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TEXTO

Agustin Cueva ha publicado docenas de ensayos sobre diversos temas referidos a
América Latina (el fascismo, la dependencia, la crisis, etcétera) destacando entre estos
ensayos los tres ultimos que son una especie de sintesis de reflexiones anteriores: "El
Estado latinoamericano y la crisis actual”, "El fetichismo de la hegemonia" y "Reflexiones
sobre el marxismo latinoamericano". También tiene en su haber mas de media docena de
libros publicados. Sefialaremos tres. El primero representa un esfuerzo de analisis
histérico-social sobre su pais: El proceso de dominacién politica en el Ecuador, con diez
ediciones en el Ecuador, una en Cuba, una en México (Diégenes,1974) y traduccion al
inglés. Otro es una critica metodolédgica y politica a diversas corrientes interpretativas:
Teoria social y procesos politicos en América Latina, Edicol, México, 1979. Y un tercero,
quizas el mas conocido, constituye un cumulo de sugerentes indicaciones histdricas,
metodolégicas y politicas para abordar la paulatina implantacion del capitalismo en
nuestro continente. El desarrollo del capitalismo en América Latina, Siglo XXI, México,
1977, con diez ediciones en espanol y traducido al portugués, holandés y japonés.

Algunos estudiosos han considerado a Cueva un ejemplo de profundidad, congruencia y
rigor metodoldgico y politico y algunos de ellos a pesar de no compartir sus perspectivas
de analisis. Otros califican su posicion como el mejor paradigma de un marxismo
ortodoxo, tradicional y dogmatico, que no sirve para explicar la actual complejidad de las
sociedades latinoamericanas. Es necesario, argumentan, ser abiertos y agiles,
heterodoxos; se pronuncian a favor de una convergencia conceptual, de un pluralismo
metodoldgico, o bien de un eclecticismo riguroso. Son en realidad tres formas de plantear
la misma cosa: el rechazo al recurso de un método de interpretacion especifico. Unos
plantean lo perentorio de lograr una fusion de métodos (confundiendo a veces el método
con la técnica) para comprender de forma superior la realidad socio-politica, resultando
algo asi como un elefante sin trompa, con extremidades inferiores de tigre. Otros insisten
en lo imposible e intrascendente de alcanzar dicha sintesis, arguyen que es mas
importante usar los conceptos utiles de cada teoria para entender la realidad mencionada.
El producto final es una ensalada donde el tomate, la lechuga y la zanahoria son
igualmente importantes para dar sabor, dependiendo la sazén del aderezo agregado por
el autor.

La entrevista que aqui ofrecemos pretende incursionar rapidamente, como toda
entrevista, en la problematica del pluralismo conceptual, la "retirada provisional" del
marxismo en las ciencias sociales, en el tema de hasta dénde el materialismo histérico
como método tiene o no el monopolio de la "verdad absoluta", etcétera. Sin embargo, a
pesar de la rapidez de las respuestas, éstas serviran, entre otras cosas, para apreciar



hasta donde existe en Cueva una posicion dogmatica en la académico y sectaria en lo
politico. Naturalmente, el lector tiene la ultima palabra.

JLP: ¢Cuales consideras que son las perspectivas tedéricas dominantes en las ciencias
sociales en América Latina?

AC: Para entender mejor la situacion actual partamos de 1979, que es un afo crucial
tanto en nuestra historia politica como en la de nuestras ciencias sociales. En primer
lugar, ese ano esta marcado por el triunfo de la revolucién sandinista, a la que luego
seguira el ascenso de la lucha en El Salvador y en Guatemala, con lo que el conflicto se
generaliza practicamente a toda América Central. Esto va a determinar que las ciencias
sociales de aquella regibn mantengan hasta hoy una perspectiva en general
revolucionaria, centradas en el estudio de profundos problemas que van desde las
caracteristicas de la agresion imperialista hasta los de la organizacion social y politica y
desde luego de la construccién de una nueva sociedad. Incluso el problema de la
democracia es tratado en estos casos como el problema de una democracia
revolucionaria. En la medida en que la cuestiéon centroamericana atafie muy de cerca a
México, una parte importante de las ciencias sociales mexicanas se ocuparan también de
estos problemas. Por lo demas, es interesante observar cdmo existe una especie de
simbiosis que hace que, si de un lado las ciencias sociales se impregnan en este caso de
politica, ésta a su vez reciba una fuerte influencia de las ciencias sociales. No sdélo hay
muchos sociélogos directamente comprometidos en los procesos, sino también una
marcada influencia de las ciencias sociales en los programas de los diferentes partidos y
movimientos.

Por otra parte, 1979 es también un punto de referencia en la medida en que constituye
una especie de punto de inflexién hacia la derecha en los paises capitalistas centrales,
derechizacion que no ha hecho mas que acentuarse hasta el dia de hoy. La "nueva
derecha" no ha tenido, felizmente, mayor influencia en el quehacer de las ciencias
sociales latinoamericanas, al menos de manera directa y desembozada; en cambio, si ha
tenido repercusion local la revision derechista del marxismo, es decir, el
"eurocomunismo”, que entr6 precisamente en su apogeo hacia 1979. Ese
"eurocomunismo" va a tener influencia, bajo una forma u otra, en los paises
latinoamericanos que reunen ciertas condiciones: tener una izquierda histéricamente débil
o que ha sufrido alguna severa derrota en el ultimo periodo, y beneficiarse, hacia finales
de la década pasada, de algun desarrollo capitalista intenso. Ahora bien, en el caso de las
ciencias sociales de estos paises sus parametros marxistas se van desdibujando, primero
a titulo de una "flexibilizacion" de los mismos, luego en nombre de una "desleninizacion" y
finalmente con un abandono puro y simple del marxismo. Sélo que no es facil reemplazar
de la noche a la manana lo que ya habia llegado a constituir una verdadera cultura
marxista en el interior de nuestras ciencias sociales, y en efecto, lo que se hace es mas
en el terreno de la critica negativa que en el de las proposiciones alternativas.

Desde 1982 la situacién se torna todavia mas compleja en la medida en que la crisis que
afecta a América Latina golpea duramente a ese discurso revisionista y europeizante, al
poner nuevamente al desnudo nuestra condicion subdesarrollada y de miembros del
tercer mundo. En buena parte de Sudamérica y de México, las ciencias sociales no estan
preparadas para enfrentar esa nueva situacion, por la razoén llana y simple de que se han
desarmado ideoldgicamente en la etapa previa. Como tampoco estan preparadas para
responder plenamente a la arremetida de la politica derechista de la administracion
reaganiana, por idéntica razén, aunque aqui hay que hacer la aclaraciéon de que en este
aspecto en México la situacion es distinta ya que por su misma situacion histérica y
geografica este pais nunca ha perdido de vista la cuestion imperialista. Pero en
Sudamérica ¢qué?. Alla es verdad que las dictaduras militares se estan retirando y, como



se dice, la democracia esta avanzando; pero ¢avanzando hacia donde?. Retrasadas en
muchos sentidos frente al movimiento histérico, las mismas ciencias sociales no lo saben.
En muchos paises sudamericanos, las dictaduras sencillamente han destrozado a las
ciencias sociales, las han aterrorizado o reducido a ese lenguaje criptico propio del
pensamiento de las catacumbas. En Argentina el marxismo, que por lo demas nunca fue
soélido, hoy no existe mas; en Chile, el grupo flacsoniano se ha encargado de sepultarlo
con el mejor de los refinamientos en el plano de las ciencias sociales, porque en el de la
politica felizmente ocurre algo muy diferente; en Uruguay se esta tratando de recuperar el
terreno; en Brasil parece estar adquiriendo un nuevo vigor, en busqueda de nuevos
caminos; en Bolivia la situacion es dramatica en la medida en que lo poco que hay de
ciencias sociales parece volverse cada vez mas tecnocratico y anodino en un contexto
que si tuviera una minima vanguardia organizada y clarividente seria indudablemente
revolucionario.

En sintesis y para no alargar mas esta respuesta yo diria que en este momento hay, fuera
de Centroamérica, una crisis muy grande de las ciencias sociales latinoamericanas que
no estan respondiendo adecuadamente a los problemas de nuestra realidad. Esta plantea
grandes interrogantes y los cientificos sociales dan cuando mas pequefas respuestas.
Hay una crisis en el propio marxismo y, fuera de él, la situacion es aun peor; no hay crisis
sino vacio. Muchos estudios se mueven en ambitos muy limitados, tedricamente
mezquinos, y con métodos demasiado empiristas; sin ambiciones y las mas de las veces
sin imaginacién. Recuerdo que hace poco planteé este problema frente a un alto
personero de una institucién latinoamericana dedicada a la investigacion y la ensefanza
de las ciencias sociales, quien negd que estuviéramos atravesando por un grave periodo
de crisis del pensamiento social, pero con un argumento que demostraba que la crisis era
bastante peor de lo que yo podia suponer: segun él, lo que sucedia es que ahora se
estaba dejando que la realidad hablara por su cuenta. . . jY lo decia en serio! Poco
después me toco asistir al XI Congreso Panamericano de Filosofia en donde pude
constatar que esta rama de nuestro pensamiento atraviesa por una crisis muy semejante
a la de las ciencias sociales; alarmado escribi un articulo en La jornada, sefalando la falta
de originalidad, creatividad y nuevas perspectivas: dos dias mas tarde un lector, al
parecer profesor universitario de la materia, publicaba en el mismo diario una carta en la
que en sintesis manifestaba que es verdad lo que yo estaba afirmando, pero que a él le
parecia bueno que de una vez por todas se acabara con eso de la creatividad y cosas
parecidas. ¢ Habra mejor prueba de nuestra profunda crisis?

JLP: ¢Cuales consideras que han sido los cambios en otros enfoques relativamente
viejos, por plantearlo asi? Es decir, me refiero al enfoque desarrollista o cepalino y al
enfoque dependentista, en particular con referencia a un problema central que se debate
actualmente, el problema de la deuda externa de América Latina.

AC: Si, pienso que el primer hecho muy importante ha sido un renacimiento del
pensamiento cepalino, luego de que en la década de los setentas la CEPAL habia
quedado reducida a la condicion de una institucion recolectora de datos, recolectora de
informacion, capaz de asesorar determinados proyectos muy localizados; pero como una
institucion interpretativa de los grandes problemas de América Latina, habia sido
practicamente olvidada. Olvidada, porque por un lado habia una critica de izquierda a la
CEPAL, que habia cuajado en alternativas a ella y tenia vigencia, y por otro lado, porque
las burguesias latinoamericanas habian olvidado su nacionalismo, sus intentos
autonomistas y, en buena parte del continente, no en todo, se identificaban mas con
escuelas monetaristas, neoliberales, con ciertos postulados del mismo Fondo Monetario
Internacional, que con el pensamiento relativamente nacionalista, autonomista de la
CEPAL. En cambio, a partir de 1982, se ven ya los frutos tan duros de la politica seguida
en los anos setentas: existe el fardo de la deuda que aparte de explicar, hay que pagar.



En ese terreno la CEPAL puede tener la palabra y efectivamente la tiene, porque para
empezar se recuperan muchas tesis que la CEPAL siempre las sostuvo, como la del
deterioro de los términos de intercambio, como la cuestion de las relaciones centro-
periferia, que ahora volveran a cobrar interés en la medida en que la deuda justamente es
un problema de centro-periferia, de las relaciones entre estas dos instancias y de las
diversas maneras de extraccion de excedente que realiza el centro con respecto a las
periferias. Todo en una situacion desde luego nueva porque si antes era la etapa en la
que nos preocupaba fundamentalmente la transnacionalizacion de nuestras economias,
cuando la inversion directa era el principal mecanismo de extraccion del excedente
econdmico, ahora estamos viviendo la época de la inversién indirecta, o sea de los
préstamos con caracteristicas usurarias, que son los que nos estrangulan. Es la época de
un capitalismo en crisis, que asi nos hace pagar el costo de esa crisis; por eso la
economia estadounidense crece mientras las nuestras decrecen, porque estamos
sufragando el "milagro" reaganiano. En esta situacion la CEPAL ha vuelto a cobrar
actualidad con sus hipoétesis referentes al reflujo de la inversion directa, al deterioro de los
términos de intercambio y al problema de las tasas de interés; a la vez que ha hecho unas
cuantas sugerencias y planteado alternativas con respecto al pago de esa deuda. La
politica de Alan Garcia es en buena medida concrecién de las tesis cepalinas, como
también lo seria un posible ligamen, una especie de indexacion de las tasas de interés
con la evolucion de los términos de intercambio, cosas que desde luego el imperialismo
no va a aceptar si es que no nos unimos en un frente latinoamericano.

La segunda parte de tu pregunta es relativa ya no al desarrollismo ni a la CEPAL, sino a lo
que en su momento llamamos el dependentismo. Con respecto a esto creo que el
dependentismo como tal se agotd a finales de la década pasada y que en la actual dejé
de existir, lo que no significa que los autores que en su momento fueron dependentistas
no sigan pensando y produciendo, e incluso actuando activamente en politica. Yo diria,
que el fin del dependentismo ocasioné que salieran a flote otros elementos que estaban
mezclados a él, ya que el dependentismo fue un paradigma de analisis mas que una
teoria propiamente dicha. Entonces, ese paradigma se vino abajo, pero los soportes
tedricos mas profundos permanecieron y en algunos casos eso significé que quedaba el
fondo de un analisis marxista; en otros casos, quedaba un fondo mas ecléctico, a veces
weberiano, que estuvo latente desde antes, pero que el paradigma dependentista en
cierto modo lo ocultaba. En el caso de los dependentistas mas importantes como fueron
los de Brasil, Fernando Henrique Cardoso por ejemplo, uno ve con claridad que, a la vez
que reivindica haber sido el padre absoluto de la teoria de la dependencia, ahora es un
sociblogo ecléctico, acentuando su lado weberiano y su lado de analisis empirico, a la vez
que es un politico social demdcrata de mucha connotacion en el interior del PMDB.
Cardoso, cabe agregar, fue hace muy poco, el 15 de noviembre, candidato a la alcaldia de
Sao Paulo que la perdié frente al viejo caudillo populista y expresidente Janio Quadros.
Theotonio Dos Santos y Ruy Mauro Marini estan ligados en mayor o menor medida al
partido en Brizzola, al PDT, que tiene su baluarte en Rio de Janeiro; en los dos casos, de
Dos Santos como de Marini, creo que ellos se mantienen en gran medida fieles al
marxismo con el que siempre tuvieron ligamenes y que, en el caso de Marini al menos,
siempre traté de hacer un desarrollo muy original de él. Por su parte, Dos Santos esta
tratando de teorizar una via socialista para el Brasil dentro de las condiciones actuales de
ese pais e internacionales que, como sabemos, no son de las mas favorables. En sintesis
diria que el dependentismo como tal es una cosa del pasado y sus autores siguen otras
vias que consideran adecuadas a las circunstancias actuales.

JLP: Sin embargo, creo que si bien el dependentismo ha pasado de moda en los centros
de ensefianza y de investigacion en América Latina, todavia quedan algunos remanentes
al menos en ciertos medios periodisticos que pretenden hacer analisis de situaciones
nacionales concretas, como en el caso de la guerra en El Salvador, o de la situacion de



semiguerra civil en Nicaragua y asi en otros paises. Es decir, tanto periodistas de
profesién como socidlogos y politélogos metidos a periodistas, siguen utilizando el punto
de referencia de la dependencia para explicarnos las luchas sociales internas. Por
ejemplo, en el caso de El Salvador, se sostiene que lo fundamental para entender la
guerra es la dependencia econémica y militar que guarda la junta salvadoreia frente a
Estados Unidos y esto de una forma u otra se repite con respecto a otros procesos
sociales, ¢ Cual seria tu opinion al respecto?

AC: Si, creo que esto puede ocurrir por razones de simplificacion, pero quisiera recordar
una diferencia que me parece importante, a propdsito de este tema.

La dependencia de nuestros paises con respecto al imperialismo es un hecho real,
politicamente muy importante y que ahora tiene mas vigencia que nunca en razon de la
crisis que implica para nosotros una mayor dependencia econdmica y por la politica
estadounidense que tiende ademas a acentuar la dependencia politica. En suma, la
dependencia ha existido, sigue existiendo y es un problema real. Cuando hablabamos de
dependentismo, cuando discutiamos con el dependentismo, no es porque no existia la
dependencia ni porque la idea, el concepto de la dependencia fuera malo, es por la forma
en que se enfocaba esa dependencia; entonces, lo que yo creo es que existen problemas
de la teoria de la dependencia, como el tratamiento adialéctico de la cuestién, el descuido
de cierta constelacion interna de factores desde econdmicos hasta politicos, o el descuido
de ciertos perfiles del imperialismo. Creo que los propios teéricos de la dependencia, al
menos los de su vertiente propiamente marxista, han ido tomando conciencia de esas
deficiencias, debilidades, tratando de subsanarlas y en la medida en que las han
superado, se ha llegado al fin del dependentismo, lo que no implica el fin de la
problematica de la dependencia. Creo que hay que distinguir estas dos cuestiones: la
dependencia, de la que vamos a seguir hablando mientras exista, porque no la podemos
suprimir con un acto de voluntad; y cierta labor periodistica que implica divulgacion con la
consiguiente simplificacion, en donde es posible que el problema de la dependencia sea
tratado en términos similares a lo que hemos llamado dependentismo: la divulgacion exige
simplificacién y a veces eso lleva a visiones cercanas al dependentismo.

JLP: Tengo la impresion de que de 1979 a la actualidad, el materialismo histérico como
herramienta de analisis en los centros de investigacién y como curso en los centros de
docencia, pasé de moda. Hay una especie de reflujo en el uso del materialismo historico
en ambos centros universitarios y esta impresion la tengo no solamente para el caso de
México, sino para un buen numero de universidades de América Latina: jcual es tu
opinion al respecto?

AC: Si, yo creo que tu impresion es absolutamente correcta. Ahora, lo que a mi me parece
es que el problema, no reside en la cuestion estrictamente tedrica ni estrictamente
limitada a las ciencias sociales. Las ciencias sociales, sobre todo en América Latina, han
nacido y se han desarrollado ligadas a la cuestién politica. En eso todo el mundo ha
estado de acuerdo, y tan de acuerdo que en ultimo decenio y hasta ahora, han sido objeto
de fuerte atencion por las principales corrientes politicas e ideoldgicas del mundo; la
cantidad de apoyo que ha dado la fundacién Friedrich Ebert, que es de la social
democracia alemana, a centros de estudio en América Latina es una cuestion innegable;
el dinero que ha invertido la fundacién Ford, creo que también es suficientemente
conocido como para que uno tenga que recordarlo. Me pregunto: jpor qué esta ternura
por la sociologia? Bueno, porque han visto que la sociologia estaba ligada a cierta
concepcion politica del mundo en América Latina, a la formacion de cuadros politicos, o
sea, de gente que piense la problematica latinoamericana en determinada perspectiva
politica. Si esto es asi, lo siguiente seria pensar en un dato (no sé porque la gente no
toma conciencia de él, cuando a mi me parece la evidencia mas absoluta), o sea que hay



una derechizaciéon impresionante en el mundo capitalista. Desde luego el ejemplo mas
claro es la de la politica estadounidense con el gobierno de Reagan, o si se quiere
Inglaterra con la sefiora Thatcher; pero creo que si uno mira la trayectoria de los partidos
socialistas gobernantes en Europa, piense uno en el socialismo de Mitterand, en el de
Felipe Gonzalez, o en el de Suarez de Portugal, para poner tres ejemplos muy conocidos,
creo que es evidente como han virado hacia la derecha en relacion con la propia posicion
que tenian antes y como su politica internacional es cada vez mas sometida a los
dictados de Estados Unidos. Es mas, diria que la derechizacion de la opinién publica en
Europa Occidental es un hecho alarmante, incluso con una carga fuertemente racista; yo
sostengo que nosotros los del tercer mundo somos los judios de esta crisis: asi como en
la crisis del afo 29 se echd la culpa a los judios, ahora los culpables somos nosotros, ese
es un fendmeno absolutamente claro y repito, tanto mas grave, cuanto que la gente
pareciera no tener conciencia de él. Al lado de esa derechizacion, si uno oye cierto
discurso, pareciera que el mundo camina hacia la Democracia, con mayuscula y sin
adjetivos; pero ¢cual democracia?, sen donde? quisiera que se me explique. Bueno,
como un coletazo de esto, el materialismo histérico esta en reflujo, esta en retirada o esta
sufriendo un gran embate en América Latina; esto es una cuestion ideoldgica global, este
repliegue ideoldgico que evidentemente afecta a las ciencias sociales en la medida en
que las ciencias sociales antes tuvieron una muy fuerte influencia de un marxismo que
tenia muchas corrientes, que tenia muchas variaciones nacionales, regionales, etcétera,
pero que en conjunto y globalmente tenia una enorme presencia. Asi que estimo que hay
un reflujo del marxismo, que espero no sea definitivo, y espero que no sea definitivo
porque dentro de ese reflujo lo que a mi me consuela es que no se ha podido, no han
podido los adversarios del marxismo, levantar ninguna alternativa coherente. Es mas, te
puedo contar experiencias de dos ultimas reuniones o coloquios en que he estado; en
alguno me decian que hay una nueva "teoria de la democracia" y yo pedi que alguien me
recomendara un libro para leer, que no sea una simple recopilaciéon de articulos, y nadie
supo citarme un libro; y efectivamente, de lo que yo conozco, salvo el libro Por qué la
democracia de Francisco Weffort en Brasil, que es un trabajo muy valioso, salvo ese, no
conozco ningun libro sdlido que se haya hecho al respecto. En cuanto a la propia
influencia del gramscismo yo no veo ningun libro serio en donde se levante una alternativa
teérica a partir de lo de Gramsci, para la explicacion global de la situacion
latinoamericana; yo creo que los gramscianos no tienen gran cosa qué decir como no sea
en los campos especificos en donde su discurso puede ser pertinente, por ejemplo, en
ciertos analisis de la cultura, de la ideologia, etcétera, bajo influencia de Gramsci, y que
yo distinguiria muy claramente, en esto insisto, del uso ideolégico que se hace de
Gramsci para llevar al marxismo hacia una posicién social demécrata, que es cosa muy
distinta.

Haria otras preguntas. Por ejemplo, una autora bastante de moda en México y algunos
otros lados, como Agnes Heller, bueno, yo personalmente no tengo mucho interés por su
tesis, pero de toda maneras preguntaria: ;qué se ha producido como analisis de América
Latina, que explique la problematica actual de este continente, a partir de los textos o las
teorias de Agnes Heller? Yo no veo que haya gran cosa, no veo que se levante una
alternativa seria. Es mas: una medida de la decadencia de las ciencias sociales en
América Latina me parece el hecho de que el gran tedrico latinoamericano en todo esto
aparezca siendo Arico; me parece que eso da una medida de cédmo puede haber una
crisis sin alternativas, porque hasta donde yo conozco Aricé jamas fue capaz de hacer el
menor estudio serio sobre la realidad latinoamericana, a lo que afiadiria que jamas ha
sido, ademas, capaz de escribir un libro que tenga una minima coherencia tedrica, que
pueda presentarse como alternativa; salvo hacer criticas aisladas a diestra y siniestra y
cada vez mas a diestra, creo que no hay en él un aporte que se pueda tomar como serio.
El hecho de que cada vez se tenga que recurrir a él, un poco como el anti-Marx en



América Latina, no deja de ser sintomatico de una crisis acompafiada de una tremenda
pobreza actual en las ciencias sociales.

JLP: Respecto a Agnes Heller, recordaras que en los ultimos nimeros de la revista Nexos,
se le han hecho entrevistas y se le ha dado gran cabida a sus opiniones acerca de los
problemas de los paises socialistas y a los problemas de lo que ella llama Occidente; en
la misma revista Nexos, en su ultimo numero también aparecié un articulo de Adolfo
Sanchez Vazquez, titulado aproximadamente "ElI Socialismo: un replanteamiento”.
Considero que la posicion de Sanchez Vazquez, es una alternativa de tipo tedrica y
politica a una serie de afirmaciones que hace Agnes Heller sobre los problemas que
encara la construccion del socialismo en esos paises.Quisiera saber tu opinién sobre el
tema.

AC: Si, tu tienes razon, creo que hay una diferencia fundamental a través justamente de
las entrevistas a las que te refieres publicadas en Nexos. En estas entrevistas o textos
cortos, uno ve que Agnes Heller es una persona finalmente desencantada, yo diria
desencantada de todo, porque su experiencia en Occidente no parece haberla hecho muy
feliz. Entonces, eso marca una diferencia con Sanchez Vazquez, que es un hombre que
sigue creyendo en el socialismo, a pesar de sus dudas, hasta diria de sus crisis, porque si
se compara la ponencia a que tu te refieres, la ultima, con la que el propio Nexos publicé
hace dos o tres afios, que era una ponencia presentada en Caracas, creo que hay ahora
una evolucién positiva en Sanchez Vazquez, en la medida en que cada vez él quiere
hacer una critica al socialismo, pero una critica positiva, con la esperanza de que el
socialismo pueda mejorar y resolver sus problemas. Ahora, 1o que siempre me produce
una reserva frente a los textos de Sanchez Vazquez (tal vez porque yo no soy filésofo) y
frente a otros autores similares, es que no creo que se pueda hacer una critica al
socialismo real en general. A mi, el socialismo de Polonia me parece un desastre por
todas las cuestiones que sabemos y el ejemplo de construccion de socialismo en
Yugoslavia tampoco me parece muy edificante. Yugoslavia tiene creo que un millén y
medio de desocupados, una inflacién de 60% a 70%, una deuda bastante grande, o sea,
es el socialismo mas parecido al capitalismo; sin embargo, como no tiene una posicion
beligerante frente a Estados Unidos, la prensa imperialista y antisocialista le ahorra a
Yugoslavia lo que a otro pais militante no le hubiera ahorrado con seguridad. Entonces,
digo, entre estas experiencias y la de la URSS, la de Rumania, la de China (que es otra
cosa absolutamente interesante), la de VietNam o la de Cuba, que admiro mucho, ¢ qué
hay en comun?, salvo el intento de crear una nueva sociedad terminando con el
capitalismo, pues hay unas diferencias tan grandes, que cuando las criticas se hacen
globalmente al socialismo real yo me pregunto si lo que les molesta es lo de real o lo de
socialismo, porque seria raro que ninguna experiencia tenga algo de bueno o algo de
importante. Por eso el concepto de socialismo real creo que no es la mejor manera de
entrar en una critica que tendria que ser mas profunda y mas concreta y siempre referida
a las modalidades histéricas que cada socialismo ha ido adquiriendo y que ademas en el
futuro ira adquiriendo, porque es imposible que el socialismo se desarrolle de igual
manera en todas partes, porque arranca de niveles econémicos, politicos, culturales e
histéricos distintos, de variedades geograficas y por lo tanto va a ser diverso. Entonces,
volviendo a lo del Dr. Sanchez Vazquez, yo decia que sus criticas siempre me parecen
bien intencionadas, positivas y serias, pero que su limitaciéon consiste en no entrar en
concreto a la realidad; por ejemplo, a nosotros como latinoamericanos nos gustaria que él
analizara mas de cerca el desarrollo del socialismo en Cuba, eso seria un gran aporte que
él podria hacer en su campo y desde su punto de vista, desde luego.

JLP: Claro, un buen numero de criticos al socialismo real desconoce o subestima esto
que tu mencionabas: la historia concreta de cada pais, el desarrollo especifico de sus
mismas fuerzas productivas y sus clases sociales, de antecedentes, incluso, de conflictos



fronterizos, por ejemplo en el caso de Vietham y China. También tienden a subestimar la
presencia variable y multiple del imperialismo en cada uno de estos procesos histéricos,
no se hace alusion mas que al imperialismo de manera muy global y no se entiende que
cada uno de estos paises confronta al imperialismo de formas diferentes y que esa
confrontacion implica gastos sociales y econdmicos diferentes. Por ejemplo, en el caso de
la Union Soviética, es evidente que la confrontacién tecnoldgico-militar que tiene con
Estados Unidos y con Europa Occidental, implica el distraer cuantiosos recursos
econdmicos que podian haber sido utilizados para obras de beneficio social. Situacion
que de un modo u otro es un fardo en el aspecto mencionado y que ademas repercute en
la consolidacién de la burocracia estatal, militar y civil que hay en la Union Soviética. No
es que tratemos de disculpar esta tendencia a la burocratizacién, pero si debemos
entender que son procesos histéricos concretos, de los que no se puede hacer
abstraccién de la presencia imperialista en el caso de la Union Soviética o en el de
Vietham, o de Cuba y una serie de paises que tienen un cerco imperialista mucho mas
feroz que en el caso de otros paises socialistas. s Qué opinas al respecto?

AC: Si, José Luis, a mi me parece muy justo lo que estas diciendo y ademas creo que hay
que llamar la atencion de la izquierda latinoamericana sobre este problema, porque lo que
tu senalas es parte de la historia de estos paises hoy socialistas o en transicién al
socialismo, segun el caso, pero también es parte de la historia viviente de las revoluciones
nacientes; pero desgraciadamente estoy convencido de que los comparieros de izquierda,
que hacen tantas criticas al llamado socialismo real o buscan nuevas vias para la
revolucion, segun ellos, a veces no tienen el menor interés en las revoluciones que estan
produciéndose en el mundo actual. Siempre he dicho que estoy seguro de que si les
pregunto cual es el partido que esta dirigiendo la revolucién de Mozambique o cual es la
capital de ese pais, probablemente un buen porcentaje no va a saber qué responderme; si
les pregunto donde esta Zimbabwe, quién es Mugabe y cual es el partido suyo, qué
problemas enfrentan, seguramente no tienen la menor idea. Me doy cuenta que hay un
profundo, no sé si decir desdén, por lo que pasa en el resto del tercer mundo, o si es la
abismal influencia de los medios de comunicacion colectiva controlados por el
imperialismo que desvirtia no solo la naturaleza de esos procesos y la forma del conflicto,
sino que ademas hace como que los borremos del mapa. Y claro, de repente se lanza
alguna noticia para desviar la atencién: recuerdo el afo pasado, cuando la prensa
norteamericana insistio en los gastos excesivos que se habian hecho en Etiopia para
conmemorar el décimo aniversario de la revolucién etiope, y esta prensa hablé mucho
respecto a como se hacia eso en medio de la sequia, etcétera. Bueno, mucha gente de
izquierda se sumoé a las criticas, pero cuando conversé con ellos y les hice algunas
preguntas me di cuenta que de Etiopia lo Unico que conocian era el cable de la UPI
porque del resto no tenian la menor idea, ni siquiera de que era el décimo aniversario, a
pesar de que la prensa si lo habia dicho. Entonces hay que poner mucho ojo en lo que
esta sucediendo, porque si de algo tiene que aprender la izquierda, es de ver como se
dan los procesos de liberacion y ahi viene el tema que tu propusiste, y del cual yo parti
para esta reflexién: ver como esos procesos necesariamente se enfrentan al imperialismo
y de manera cada vez mas agresiva por parte de ese imperialismo. La politica en Africa es
exactamente igual a la que se aplica ahora contra Nicaragua; aunque claro, en Africa la
correlacion mundial de fuerzas es distinta y por lo tanto ese cerco no tiene al pie de la
letra las mismas caracteristicas; por eso Estado Unidos tendra que aprovechar a
Sudafrica. luego evidentemente a Angola no le puede prohibir que tenga flota aérea
moderna de Migs porque la correlacion no da, por ser la Unién Soviética mas fuerte en
esa zona. Pero esos ya son analisis concretos de situacion, pero que el ataque
imperialista directo o por medio de sus aliados se da, pues se da: es el destino inevitable
de toda revolucién. Porque uno no puede esperar hacer una revolucidon en que el
imperialismo se quede cruzado de brazos, seria pedirle demasiado, y en eso tu tienes
razon; eso primero obliga a una militarizacion del pais, porque no puedes defenderte de



otra manera,y la militarizacion es una forma politica, eso no hay nada que hacer y eso
deja huellas politicas que integra la sociedad; creo que es un dato evidente de cualquier
proceso revolucionario.

JLP: Preguntaba lo anterior precisamente a raiz de numerosas criticas que se han
dirigido, ya no ahora a la militarizacion de Cuba, porque parece que pasé de moda, sino a
la creciente militarizacion de Nicaragua, y a la creciente intencién de la prensa
internacional de presentarnos a la junta sandinista como un grupo de oligarcas que
premeditada y maquiavélicamente se ha convertido en una especie de sustituto de
Somoza, es decir, que se esta regresando al pasado. Ultimamente hay una intencién de
darle este cariz al gobierno sandinista que también responde a una logica ya muy vieja
sobre como presentar los procesos de liberacion nacional. Por ahi iba un poco también la
pregunta y también en términos de una grave deficiencia que existe en la izquierda
latinoamericana y sin duda en otras perspectivas intelectuales de olvidar la historia
concreta de cada pais, o sea que cada pais al iniciar una revolucién parte de un conjunto
de condiciones politicas, sociales, geopoliticas evidentes y a raiz de eso se hace la
revolucion, o no se hace y también se inicia, mejor dicho, se puede iniciar, un proceso
contrarevolucionario. Existe una tendencia a subestimar la historia y las relaciones
econdmicas internacionales que condicionan estos procesos de liberacion nacional, esa
era un poco también la intencion de destacar aquello que hasta se puede decir, es una
moda intelectual. Esto nos llevaria a otra pregunta que pensaba plantearte, a propdsito de
las modas intelectuales. En la actualidad a raiz de la algarabia intelectual, estimulada por
los procesos de redemocratizacion del cono sur de América Latina, hay intelectuales que
provienen de la izquierda marxista y otros de una izquierda, digamos libertaria, que
abogan a favor de una convergencia conceptual o pluralismo conceptual en los analisis de
estos casos concretos de redemocratizacion. Tuve oportunidad de estar a principios de
afo en Chile, me llamé la atencion que precisamente en Chile, donde la dictadura militar
sigue todavia fuerte, a su vez, estén proliferando un buen niumero de libros en donde se
habla de la redemocratizacion del cono sur. El trasfondo es plantear la necesidad de una
convergencia o pluralismo conceptual, que obviamente se pretende transladar al plano de
la lucha politica. ¢ Cuales crees que serian las limitaciones de estas propuestas, tanto en
el plano tedrico como en el propiamente politico, y cuales crees que son las aportaciones
en caso de que existan aportaciones.

AC: Si, creo que eso toca un problema mas de fondo: toda teoria es mala cuando crea un
mundo ilusorio, que no es un mundo real; la sociologia no puede hacer eso. Y creo que
toda teoria es buena en la medida en que se acerca a la realidad; para mi el problema
reside en eso, no creo que sea un problema de defender a capa y espada o a ultranza,
como se quiera decir, una ortodoxia, como algunos lo estan presentando; yo creo que
esto es falso, porque si un catdlico a partir de su Biblia ve con claridad la realidad, cosa
que actualmente esta ocurriendo, me parece muy bien, y no veo por qué yo le obligaria a
que dejara su Biblia; o si un arabe, con su Coran o su libro Verde puede ver lo que
objetivamente esta pasando en el mundo, creo que eso es bueno, por la misma razén que
me parece malo si el marxismo comienza a servir para no ver la realidad. s Por qué digo
esto?. Porque no creo que en el mundo estemos yendo hacia una "convergencia", entre
nuestros pueblos y sus enemigos. A mi me gustaria que fuéramos hacia una
"convergencia", pero si algo se marca del afo 79 para aca (digo del 79 con el propio
Carter,de mediados de 79, sin siquiera esperar la llegada de Reagan), es todo lo
contrario. No se va hacia una convergencia, se va hacia una beligerancia cada vez mayor
y hacia una negacién del pluralismo; esto lo estamos viendo en la propia Centroamérica.
Nicaragua esta luchando por que haya un pluralismo en la regién, aparte de que hay un
pluralismo interno en la propia Nicaragua. ¢ Quién se opone a ese pluralismo regional e
interno? No es que de repente hay unos marxistas locos que estdan maltratando a los
estadounidenses, no, es Estados Unidos con su gobierno actual el que esta impidiendo



eso, y yo diria es la ténica que mundialmente ha impuesto Estados Unidos. Ahora, dentro
de eso ¢ es posible que las ciencias sociales pueden vivir en un mundo ilusorio o que haya
una convergencia conceptual al margen de las luchas reales? A mi me parece iluso, y que
no es el papel ni de la sociologia, ni de la economia ni de la ciencia politica, crear mundos
imaginarios que pueden ser un refugio muy bueno pero que ni cientifica ni politicamente
tiene el menor sentido. Por lo demas, creo que muchos de aquellos compaferos que
predican esa convergencia, son los mismos que en el caso chileno, ya que tu lo
mencionaste, quieren que haya "convergencia", si, pero con exclusion de los marxistas-
leninistas, cosa que en Chile ademas no significa excluir a tres personas: significa excluir
a una corriente histérica absolutamente importante y que a nivel de movimiento popular
sigue teniendo un gran peso. Entonces ¢qué convergencia es ésta? Convergencia con la
derecha pero excluyendo a la izquierda, cuya practica misma esta mostrando lo errado de
eso, en Chile. Ahora, bueno, en Argentina, la situacion me parece absolutamente
deplorable, deprimente, porque ahi se ha desmantelado todo lo que hay de izquierda, y lo
que queda es una penosa generacion derrotada y escéptica de intelectuales; yo desde
luego comprendo sus razones, pero no las comparto, porque llegar a ese nivel de
escepticismo, desilusién y decadencia en un pais que él mismo esta yendo en definitiva
para atras en términos relativos, no creo que sea un buen camino. Es uno de los sintomas
de una descomposicion ideoldgica sumamente grave; claro que el caso de Argentina es
extremo, porque ahi ademas hay que recordar que histéricamente la izquierda no fue
fuerte: lo que conocimos como izquierda, en la década de los setentas, fue la
radicalizacion de los movimientos populistas, exactamente, fue el peronismo radicalizado
y ciertos sectores cristianos, cristianos que a veces venian de la derecha, que se
radicalizaron e hicieron todo el movimiento que se conoce; pero no ha habido una
izquierda de fuerte tradicion marxista en Argentina, no la ha habido contemporaneamente,
al menos no desde el peronismo para aca, es decir en los ultimos cuarenta afos.

JLP: Precisamente a partir de la forma en que empezabas tu respuesta al hacer alusion a
la Biblia, al Coran o al Libro Verde, como maneras de reconstruir la realidad social
presente o pasada, yo he sostenido en mas de una ocasion que la metodologia del
materialismo histérico es una metodologia que si bien, por un lado es superior como
forma de reconstruir dicha realidad y analizarla, por otro lado no es de ninguna forma la
unica metodologia. Por lo tanto el materialismo histérico no tiene el monopolio de la
interpretaciéon de la realidad, hay otras metodologias que reconstruyen parcialmente la
realidad social y que, en un momento, incluso, investigadores que abogan el uso de la
metodologia marxista, tienen deficiencias muy grandes en el plano tedrico y que otros
investigadores que ni siquiera abogan el uso del materialismo histérico, sino otras
metodologias, o algunas veces niegan utilizar una metodologia especifica, nos permiten
entender mejor que algunos estudiosos marxistas, una serie de situaciones coyunturales
e histéricas. En pocas palabras, no creo que el materialismo en si mismo, como método,
sea garantia de un analisis preciso, es una posibilidad de hacer una reconstruccion
superior frente a otras metodologias, pero que ahi entran también situaciones de caracter
subjetivo como las mismas limitaciones del investigador en el uso que le da a la
metodologia del materialismo histérico. Comento esto porque hay un buen nimero de
estudiosos que consideran que el recurso al marxismo es como una especie de Biblia que
nos ayuda para entender de forma automatica la realidad en América Latina. Creo que es
una vulgarizacién del materialismo y que, también por otro lado, contribuye a adoptar una
actitud de subestimacion total de otro conjunto de teorias no materialistas. Quisiera saber
ya por ultimo, tu opinion, respecto a esto que planteo.

AC: Si, creo que es correcto por muchas razones; en el plan individual, subjetivo que tu
planteabas, es indudable que Dios no reparte los talentos buenos a la izquierda y los
deficientes a la derecha, entonces ahi ya incluso hay el factor personal que interviene en
cada estudio, pero eso no se puede evitar, es cierto.



Luego hay otras cuestiones, la cuestion de las ideas justas por ejemplo. Esto de las ideas
justas, fue un concepto que Mao utiliz6 mucho, y claro las ideas justas no son patrimonio
de los marxistas; hay muchas gentes, muchas personas que sin ser marxistas, incluso sin
conocer el marxismo, pueden tener ideas correctas que le vienen de su experiencia de la
realidad, de una honestidad moral, de un cierto nivel intelectual, en fin, de muchos
factores. Entonces no hay que olvidar el peso de esas ideas, sin el cual la historia de la
humanidad hubiera avanzado mucho menos de lo que ha avanzado, a pesar de todo
¢,no?.

Luego, lo que a mi me parece importante es que el materialismo histérico ademas forma
parte de una cultura y esto es interesante sobre todo en el caso de América Latina en que
esta muy arraigado en nuestra cultura. A tal punto arraigado que, por ejemplo, cuando al
padre Gustavo Gutiérrez, el peruano que se le toma como fundador de la teologia de la
liberacién, cuando lo han acusado, acusado los derechistas se entiende, de ser marxista,
él ha dicho: "yo soy un hombre moderno, yo soy un hombre de mi tiempo, yo tengo que
dialogar y ser parte de la cultura que existe", y ha recalcado que el marxismo es parte de
esa cultura sobre todo en América Latina; él ha recalcado mucho esto, incluso, hace poco
publicé un articulo sobre la relacién que hay entre teologia de liberacion y ciencias
sociales, en donde él habla de esto. Si uno ve los textos de Leonardo Boff en su libro
Iglesia, carisma y poder, la influencia del marxismo, de un marxismo que ya esta
incorporado a una cultura latinoamericana, es también clara. Entonces, esto hace que
tampoco haya fronteras absolutamente nitidas, especies de compartimientos estancos,
donde uno pueda decir, aqui se acaba el marxismo, y con él se acaba el bien y mas aca
empieza el no marxismo y por lo tanto el mal, porque eso es maniqueo. Es absurdo,
aunque soélo fuera por estos vasos comunicantes culturales que es una cosa muy
importante en América Latina, y que por lo demas la derecha propiamente dicha y algunos
sectores que del marxismo estan pasando hacia posiciones simplemente liberales, estan
tratando de borrar ese piso latinoamericano de marxismo, que no es facil de acabar. Es
absolutamente cierto que pese a todos los ataques, todas las campaias, todas las
revisiones, el sustrato marxista sigue vigente porque ha sido una vision del mundo nuestra
desde los afios veintes. No hay ningun continente del mundo en donde el marxismo haya
tenido tanto peso en el desarrollo de la cultura de cierto nivel, como ha ocurrido en
América Latina. Yo diria, por ejemplo en el caso de la revolucion cubana, lo que hizo esta
revolucion es elevar el marxismo a igual nivel politico del que ya tenia en la cultura; creo
que incluso cuando Fidel Castro dice que antes de la revolucidon ya era marxista-leninista,
lo que él quiere senalar, mas que una profesion de fe partidaria, es que formaba parte de
una cultura en donde el marxismo leninismo es un ingrediente decisivo. Hay ahi una
cuestién mas; en el caso de América Latina extirpar el leninismo no es facil, porque el
leninismo para nosotros significa una determinada posicion frente al imperialismo y
determinada interpretacion de eso, mas alla de una organizacién de partido, etcétera, que
hasta cierto punto, incluso, yo estimo, puede ser secundario en América Latina. Entonces,
llamaria la atencién sobre esta amplitud cultural, que a veces uno olvida, en el sentido que
he senalado, y luego en el otro sentido también, o sea que el marxismo sélo como teoria,
sin el apoyo de una sdlida cultura lo mas abierta y lo mas contemporanea, es un mal
marxismo. Para comenzar el marxismo de Mariategui, si fue rico es porque Mariategui de
alguna manera concentraba en si todo lo mejor que habia de la cultura latinoamericana y
universal, eso era la riqueza suya, estaba ahi, y creo que eso sigue siendo valido, pues el
marxismo tiene que ser una parte de una gran cultura.

JLP: Con la pregunta que recién te hice queria resaltar que como tu dices la metodologia
marxista tiene que ser una recuperacion critica de un conjunto de estudios de caso de
caracter empirico o teodrico, pero en donde, por utilizar las palabras de Mao, donde las
aguas se separan, es precisamente en el plano metodolégico y tedrico. Es decir, que si



bien un buen numero de historiadores y sociologos latinoamericanos, entre ellos, tu,
hacen una recuperacién de la vena, digamos liberal de historiadores y de sociélogos
clasicos, por llamarlos de alguna forma, al mismo tiempo esta recuperacion es una
recuperacion critica, que incorpora elementos de reconstruccion real, del pasado social,
pero los recupera dentro de una metodologia diversa. Entonces eso era también lo que
queria que abordaras, cuestiones que incluso han hecho tu y otras personas, en algunos
de sus textos donde se recupera por ejemplo, a historiadores, ya clasicos como los Stein
o Halperin. Mas esta recuperacién de pasajes, que sirven para una argumentacion mas
amplia se hace desde una perspectiva critica, no se incorpora todo lo que hay atras de
esto, por ahi iba la pregunta.

AC: Si, yo creo que es muy correcto y que se pueden dar muchos ejemplos; tu citaste
algunos, yo daria el ejemplo del excelente libro de Klaren, Las Haciendas azucareras y los
origenes del APRA. Creo que es un excelente libro, pero si ti me preguntas si es un libro
marxista, yo no sabria qué decir; tengo la impresion de que no, de que la formacion de
Klaren no es fundamentalmente marxista, pero eso no le impide hacer un excelente libro,
que uno lo recupera criticamente, o como parte de una totalizacién que a lo mejor Klaren
no aceptaria, no sé, es una hipétesis, tal vez él no estaria de acuerdo con la totalizacion
que yo haria a partir de su libro, pero me parece que es una excelente investigacion, y asi
se podrian citar muchas mas. Como, en otro plano, si pasamos de la sociologia y la
historia a la economia y a trabajos de la CEPAL, pues hay trabajos excelentes, sobre
muchos temas y aspectos de la realidad latinoamericana que uno no los puede tirar por la
borda diciendo que no sirven porque son hechos con la metodologia del estructuralismo
econdémico. No, hay elementos muy valiosos, sin la menor duda, y es asi como se
construye la cultura progresista de América Latina, sin desechar trabajos porque si, lo que
seria una posicion sectaria y, yo diria, anticientifica finalmente.

JLP: Un rechazo muy parecido al que hicieron los dependentistas de la CEPAL, muy claro
en el caso de Theotonio Dos Santos, quien realiza un rechazo total de las aportaciones
cepalinas y plantea algo asi como que la historia y los analisis empiezan a partir de la
"teoria" de la dependencia, y todo lo que hay atras no sirve, por ser ciencia burguesa. Es
decir. ciencia burguesa entendida como ciencia falsa y punto, y no como una ciencia que
con todas sus limitaciones nos permite entender algunos pasajes del pasado. El
dependentismo precisamente por tratar de demostrar que era super-original, realizdé un
rechazo total de todo lo que habia antes de él, y creo que para cualquier analista es una
posicion muy peligrosa que desemboca en un enfoque bastante dogmatico de cualquier
problema. Por ahi era también la pregunta, pues recuerdo que en un texto tuyo, El
desarrollo de las ciencias sociales en el Ultimo periodo, haces una recuperacion critica de
los aportes del desarrollismo, del dependentismo y de otras teorias, pero una
recuperacion critica, no una asimilacién. Reconoces aquello que aportaron a las ciencias
sociales, sin caer en la posicion de algunos dependentistas, como antes sefialé. En dicho
texto tratas de seguir esta relacién de ruptura y continuidad en las ciencias sociales
latinoamericanas, y no de hacer una negacién absoluta y punto, cancelando todo lo
anterior. Esto naturalmente lo ligas a un conjunto de procesos politicos concretos, que
influyeron, aunque no de manera mecanica en la formulacion de nuevos problemas en las
ciencias sociales. Esos eran los dos hilos conductores que ubiqué en la lectura de tu
texto, por ahi iba también la pregunta.

AC: Si, estoy totalmente de acuerdo, José Luis.

JLP: Entonces esa era la idea, ademas de la serie de aspectos que van alrededor de toda
la exposicién que has hecho.

Tlalpan, D.F. Diciembre de 1985.






