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RESUMEN
En este artículo se examina la vigencia de las normas estructurales de la 
ciencia, postuladas por Robert Merton a mediados del siglo XX, en el contex-
to contemporáneo, discutiendo las nuevas miradas que debaten tales plan-
teamientos. Con base en las percepciones de 352 investigadores de la Be-
nemérita Universidad Autónoma de Puebla se describe cómo éstas o sus 
registros expresan nuevas configuraciones del ethos científico por discipli-
nas. Los resultados muestran que el ethos científico se expresa de forma 
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ambivalente en las prácticas de los investigadores, sobre todo en las activi-
dades relacionadas con la producción y la evaluación científicas. Además, 
también queda demostrado que formación profesional es un componente 
clave del ethos expresado en la práctica que ellos apoyan.  
PALABRAS CLAVE: ethos científico, normas científicas, valores científicos, 
ambivalencia sociológica, Merton.

ABSTRACT
This article examines the validity of the scientific structural norms put forward 
by Robert Merton in the mid-twentieth century in today’s context, discussing 
the new ways of debating them. Based on the perceptions of 352 resear-
chers at the Autonomous University of Puebla, the authors describe how 
they express new configurations of the scientific ethos by discipline. The re-
sults show that these researchers’ practices express the scientific ethos am-
bivalently, above all in activities related to scientific production and evalua-
tion. The authors also demonstrate that training and education are key 
components of the ethos expressed in their practices.
KEY WORDS: scientific ethos, scientific norms, scientific values, sociologi-
cal ambivalence, Merton.

IntroduccIón

El sistema científico y tecnológico mexicano ha crecido de mane-
ra heterogénea desde 1970, con la creación del Consejo Nacio-
nal de Ciencia y Tecnología (Conacyt). Si bien las definiciones 
políticas y el contexto global científico regulan, cada vez con ma-
yor intensidad, las actividades de investigación en dicho sistema, 
el impulso que éstas reciben depende de las iniciativas endóge-
nas, organizacionales y disciplinarias. En ese sentido, los contex-
tos organizacionales locales y disciplinarios también juegan un 
papel fundamental en la regulación de tales actividades. 
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En las universidades, la actividad científica está organizada 
por departamentos y áreas que representan y desarrollan 
campos disciplinarios; se encuentra vinculada a tareas docen-
tes y, en años recientes, más orientada al desarrollo tecnológi-
co y a la innovación. De esta forma, los espacios organizacio-
nales delimitan las áreas disciplinarias y al mismo tiempo 
configuran el ámbito de participación cotidiana de los actores. 
Los investigadores, en su base, comparten ciertas normas 
que los motiva y los regula como actores organizacionales y, 
en lo particular, como actores disciplinarios (Becher y Trowler, 
2001; Merton, 2002). En este sentido, las normas de la ciencia, 
entre otras, estructuran las diversas actividades que ellos rea-
lizan y funcionan como guías en la construcción de identidad 
en su actuación como científicos.

En la presente investigación se propuso indagar cómo los 
investigadores de una universidad pública perciben ciertas 
normas y valores subyacentes a su quehacer científico, a par-
tir de las normas estructurales de la ciencia formuladas por 
Robert Merton y otros valores científicos, y se revisa el apoyo 
que los actores le dan a este esquema de valores. Las cuatro 
normas de la ciencia propuestas por él son: universalismo, 
comunalismo, desinterés y escepticismo organizado, descri-
tas y discutidas en la sección de resultados. Así, cabe pre-
guntar: ¿cuánto se apegan los investigadores contemporá-
neos a este esquema de valores?

La discusión parte del supuesto de que las normas y los 
valores descritos regulan la actividad científica en la universi-
dad y son expresiones de un ethos científico (Merton, 2002) 
entendido a partir de las siguientes interpretaciones sobre su 
naturaleza (Hamui, 2002, 2008, 2010, 2016):

• el ethos está constituido por normas informales, no codi-
ficadas;

• el ethos se construye en la práctica;
• el ethos se construye colectivamente;
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• los componentes del ethos no son estáticos, sino que cam-
bian en función de las transformaciones en las exigencias 
y presiones de la estructura global e institucional de la ac-
tividad científica en distintas épocas.

En este estudio se exploran las percepciones de los inves-
tigadores de la Benemérita Universidad Autónoma de Puebla 
(BUAP). Los datos se recolectaron en 2018 mediante una en-
cuesta en línea dirigida a 873 doctores registrados en el Pa-
drón Institucional de Investigadores ese mismo año, de los 
cuales 342 respondieron. Cabe señalar que para los fines de 
esta investigación, la BUAP constituye un caso de estudio im-
portante por ser una institución pública y estatal de educación 
media superior y superior que ha tenido un papel relevante en 
el desarrollo científico del centro-sur de México a lo largo de 
cinco décadas, desde 1970, año en que iniciaron los proce-
sos de institucionalización de la ciencia en dicha universidad. 
Actualmente, la BUAP es reconocida por su tradición científica. 

La primera parte de este trabajo se divide en tres aparta-
dos. En el primero se revisa la literatura y se presentan las 
bases conceptuales desde la mirada institucional y social de 
la ciencia propuesta por Merton. En el segundo, se examinan 
diversos trabajos en torno a sus planteamientos para determi-
nar que son vigentes en ciertos contextos (Mitroff, 1974; Ma-
cfarlane y  Cheng, 2008; Kim y  Kim, 2018). En el tercero se 
exploran los estudios contemporáneos que proponen nuevas 
miradas a las propuestas mertonianas (Lam, 2010; Konig, 
Borsen y Emmeche, 2017), y también se revisa la literatura 
mexicana sobre el tema, ubicando las publicaciones de Ha-
mui Sutton (2002, 2008, 2010, 2016) sobre el ethos de los 
grupos de investigación. 

La siguiente parte bosqueja brevemente cómo las activida-
des de la ciencia y la tecnología surgieron y se desarrollaron 
en la BUAP, destacando ciertos aspectos normativos subya-
centes a estos procesos de institucionalización y desarrollo 
organizacional (1970-2018). 
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Posteriormente, en la metodología, cuyo enfoque es des-
criptivo y exploratorio, se explica el propósito del estudio y 
cómo se diseñó el instrumento (índice alfa de Cronbach, 
0.603). También se presentan las características de la mues-
tra y se describe el procedimiento estadístico aplicado al ma-
terial empírico recolectado (frecuencias absolutas y porcen-
tuales, y análisis factorial). 

Los resultados se presentan en dos apartados. En el prime-
ro se describe la estructura de normas, contranormas y valo-
res relacionados con prácticas científicas que los investigado-
res perciben y apoyan, destacando las diferencias disciplinarias 
por División de Estudios Superiores (DES), rango de edad y 
género de los investigadores, aunque no sean significativas a 
nivel estadístico. Cabe aclarar que las DES se refieren a la or-
ganización de la BUAP por área del conocimiento de escuelas, 
facultades e institutos. En el segundo, se muestra la manera 
de categorizar las prácticas típicas de la empresa científica 
con base en los resultados empíricos del análisis factorial de 
componentes rotados aplicado a los datos recolectados. 

El hallazgo principal del estudio es la ambivalencia norma-
tiva expresada en las prácticas de los investigadores, sobre 
todo en las actividades de producción y evaluación científi-
cas; otro descubrimiento es que la formación de nuevos in-
vestigadores constituye un componente clave del ethos cien-
tífico expresado en la práctica que ellos mismos apoyan.

revIsIón de la lIteratura  
y referentes conceptuales

Esta sección encuadra la presente investigación a partir de la 
propuesta normativa de la ciencia de Merton, en la perspec-
tiva de los estudios sociales de la ciencia. Y presenta los 
nuevos estudios que retoman sus planteamientos para ca-
racterizar la construcción social de un ethos científico con-
temporáneo.
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La mirada institucionaL  
y sociaL de La ciencia

La ciencia concebida como una institución social es un plan-
teamiento central de la sociología de la ciencia y de la socio-
logía institucional (Merton, 2002; Fernández y Torres, 2009; 
Kent, 2014). En el campo científico, tal concepción se expresa 
como un campo de luchas para obtener recursos, prestigios y 
posicionamientos (Bourdieu, 1976). 

Para Merton (2002) la ciencia comprende la interrelación 
entre el conocimiento producido y acumulado, el método que 
certifica ese conocimiento y los valores culturales que gobier-
nan la actividad del científico. Al respecto propone un conjun-
to de cuatro normas que hipotéticamente regulan la actividad 
científica moderna y pretenden resguardar la autonomía de la 
ciencia: universalismo, comunalismo, desinterés y escepticis-
mo organizado. Según Merton el ethos de la ciencia se cons-
tituye institucionalmente a partir de normas y valores compar-
tidos por los científicos para producir conocimiento: 

El ethos de la institución social de la ciencia comprende criterios univer-
sales de validez científica y de valor científico […]; otro ingrediente del 
ethos […] es que las normas institucionales de la ciencia convertirían sus 
productos en parte del dominio público, compartidos por todos y propie-
dad de nadie [elemento en tensión por] el requisito de secreto, impuesto 
con frecuencia por los organismos militares y a veces por organismos 
económicos (Merton, 2002: 620).

Por otro lado, los campos disciplinarios constituyen espa-
cios de lucha por la definición de las normas científicas, tanto 
al interior, es decir, entre grupos, formales e informales, como 
desde el exterior, por lo que las políticas de la ciencia y la 
tecnología orientan, así como por lo que las empresas impul-
san y quieren lograr.

Todos estos aspectos normativos, cognitivos y regulativos 
operan en torno al conjunto de las actividades científicas y los 
recursos asociados a éstas, dándole estabilidad y significado 
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a la ciencia como una institución social (Scott, 2003; Fernán-
dez y Torres, 2009; Kent, 2014).

A partir de lo anterior, puede reconocerse que la actividad 
científica corresponde a contextos específicos de participa-
ción y que sus aspectos culturales cognitivos tienen su expre-
sión en valores y significados compartidos o asimilados por 
los investigadores en sus ámbitos de actuación. Por otra par-
te, la estructura normativa de la ciencia y la tecnología cambia 
como resultado de la política nacional que las universidades 
adoptan, impulsan o promueven, y de las luchas al interior de 
los campos disciplinarios por la obtención de recursos y posi-
cionamientos. De acuerdo con Merton (2002: 623) los cam-
bios en la estructura institucional pueden restringir, modificar 
o, posiblemente, impedir el cultivo de la ciencia. Por esto mis-
mo, cabe anticipar que la estructura normativa de la actividad 
científica en la BUAP muestra diferencias disciplinarias. 

La estructura normativa de  
La ciencia a partir de merton

Robert Merton propone que las cuatro normas ya menciona-
das regulan la ciencia moderna, preservando su autonomía. 
Sin embargo, hay que subrayar que esta hipótesis amplia-
mente reconocida resulta indispensable para caracterizar a la 
ciencia contemporánea, toda vez que también es el centro de 
debates y controversias. A casi ocho décadas de que Merton 
publicara su trabajo sobre el ethos científico en 1942, su pro-
puesta sigue siendo central, así sea tan sólo como punto de 
partida para debatir sobre la ciencia y su función social desde 
distintas perspectivas y enfoques, tanto teóricos como empí-
ricos (Cole, 2004; Collins, 1981; Grundmann, 2013; Huff, 2007; 
Kalleberg, 2007; Konig, Borsen y Emmeche, 2017; Sztompka, 
2007; Toren, 1983; Turner, 2007; Mitroff, 1974). 

Entre los estudios empíricos que retoman a Merton, el de 
Ian Mitroff (1974) encuadra un primer momento para atender 
a las normas de la ciencia y sus contranormas (particularis-
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mo, individualismo, interés y dogmatismo organizado). El au-
tor investiga cuáles normas y contranormas dominan un con-
texto particular y plantea que si una norma se encuentra 
enraizada en el carácter impersonal de la ciencia, su contra-
norma, por oposición, lo está en el carácter personal de la 
actividad científica. Esta ambivalencia, cuyo carácter es de 
tipo sociológico, para Mitroff no sólo caracteriza a la ciencia, 
sino que parece una condición de su existencia. Es decir, la 
ambivalencia normativa de la ciencia es inherente a su inser-
ción social.

Trabajos más contemporáneos, como los de Konig, Bor-
sen y Emmeche (2017), Kim y Kim (2018), Macfarlane y Cheng 
(2008), Lam (2010), Kalleberg (2007), Huutoniemi (2015), Tur-
ner (2007), Mellor y Shilling (2017), Bucchi (2015), Weingart 
(2001 y 2015), intensifican el debate sobre la transformación 
de la estructura normativa y práctica que regula a las activida-
des de los científicos en las últimas décadas (Lam, 2010). Es-
tos trabajos reevalúan la estructura normativa de Merton y 
sus planteamientos a partir de un nuevo momento de la acti-
vidad científica caracterizado por las exigencias políticas y de 
comercialización. Por ejemplo, Macfarlane y Cheng (2008) 
examinan la relevancia del comunalismo, el universalismo y el 
desinterés para la actividad de los académicos en su estudio, 
identificando un conjunto alternativo de normas académicas 
contemporáneas, opuestas a las de Merton, que incluyen el 
capitalismo, el particularismo y el interés, pero reconocen que 
los académicos respaldan el comunalismo referido a inter-
cambiar resultados de investigación y materiales de enseñan-
za, en lugar de retener el conocimiento producido y proteger 
el derecho de autor intelectual. Por otra parte, Kim y Kim 
(2018) expresan su preocupación por la persistencia del co-
munalismo referido a comunicar abiertamente los resultados 
de una investigación ante la creciente comercialización aca-
démica. Afirman que los académicos respaldan esta norma 
dependiendo del financiamiento para la investigación y de sus 
condiciones profesionales, es decir, si están involucrados 
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como expertos en asuntos no académicos y en redes profe-
sionales: por ejemplo, los que participan en comisiones de 
gobierno o en eventos públicos fuera de su institución. 

Estos estudios confirman la relevancia del planteamiento 
de Merton como referente, mostrando el declive de ciertas 
normas, e incluso identificando algunas opuestas. En conse-
cuencia, sigue siendo relevante explorar otras prácticas y ex-
presiones de estas normas, así como las estructuras subya-
centes a ellas y sus cambios en el contexto mexicano actual. 

La construcción sociaL contemporánea  
deL ethos científico 

El ethos científico es una construcción social que también ex-
presa los cambios inducidos por el contexto. Desde una pers-
pectiva estructural y social de la ciencia, Konig, Borsen y Em-
meche (2017) afirman que las normas y los valores para la 
ciencia contemporánea están interrelacionados, condicionan 
las prácticas científicas en contextos particulares y, siguiendo 
a Merton, se expresan a manera de prescripciones, sancio-
nes y metas comunes, pero constituyen un nuevo ethos de la 
ciencia, llamada “post-normal” (PNS, por sus siglas en inglés), 
cuyo principal interés es producir información sociotécnica 
sólida que satisfaga la toma de decisiones y permita alcanzar 
las metas, y no tanto el conocimiento producido. 

De acuerdo con Konig, Borsen y Emmeche (2017) la es-
tructura normativa mertoniana, a pesar de sus críticas, ofrece 
un nexo en el debate sobre el cambio de valores normativos 
de la ciencia actual, no sólo por su capacidad de describir la 
práctica de la ciencia, sino fundamentalmente porque estos 
valores científicos son principios que constituyen un modelo o 
prototipo cuando se trata de comercializar y politizar a la cien-
cia. Para estos autores, la diversidad de normas y valores 
interrelacionados, así como la ambivalencia normativa, son 
rasgos de contextos caracterizados por una complejidad irre-
ductible, incertidumbres profundas, una pluralidad de pers-
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pectivas legítimas, intereses fuertes y por urgencia para la 
toma de decisiones; por ejemplo, en las áreas de ciencia 
aplicada o en servicios de consultorías profesionales. La am-
bivalencia normativa es, por lo tanto, un tema importante, tal 
y como ha sido interpretada por Lam (2010) con su plantea-
miento sobre valores híbridos. 

En México, la socióloga Hamui (2002, 2008, 2010, 2016) 
ha documentado la formación del ethos en grupos de inves-
tigación. Entiende que las normas sociales informales expre-
sadas en la práctica constituyen el ethos. Sus trabajos sos-
tienen la hipótesis de que los valores y las normas propuestos 
por Merton en la práctica juegan un papel fundamental en las 
acciones típicas de los investigadores y se relacionan con 
otras normas y valores que provienen de distintos sectores: 
las instancias de regulación y financiamiento de la actividad 
académica, la organización del establecimiento para el que 
trabajan, las pautas y rutinas que se establecen en el ámbito 
disciplinario del investigador, al igual que otras normas y va-
lores de su entorno. En la formación del ethos, también seña-
la que el grupo es central para construir la identidad científica 
del investigador y de los investigadores y que éstos estable-
cen prioridades y desarrollan estrategias en busca de bene-
ficios y prestigios.

la construccIón de un proyecto cIentífIco  
en la buap y sus expresIones normatIvas 

En este apartado se  bosqueja brevemente cómo las activida-
des científicas y tecnológicas surgieron y se desarrollaron en 
la BUAP a partir de 1970, destacando que es el resultado de un 
impulso endógeno y de una lucha de valores científicos inspi-
rados en la función social de la ciencia y en el progreso aso-
ciado al desarrollo científico. En los entretelones del discurso 
sobre la ciencia en la BUAP (Rivera, 1978; Correas, 1989; Mar-
tínez, 1999) puede interpretarse que las prácticas científicas 
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instaladas son compatibles con los valores normativos de 
Merton, los cuales, junto con otros incorporados en diferentes 
periodos, regulan la actividad de investigación en esta institu-
ción, transformando la estructura organizacional científica, los 
campos disciplinarios y los perfiles académicos.    

antecedentes de La ciencia en La buap

En la década de 1970, la BUAP entre pocas universidades es-
tatales, buscó establecer la ciencia en la institución con ba-
ses sólidas que permitieran su desarrollo a largo plazo. En 
ese periodo hubo esfuerzos decididos por parte de las autori-
dades universitarias para iniciar la tradición científica. La ins-
titucionalización de la ciencia en la BUAP comenzó durante el 
rectorado del ingeniero Luis Rivera Terrazas (1975-1981). 

En 1974 se creó el Instituto de Ciencias (ICUAP) con una 
estructura organizacional dividida por áreas disciplinarias y 
separado de las facultades que estaban encargadas de la 
profesionalización (Kent et al., 2003; Cedillo, 2003). Estos 
cambios organizacionales trajeron, entre otras consecuen-
cias, una separación de actores, docentes e investigadores, 
diversificándose así los perfiles de los académicos.

La BUAP buscó la participación de científicos preparados 
para impulsar las actividades de investigación primigenias del 
ICUAP (Brito, 2003; Gamboa, 2003). Muchos de ellos, forma-
dos en el extranjero, también compartían la impronta de una 
universidad pública, declarada democrática, crítica y popular. 
Estas marcas ligaban la ciencia con el desarrollo social, local 
y regional, configurando entre los investigadores de esa épo-
ca un ideal sobre la actuación desinteresada del científico 
para el beneficio humano. 

Entre 1980 y 1995, la BUAP experimentó diversas reorgani-
zaciones, entre las que destacan las separaciones de algu-
nas áreas disciplinarias del ICUAP para crear sus propios ins-
titutos, buscando el crecimiento de sus campos y una mayor 
autonomía disciplinaria: Física, en 1983; Sociales y Humani-
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dades, en 1992, y Fisiología, en 1995 (Brito, 2003; Gamboa, 
2003; Soto, 1998). Actualmente son campos reconocidos en 
la BUAP por su labor científica.

Desde 1990, las reglas internas en la institución para el 
desarrollo de la ciencia y la tecnología impulsaron nuevos va-
lores, tales como la internacionalización, la excelencia acadé-
mica y la competitividad (Pansters, 1997; Kent, Didou y De 
Vries, 2001). En 1995, se creó la Vicerrectoría de Investiga-
ción y Posgrado (VIEP), sustituyendo a la Secretaría de Inves-
tigación y Posgrado instaurada en 1985. La creación de la 
VIEP resultó relevante porque cerró un intenso periodo de cri-
sis (1988-1990) con un nuevo desarrollo institucional, instru-
mentalizando las nuevas políticas globales y nacionales de 
Ciencia y Tecnología. Esta nueva vicerrectoría puede verse 
como una operación simbólica conveniente para revalorar y 
posicionar la ciencia en la universidad.

En ese mismo periodo, la BUAP también implementó la 
evaluación científica por resultados, empleando, principal-
mente, indicadores cuantitativos y condicionando el acceso a 
nuevos fondos mediante la rendición de cuentas (Kent, 2016). 
Asimismo, se buscó homogeneizar el doctorado como perfil 
académico de los investigadores.

En el año 2000, la BUAP estableció un nuevo modelo de 
gestión de la ciencia orientada a las políticas nacionales en 
materia de posgrado y de innovación, incrementándose con-
siderablemente la planta académica y la oferta de posgrados 
(Kent y Carrasco, 2010).

En 2010, la BUAP reconocía la incorporación al mercado de 
la tecnología, impulsando así una política integral de ciencia, 
tecnología e innovación. Este modelo institucional promueve 
la competitividad con énfasis en la innovación, aplicación y 
comercialización del conocimiento.

Todos estos cambios en la gestión institucional de la cien-
cia refuerzan el valor de la competitividad para la universidad 
y los académicos en general. El reconocimiento y el apoyo a 
los investigadores, otorgados mediante la evaluación cuanti-
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tativa por resultados, y la obtención de fondos por proyectos, 
condicionan la actuación de los investigadores con base en la 
competitividad, constituyéndose como un nuevo valor. En 
este marco, el interés económico del producto científico indi-
vidual adquiere nuevos niveles de legitimación en la BUAP, po-
niendo énfasis en los valores de la productividad y de la apli-
cación de la ciencia.

metodología

El propósito de esta investigación es examinar la vigencia de 
las normas estructurales de la ciencia propuestas por Merton 
en 1942 en el contexto contemporáneo. Para ello, a través de 
un estudio exploratorio y descriptivo, se analizan las percep-
ciones sobre las prácticas científicas que expresan las nor-
mas mertonianas.

La muestra está conformada por 352 investigadores de 
una universidad pública mexicana, que corresponde al 40 por 
ciento de la población (N=873) y es representativa a un nivel 
de confianza estadística del 95 con un intervalo de confianza 
de 4, estimado para una variabilidad máxima del 50 por ciento 
por tratarse de una población heterogénea.

El cuestionario aplicado en línea consta de 41 ítems. La 
primera parte permite caracterizar a los participantes a 
partir de las siguientes variables: rango de edad, género, 
lugar y disciplina del doctorado, categoría laboral, adscrip-
ción a unidad académica y disciplina (DES), año de incor-
poración a la BUAP, año de obtención del doctorado, nivel y 
adscripción al Sistema Nacional de Investigadores y línea 
de investigación.

La segunda parte consta de 28 ítems que exploran la per-
cepción sobre las prácticas típicas de la empresa científica en 
cualquier disciplina: publicar resultados científicos, colaborar, 
obtener financiamiento, evaluar la actividad científica, formar 
nuevos investigadores a nivel doctoral, generar patentes y co-
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mercializar los resultados científicos. Se emplea una escala 
Likert de cinco opciones.  

De acuerdo con Kim y Kim (2018) en las prácticas de los 
académicos existen expresiones de las normas mertonianas. 
El cuestionario también incluye prácticas relacionadas con 
las contranormas estudiadas por Mitroff (1974) y otras con las 
conductas del científico y su autonomía en entornos competi-
tivos (Tabla 1).

Tabla 1 
estructura normativa de La ciencia

Norma Contranorma Expresión de la norma
Universalismo Particularismo • La valoración de resultados científicos 

debe basarse en criterios impersonales
Comunalismo Individualismo • Los resultados científicos son de 

propiedad colectiva
Desinterés Interés • Motivaciones: 

- Pasión por conocer
- Beneficio a la humanidad más que 

beneficio personal
Escepticismo 
organizado

Dogmatismo 
organizado

• La veracidad de un resultado científico  
se suspende hasta ser verificado  
con criterios lógicos y empíricos

Fuente: Merton (2002) y Mitroff (1974).

Al concluir la encuesta, el índice de alfa de Cronbach se 
calculó en 0.602 (valor aceptable para un estudio exploratorio) 
para los 28 ítems del cuestionario que miden las percepciones de 
los investigadores. Este índice cuantifica la fiabilidad interna 
de una escala de medida en investigaciones cualitativas, 
expresando el grado de homogeneidad que tiene la escala para 
medir el constructo entre 0 y 1.

características de La muestra

A continuación, la Tabla 2 muestra las características de los 
participantes por adscripción (DES), género, rango de edad y 
la relación porcentual entre la muestra y la población. 
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Tabla 2 
características de Los participantes

Adscripción
(DES) Género

Rango de edad

Muestra Poblacióna 
Porcentaje 
muestral

30  
a 45 
años

46  
a 60 
años

Mayor 
a 60 
años

Ciencias 
naturales

Femenino 22 15 5 42 95 44%

Masculino 19 19 4 42 113 37%

Total 41 34 9 84 208 40%

Ingeniería y 
tecnología

Femenino 13 9 4 26 74 35%

Masculino 13 14 1 28 91 31%

Total 26 23 5 54 165 33%

Educación y 
humanidades

Femenino 7 14 12 33 77 43%

Masculino 11 12 8 31 78 40%

Total 18 26 20 64 155 41%

Ciencias  
exactas

Femenino 6 4 1 11 28 39%

Masculino 19 18 10 47 125 38%

Total 25 22 11 58 153 38%

Ciencias 
económico-
administrativas

Femenino 14 5 1 20 33 61%

Masculino 8 9 2 19 35 54%

Total 22 14 3 39 68 57%

Ciencias 
sociales

Femenino 7 4 0 11 21 52%

Masculino 4 5 4 13 44 30%

Total 11 9 4 24 65 37%

Ciencias de la 
salud

Femenino 8 3 3 14 25 56%

Masculino 5 8 2 15 34 44%

Total 13 11 5 29 59 49%

Total Femenino 77 54 26 157 353 44%

Masculino 79 85 31 195 520 38%

Total 156 139 57 352 873 40%

44% 40% 16%
a Datos del Padrón Institucional de Investigadores BUAP 2018.

Fuente: Datos recolectados en línea en 2018.
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De la población total reportada en la Tabla 2, las divisiones 
con más investigadores son: Ciencias Naturales (24 por cien-
to), Ingeniería y Tecnología (19 por ciento), Educación y Hu-
manidades (17 por ciento) y Ciencias Exactas (16 por ciento), 
que en conjunto representan el 78 por ciento de la población, 
de la cual el 40 por ciento son investigadoras y el 60 por cien-
to investigadores. No obstante, esta proporción de género va-
ría entre divisiones. Ciencias Exactas tiene la representación 
de género más desigual, contándose dos doctoras por cada 
ocho doctores. Educación y Humanidades tiene una repre-
sentación de género equitativa (1:1).

Para caracterizar la muestra, a continuación se presentan 
tres gráficas. La número 1 representa la adscripción de los 
que la respondieron por año de ingreso a la BUAP; y aunque 
presenta un pico en la década de 1980, también exhibe un 
claro incremento en la incorporación de investigadores en las 
últimas dos décadas.

La Gráfica 2 distribuye la categoría laboral de los partici-
pantes en la muestra por año de obtención del doctorado y 
señala el efecto de homogeneizar el grado de doctor como 
perfil de los investigadores a partir de 1990, y la diversifica-
ción de las categorías laborales a partir de 2000. 

La Gráfica 3 relaciona el año de obtención del doctorado 
con la región donde se obtuvo, mostrando que, a diferencia 
de las décadas anteriores, la mayor parte de los investigado-
res se forman en posgrados nacionales desde el 2000. El 76 
por ciento de los que respondieron obtuvo el doctorado en 
México, 8 por ciento en España, 3 por ciento en Francia, 2.8 
por ciento en Estados Unidos y el resto en distintos países 
alrededor del mundo.

De los que cuentan con adscripción al Sistema Nacional 
de Investigadores, un 43 por ciento tiene el nivel I; el 9 por 
ciento se encuentra en el II; el 3.7 por ciento en el III; el 14 por 
ciento son candidatos y el resto, el 29 por ciento, no cuenta 
con ella. Al igual que en otras instituciones de educación su-
perior nacionales, la mayor concentración de reconocimien-
tos se ubica en el nivel I del SNI.
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procedimiento de anáLisis estadístico

La primera parte consistió en calcular las frecuencias y los 
porcentajes de respuesta por cada ítem de percepción expre-
sando acuerdo, desacuerdo o posición neutral con la herra-
mienta de análisis Statistical Package for the Social Sciences 
(SPSS) (Paquete Estadístico para las Ciencias Sociales). Los 
28 ítems de percepción se agruparon en constructos referidos 
a normas, contranormas, prácticas y valores científicos; y se 
ordenaron en tablas cruzadas por División de Estudios Supe-
riores, rango de edad, género y adscripción al Sistema Nacio-
nal de Investigadores. Estas variables representan a grupos 
diferentes, por lo que se aplicó la prueba de igualdad de me-
dias de grupos de Lambda de Wilks, obteniéndose un valor 
de 0.949 para las DES y valores mayores a 0.990 para las 
demás variables; rango de edad, género y adscripción al SNI, 
con valores de significancia mayores al 5 por ciento (p > 0.05), 
determinándose que no hay diferencias entre las varianzas de 
los grupos. 

También se efectuó un análisis factorial de componentes 
principales para identificar cómo tienden a agruparse los 
ítems que miden percepciones y deducir qué factores, no ob-
servables directamente, explican las correlaciones entre los 
ítems agrupados. La matriz de correlaciones, la extracción 
de los factores iniciales para la reducción de datos (comuna-
lidades) y la matriz de componentes se presentan en las ta-
blas 3, 4 y 5.

Finalmente, se generó una matriz de componentes rota-
dos que agrupa y ordena los ítems por factores o constructos 
que explican las correlaciones entre los ítems, la cual es pre-
sentada en la segunda parte de la sección de resultados (ta-
blas 6 y 7).
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Tabla 3 
matriz de correLaciones

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
13 1.000 0.258 0.126 0.100 0.094 0.039 0.090 0.139 -0.011 0.080 0.135 0.070 0.132 0.205 0.198 0.082 0.050 0.000 0.001 0.061 0.015 0.061 0.079 -0.027 0.050 0.080 0.068 -0.019

14 0.258 1.000 0.104 -0.002 -0.042 0.104 0.052 0.006 0.021 0.118 0.063 0.038 0.140 0.067 0.085 0.138 0.108 -0.027 0.057 0.024 -0.020 0.097 0.022 -0.043 0.005 0.106 0.022 -0.083

15 0.126 0.104 1.000 0.370 0.117 0.352 -0.035 -0.090 -0.037 0.160 -0.183 0.207 -0.279 0.026 0.031 -0.255 0.232 0.308 -0.018 -0.116 0.199 0.189 -0.222 0.049 0.059 -0.030 -0.251 0.206

16 0.100 -0.002 0.370 1.000 0.291 0.446 -0.077 -0.102 0.033 -0.002 -0.104 0.190 -0.150 0.009 0.016 -0.167 0.176 0.243 -0.006 -0.068 0.183 0.161 -0.216 0.070 0.133 0.002 -0.226 0.159

17 0.094 -0.042 0.117 0.291 1.000 0.336 0.011 -0.036 0.028 0.004 -0.094 0.039 -0.148 0.029 0.059 -0.053 0.001 0.210 -0.026 -0.095 0.003 0.110 0.004 -0.052 0.123 -0.069 -0.109 0.210

18 0.039 0.104 0.352 0.446 0.336 1.000 -0.043 -0.144 0.069 0.094 -0.123 0.200 -0.256 -0.004 0.081 -0.262 0.131 0.234 0.051 -0.115 0.174 0.187 -0.252 0.077 0.172 -0.019 -0.212 0.097

19 0.090 0.052 -0.035 -0.077 0.011 -0.043 1.000 0.142 0.095 -0.058 0.111 -0.050 0.048 0.108 0.041 0.137 -0.128 -0.088 -0.001 0.053 0.082 0.001 0.102 -0.027 -0.008 0.059 0.161 -0.109

20 0.139 0.006 -0.090 -0.102 -0.036 -0.144 0.142 1.000 -0.026 0.142 0.214 -0.122 0.305 0.118 0.063 0.353 -0.130 -0.132 0.031 0.154 -0.093 0.048 0.318 0.012 -0.008 0.033 0.199 -0.121

21 -0.011 0.021 -0.037 0.033 0.028 0.069 0.095 -0.026 1.000 -0.004 -0.065 -0.002 0.037 0.016 0.032 -0.003 0.104 0.086 0.124 0.040 0.047 0.122 -0.055 0.005 0.015 0.085 -0.033 0.064

22 0.080 0.118 0.160 -0.002 0.004 0.094 -0.058 0.142 -0.004 1.000 0.031 0.002 0.004 0.092 0.057 0.062 0.072 0.126 0.035 -0.031 0.056 0.094 0.067 0.055 0.016 -0.012 0.016 -0.038

23 0.135 0.063 -0.183 -0.104 -0.094 -0.123 0.111 0.214 -0.065 0.031 1.000 -0.114 0.341 0.045 0.142 0.320 -0.164 -0.145 0.018 0.222 -0.041 -0.100 0.294 0.042 0.113 0.065 0.269 -0.141

24 0.070 0.038 0.207 0.190 0.039 0.200 -0.050 -0.122 -0.002 0.002 -0.114 1.000 -0.136 0.024 0.006 -0.256 0.103 0.115 0.016 -0.022 0.092 0.106 -0.169 -0.053 -0.040 0.029 -0.073 0.128

25 0.132 0.140 -0.279 -0.150 -0.148 -0.256 0.048 0.305 0.037 0.004 0.341 -0.136 1.000 0.099 0.167 0.449 -0.108 -0.142 0.088 0.189 -0.117 -0.127 0.340 0.135 -0.013 0.137 0.301 -0.130

26 0.205 0.067 0.026 0.009 0.029 -0.004 0.108 0.118 0.016 0.092 0.045 0.024 0.099 1.000 0.168 0.061 -0.007 0.024 0.039 0.005 0.066 -0.004 0.160 -0.002 -0.020 -0.027 0.064 -0.019

27 0.198 0.085 0.031 0.016 0.059 0.081 0.041 0.063 0.032 0.057 0.142 0.006 0.167 0.168 1.000 0.099 0.092 0.018 -0.008 0.071 -0.004 0.011 0.108 -0.096 0.026 0.000 0.040 -0.009

28 0.082 0.138 -0.255 -0.167 -0.053 -0.262 0.137 0.353 -0.003 0.062 0.320 -0.256 0.449 0.061 0.099 1.000 -0.166 -0.121 0.091 0.177 -0.216 -0.130 0.366 0.042 0.030 0.108 0.255 -0.101

29 0.050 0.108 0.232 0.176 0.001 0.131 -0.128 -0.130 0.104 0.072 -0.164 0.103 -0.108 -0.007 0.092 -0.166 1.000 0.235 -0.084 -0.191 0.130 0.044 -0.188 0.050 0.038 -0.078 -0.204 0.101

30 0.000 -0.027 0.308 0.243 0.210 0.234 -0.088 -0.132 0.086 0.126 -0.145 0.115 -0.142 0.024 0.018 -0.121 0.235 1.000 -0.041 -0.272 0.175 0.138 -0.143 0.063 0.096 -0.054 -0.196 0.341

31 0.001 0.057 -0.018 -0.006 -0.026 0.051 -0.001 0.031 0.124 0.035 0.018 0.016 0.088 0.039 -0.008 0.091 -0.084 -0.041 1.000 0.334 -0.086 -0.029 0.042 0.174 -0.048 0.211 0.003 -0.074

32 0.061 0.024 -0.116 -0.068 -0.095 -0.115 0.053 0.154 0.040 -0.031 0.222 -0.022 0.189 0.005 0.071 0.177 -0.191 -0.272 0.334 1.000 -0.064 -0.126 0.213 0.033 -0.004 0.199 0.249 -0.087

33 0.015 -0.020 0.199 0.183 0.003 0.174 0.082 -0.093 0.047 0.056 -0.041 0.092 -0.117 0.066 -0.004 -0.216 0.130 0.175 -0.086 -0.064 1.000 0.223 -0.052 -0.018 0.206 -0.039 -0.132 0.088

34 0.061 0.097 0.189 0.161 0.110 0.187 0.001 0.048 0.122 0.094 -0.100 0.106 -0.127 -0.004 0.011 -0.130 0.044 0.138 -0.029 -0.126 0.223 1.000 -0.127 -0.065 0.074 -0.074 -0.211 0.082

35 0.079 0.022 -0.222 -0.216 0.004 -0.252 0.102 0.318 -0.055 0.067 0.294 -0.169 0.340 0.160 0.108 0.366 -0.188 -0.143 0.042 0.213 -0.052 -0.127 1.000 0.041 -0.009 0.067 0.297 -0.065

36 -0.027 -0.043 0.049 0.070 -0.052 0.077 -0.027 0.012 0.005 0.055 0.042 -0.053 0.135 -0.002 -0.096 0.042 0.050 0.063 0.174 0.033 -0.018 -0.065 0.041 1.000 0.143 0.132 -0.019 -0.031

37 0.050 0.005 0.059 0.133 0.123 0.172 -0.008 -0.008 0.015 0.016 0.113 -0.040 -0.013 -0.020 0.026 0.030 0.038 0.096 -0.048 -0.004 0.206 0.074 -0.009 0.143 1.000 -0.023 -0.003 0.140

38 0.080 0.106 -0.030 0.002 -0.069 -0.019 0.059 0.033 0.085 -0.012 0.065 0.029 0.137 -0.027 0.000 0.108 -0.078 -0.054 0.211 0.199 -0.039 -0.074 0.067 0.132 -0.023 1.000 0.157 -0.057

39 0.068 0.022 -0.251 -0.226 -0.109 -0.212 0.161 0.199 -0.033 0.016 0.269 -0.073 0.301 0.064 0.040 0.255 -0.204 -0.196 0.003 0.249 -0.132 -0.211 0.297 -0.019 -0.003 0.157 1.000 -0.133

40 -0.019 -0.083 0.206 0.159 0.210 0.097 -0.109 -0.121 0.064 -0.038 -0.141 0.128 -0.130 -0.019 -0.009 -0.101 0.101 0.341 -0.074 -0.087 0.088 0.082 -0.065 -0.031 0.140 -0.057 -0.133 1.000

13 0.000 0.009 0.031 0.039 0.234 0.046 0.005 0.417 0.067 0.006 0.095 0.007 0.000 0.000 0.063 0.174 0.497 0.495 0.126 0.389 0.126 0.070 0.306 0.174 0.068 0.102 0.358

14 0.000 0.025 0.484 0.214 0.025 0.166 0.457 0.348 0.014 0.121 0.240 0.004 0.106 0.056 0.005 0.022 0.306 0.142 0.326 0.353 0.035 0.339 0.211 0.462 0.024 0.338 0.060

15 0.009 0.025 0.000 0.014 0.000 0.254 0.046 0.246 0.001 0.000 0.000 0.000 0.317 0.280 0.000 0.000 0.000 0.370 0.015 0.000 0.000 0.000 0.180 0.135 0.288 0.000 0.000

16 0.031 0.484 0.000 0.000 0.000 0.076 0.028 0.268 0.487 0.026 0.000 0.002 0.431 0.382 0.001 0.000 0.000 0.452 0.102 0.000 0.001 0.000 0.094 0.006 0.487 0.000 0.001

17 0.039 0.214 0.014 0.000 0.000 0.420 0.250 0.300 0.469 0.040 0.233 0.003 0.293 0.134 0.161 0.495 0.000 0.313 0.037 0.479 0.020 0.467 0.166 0.011 0.097 0.020 0.000

18 0.234 0.025 0.000 0.000 0.000 0.211 0.003 0.099 0.039 0.010 0.000 0.000 0.471 0.064 0.000 0.007 0.000 0.171 0.016 0.001 0.000 0.000 0.074 0.001 0.359 0.000 0.035

19 0.046 0.166 0.254 0.076 0.420 0.211 0.004 0.038 0.137 0.019 0.173 0.182 0.022 0.219 0.005 0.008 0.050 0.496 0.159 0.061 0.491 0.028 0.310 0.440 0.133 0.001 0.020

20 0.005 0.457 0.046 0.028 0.250 0.003 0.004 0.312 0.004 0.000 0.011 0.000 0.013 0.120 0.000 0.007 0.007 0.279 0.002 0.042 0.185 0.000 0.410 0.442 0.271 0.000 0.012

21 0.417 0.348 0.246 0.268 0.300 0.099 0.038 0.312 0.471 0.111 0.486 0.247 0.380 0.276 0.478 0.026 0.053 0.010 0.227 0.190 0.011 0.153 0.464 0.390 0.056 0.272 0.116

22 0.067 0.014 0.001 0.487 0.469 0.039 0.137 0.004 0.471 0.279 0.486 0.467 0.042 0.144 0.124 0.089 0.009 0.256 0.278 0.146 0.040 0.104 0.153 0.385 0.413 0.386 0.236

23 0.006 0.121 0.000 0.026 0.040 0.010 0.019 0.000 0.111 0.279 0.016 0.000 0.199 0.004 0.000 0.001 0.003 0.370 0.000 0.224 0.030 0.000 0.216 0.017 0.113 0.000 0.004

24 0.095 0.240 0.000 0.000 0.233 0.000 0.173 0.011 0.486 0.486 0.016 0.005 0.329 0.455 0.000 0.027 0.016 0.379 0.338 0.043 0.023 0.001 0.162 0.230 0.294 0.085 0.008

25 0.007 0.004 0.000 0.002 0.003 0.000 0.182 0.000 0.247 0.467 0.000 0.005 0.031 0.001 0.000 0.021 0.004 0.050 0.000 0.014 0.008 0.000 0.006 0.407 0.005 0.000 0.007

26 0.000 0.106 0.317 0.431 0.293 0.471 0.022 0.013 0.380 0.042 0.199 0.329 0.031 0.001 0.129 0.449 0.327 0.235 0.466 0.108 0.468 0.001 0.483 0.353 0.305 0.115 0.362

27 0.000 0.056 0.280 0.382 0.134 0.064 0.219 0.120 0.276 0.144 0.004 0.455 0.001 0.001 0.032 0.043 0.367 0.439 0.092 0.473 0.422 0.021 0.036 0.313 0.497 0.225 0.436

28 0.063 0.005 0.000 0.001 0.161 0.000 0.005 0.000 0.478 0.124 0.000 0.000 0.000 0.129 0.032 0.001 0.012 0.044 0.000 0.000 0.007 0.000 0.217 0.287 0.022 0.000 0.030

29 0.174 0.022 0.000 0.000 0.495 0.007 0.008 0.007 0.026 0.089 0.001 0.027 0.021 0.449 0.043 0.001 0.000 0.059 0.000 0.007 0.205 0.000 0.175 0.238 0.072 0.000 0.029

30 0.497 0.306 0.000 0.000 0.000 0.000 0.050 0.007 0.053 0.009 0.003 0.016 0.004 0.327 0.367 0.012 0.000 0.223 0.000 0.000 0.005 0.004 0.119 0.037 0.157 0.000 0.000

31 0.495 0.142 0.370 0.452 0.313 0.171 0.496 0.279 0.010 0.256 0.370 0.379 0.050 0.235 0.439 0.044 0.059 0.223 0.000 0.053 0.297 0.218 0.001 0.185 0.000 0.477 0.083

32 0.126 0.326 0.015 0.102 0.037 0.016 0.159 0.002 0.227 0.278 0.000 0.338 0.000 0.466 0.092 0.000 0.000 0.000 0.000 0.116 0.009 0.000 0.266 0.472 0.000 0.000 0.052

33 0.389 0.353 0.000 0.000 0.479 0.001 0.061 0.042 0.190 0.146 0.224 0.043 0.014 0.108 0.473 0.000 0.007 0.000 0.053 0.116 0.000 0.164 0.366 0.000 0.230 0.007 0.050

34 0.126 0.035 0.000 0.001 0.020 0.000 0.491 0.185 0.011 0.040 0.030 0.023 0.008 0.468 0.422 0.007 0.205 0.005 0.297 0.009 0.000 0.009 0.112 0.084 0.082 0.000 0.062

35 0.070 0.339 0.000 0.000 0.467 0.000 0.028 0.000 0.153 0.104 0.000 0.001 0.000 0.001 0.021 0.000 0.000 0.004 0.218 0.000 0.164 0.009 0.220 0.436 0.106 0.000 0.111

36 0.306 0.211 0.180 0.094 0.166 0.074 0.310 0.410 0.464 0.153 0.216 0.162 0.006 0.483 0.036 0.217 0.175 0.119 0.001 0.266 0.366 0.112 0.220 0.004 0.006 0.363 0.280

37 0.174 0.462 0.135 0.006 0.011 0.001 0.440 0.442 0.390 0.385 0.017 0.230 0.407 0.353 0.313 0.287 0.238 0.037 0.185 0.472 0.000 0.084 0.436 0.004 0.336 0.475 0.004

38 0.068 0.024 0.288 0.487 0.097 0.359 0.133 0.271 0.056 0.413 0.113 0.294 0.005 0.305 0.497 0.022 0.072 0.157 0.000 0.000 0.230 0.082 0.106 0.006 0.336 0.002 0.144

39 0.102 0.338 0.000 0.000 0.020 0.000 0.001 0.000 0.272 0.386 0.000 0.085 0.000 0.115 0.225 0.000 0.000 0.000 0.477 0.000 0.007 0.000 0.000 0.363 0.475 0.002 0.006

40 0.358 0.060 0.000 0.001 0.000 0.035 0.020 0.012 0.116 0.236 0.004 0.008 0.007 0.362 0.436 0.030 0.029 0.000 0.083 0.052 0.050 0.062 0.111 0.280 0.004 0.144 0.006

Ítem
Correlación

Sig. (unilateral)
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Tabla 4 
comunaLidades

Inicial Extracción
13 1.000 0.484

14 1.000 0.604

15 1.000 0.530

16 1.000 0.529

17 1.000 0.706

18 1.000 0.628

19 1.000 0.541

20 1.000 0.525

21 1.000 0.711

22 1.000 0.576

23 1.000 0.495

24 1.000 0.533

25 1.000 0.559

26 1.000 0.655

27 1.000 0.427

28 1.000 0.606

29 1.000 0.571

30 1.000 0.575

31 1.000 0.612

32 1.000 0.565

33 1.000 0.677

34 1.000 0.627

35 1.000 0.523

36 1.000 0.683

37 1.000 0.611

38 1.000 0.417

39 1.000 0.426

40 1.000 0.687

Ítem

Método de extracción: análisis de 
componentes principales.
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Tabla 5 
matriz de componente

a 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
28 0.613 0.267 -0.101 0.191 0.173 0.135 -0.214

25 0.604 0.295 0.233 0.177

15 -0.568 0.330 -0.122 -0.175 -0.113 0.163

35 0.566 0.246 -0.183 0.208 0.226

18 -0.560 0.359 0.200 -0.169 -0.166 -0.116 -0.215 -0.149

39 0.560 -0.158 0.162 0.182

16 -0.518 0.360 0.164 0.156 -0.133 -0.139 -0.154 -0.112

30 -0.498 0.244 -0.116 0.266 0.268 0.260 0.184

23 0.494 0.296 0.155 -0.272 0.197 0.108

20 0.443 0.324 -0.189 0.113 -0.394 0.108

13 0.552 -0.107 -0.315 -0.172 0.117

27 0.411 -0.197 -0.180 -0.263 0.123 0.262 -0.147

31 0.150 0.160 0.680 0.178 -0.237

38 0.203 0.179 0.549 0.146 0.114

32 0.423 0.158 0.477 -0.253 0.162 0.189

37 -0.126 0.289 0.503 0.253 -0.270 0.300 -0.160

14 0.395 -0.467 0.184 -0.383 0.182

40 -0.368 -0.103 0.389 -0.253 0.312 0.156 0.254 0.360

29 -0.397 0.130 -0.179 0.469 0.119 0.337 -0.102

19 0.210 0.181 -0.435 0.372 0.151 -0.315

36 0.138 0.401 0.352 0.426 0.145 -0.201 -0.362

33 -0.332 0.218 -0.103 -0.147 0.570 -0.125 0.241 0.288

34 -0.336 0.243 -0.112 -0.103 -0.120 0.417 0.137 -0.283 -0.160 0.347

17 -0.312 0.284 -0.106 0.350 -0.344 -0.359 0.133 -0.249 -0.234 -0.114

21 0.137 0.226 0.294 0.714 0.136 -0.143

22 0.335 -0.116 0.398 0.132 -0.108 -0.447 0.200 0.109

24 -0.342 0.110 0.182 -0.281 -0.190 -0.175 0.128 0.353 0.276

26 0.368 -0.207 -0.190 0.130 0.427 -0.472

Ítem

Componente

Método de extracción: análisis de componentes principales.

a. 10 componentes extraídos.
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resultados y dIscusIón

La primera parte examina la relevancia de la estructura nor-
mativa de Merton, describiendo las normas y contranormas 
expresadas en las prácticas comunes de la actividad científi-
ca que los investigadores de la BUAP perciben o apoyan. La 
segunda presenta la categorización de las prácticas en el 
quehacer de los científicos a partir del análisis factorial aplica-
do a los datos empíricos.

estructura normativa de La ciencia en La buap

Cada apartado presenta la definición de las normas y las con-
tranormas según la propuesta teórica de Merton y el estudio 
empírico de Mitroff, sus expresiones en las prácticas científi-
cas concebidas como un ethos científico y los resultados es-
tadísticos encontrados. 

Universalismo y particularismo

Para Merton el universalismo es una norma que expresa que 
los resultados científicos deben valorarse con base en crite-
rios impersonales. Este estudio considera que la norma de-
pende de tres condiciones prácticas: que la formación de es-
tudiantes priorice una revisión amplia de perspectivas y 
metodologías; que el estudiante en formación elija su proble-
ma de investigación y sus perspectivas conceptual y metodo-
lógica, y que la producción científica sea aprovechada de la 
misma manera, independientemente de si es local, nacional o 
producida en otros países. 

Los resultados indican que en la BUAP existe un mayor 
acuerdo (75 por ciento) con la primera condición, es decir, los 
investigadores perciben que forman doctores priorizando una 
revisión amplia de perspectivas y metodologías. La segunda 
condición referida a la elección del estudiante de doctorado de 
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su temática de investigación difiere entre disciplinas. Las divi-
siones de ciencias económico-administrativas (79.5 por cien-
to), sociales (75) y educación y humanidades (67.2) observan 
que los estudiantes pueden elegir sus temas de investigación 
y perspectivas. Para ciencias exactas (39.7 por ciento), de la 
salud (48.3) y naturales (51.2), la elección no recae en el estu-
diante, sino que depende de las líneas de investigación esta-
blecidas. Esto significa que las ciencias económico-adminis-
trativas, las sociales y las humanidades perciben una mayor 
autonomía sobre las líneas de investigación que desarrollan 
en sus campos desde etapas tempranas de formación, a dife-
rencia de las ciencias exactas, de la salud y las naturales.

Las ciencias económico-administrativas (71.8 por ciento) y 
las naturales (67.9) perciben que aprovechan la producción cien-
tífica independientemente de si es producida a nivel local, nacio-
nal o fuera del país. Las divisiones de ciencias sociales, de la 
salud, ingeniería y tecnología y ciencias exactas expresan cierto 
acuerdo con esta condición, pero en porcentajes menores a la 
media (62.5 por ciento), posiblemente por las diferencias en tér-
minos del crecimiento que han tenido estas disciplinas.

El particularismo es una contranorma que considera el ori-
gen de la persona, su nacionalidad o lugar de formación, el 
género, o el prestigio atribuido a instituciones extranjeras, 
como criterios para valorar los resultados científicos (Merton, 
2002). Las estadísticas muestran que, para ciencias exactas 
(74.1 por ciento) y naturales (63.1), conocer el origen de la 
persona, su nacionalidad o lugar de formación no es necesa-
rio para juzgar la validez de una afirmación científica. Sin em-
bargo, en las ciencias sociales existe una percepción dividida 
(acuerdo, desacuerdo y neutral) al respecto, lo que puede es-
tar relacionado con el reconocimiento o el prestigio personal 
que varía entre los investigadores de este campo y al cual 
también se atribuye la validez de los resultados científicos, en 
contra del universalismo. De modo similar, en las ciencias 
económico-administrativas se considera necesario conocer 
el origen de la persona para validar una afirmación científica 
en un porcentaje importante (46.2). 
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Si bien, la mitad de los investigadores (49.7 por ciento) no 
cree que las mejores publicaciones científicas son las produ-
cidas por graduados de instituciones prestigiosas, principal-
mente del extranjero, un 27.3 por ciento tiene una posición 
neutral y un 23 expresa acuerdo con esta forma de particula-
rismo. Ciencias sociales (62.5 por ciento), naturales (57.1) y 
educación y humanidades (56.3) expresan mayor desacuerdo 
con la misma, considerando implícitamente que los mejores 
artículos también pueden ser producidos localmente y no sólo 
en instituciones extranjeras de prestigio.

Con respecto al particularismo expresado por cuestiones de 
género, la mitad de los participantes (48.6 por ciento, de los cua-
les 60 son mujeres y 40 hombres) percibe que las investigado-
ras enfrentan mayores obstáculos para desarrollar su carrera 
que los investigadores. Las científicas jóvenes son las que más 
lo perciben (54.5 por ciento). Las divisiones que dan mayor 
cuenta de esta dificultad son: ciencias sociales, de la salud, eco-
nómico-administrativas, e ingeniería y tecnología. Y las que me-
nos lo observan son: ciencias exactas (que tiene la mayor bre-
cha en la representación de género), naturales, y educación y 
humanidades (cuya representación de género es equitativa).

En síntesis, puede verse que las expresiones prácticas del 
particularismo aparecen de formas variadas en las disciplinas.

Comunalismo e individualismo

El comunalismo es la norma mertoniana que demanda la propie-
dad colectiva de los resultados científicos. Si bien, estudios re-
cientes han encontrado que sigue siendo la norma más acepta-
da, también empieza a ser menos percibida ante las exigencias 
de comercialización de la ciencia (Macfarlane y Cheng, 2008; 
Kim y Kim, 2018). En esta investigación se encontró que la ma-
yor parte de los encuestados (80.4 por ciento) considera que la 
ciencia es del dominio público y no privado. Esta norma es la 
más aceptada en ciencias exactas (91.4 por ciento). Las ciencias 
económico-administrativas, y educación y humanidades tam-
bién la aceptan, aunque en porcentajes mayores al promedio.
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Sin embargo, cuando esta norma se relaciona con la propie-
dad intelectual de las patentes desarrolladas en la universidad, 
existen diferentes posturas. El 37.2 por ciento señala que las 
patentes no deben ser solicitadas exclusivamente por la univer-
sidad; el 31.8 apoya la solicitud de patentes en forma exclusiva 
por la institución, y el 31 es neutral. Las ciencias económico-
administrativas, e ingeniería y tecnología, áreas orientadas a 
sectores productivos y empresariales, expresan menos apoyo 
al reclamo de patentes por parte de la universidad. Las divisio-
nes de ciencias de la salud, naturales y sociales, enfocadas al 
servicio social y bienestar humano, son las que más apoyan la 
solicitud de patentes universitarias.

En este trabajo, el individualismo es entendido como una 
contranorma referida a la secrecía de los datos de investiga-
ción, sin publicarlos, con la intención de emplearlos para obte-
ner ingresos. Más de la mitad de los investigadores (56.3 por 
ciento) respondió que no ha visto esta práctica en sus respec-
tivos campos (24.4 por ciento es neutral y 19.3 sí se ha perca-
tado de ello). Por la naturaleza básica que tienen las ciencias 
exactas y el enfoque de servicio social de las ciencias de la 
salud, resulta comprensible que en estas disciplinas exista ma-
yor desacuerdo que en otras divisiones respecto de esta expre-
sión de individualismo, que privilegia la comercialización de la 
ciencia antes que hacerla del dominio público.

Estos resultados permiten ver que el comunalismo resulta 
más aceptado que el individualismo.

Desinterés e interés

Para Merton el desinterés significa que las motivaciones de 
quienes hacen investigación provienen de la pasión por cono-
cer y buscan el beneficio de la humanidad más que el personal. 

No obstante, en este estudio podemos ver que los intere-
ses de los investigadores en sus ámbitos de actuación son 
amplios y complejos. Fragmentar la publicación de un hallaz-
go con la sola intención de producir varias publicaciones es 
una práctica común entre los investigadores de la BUAP (56.3 
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por ciento), que evidentemente es privilegiada por intereses 
particulares. Esta práctica también es percibida por un alto 
porcentaje de investigadores de ciencias sociales (70.8 por 
ciento), de la salud (65.5) y de económico-administrativas 
(61.5), lo cual puede ser ocasionado por las políticas que pro-
mueven el incremento de publicaciones como parámetro de 
reconocimiento a la investigación.

Otro aspecto en el que entran en juego los prestigios per-
sonales, disciplinarios e institucionales es el deseo de adqui-
rir fama personal más que la motivación de ampliar la base 
del conocimiento científico. Los resultados muestran que el 
interés es una contranorma percibida por el 47.7 por ciento de 
la muestra, y lo es mayormente en educación y humanidades 
(60.9 por ciento), ciencias de la salud (58.6) y sociales (50.0). 
En las divisiones de ciencias naturales (42.9 por ciento) y 
exactas (41.4) la perciben menos, implicando que la motiva-
ción de ampliar la base del conocimiento en estas disciplinas 
es mayor que la búsqueda de fama personal. 

La mitad de los participantes considera que pocos científi-
cos deciden su agenda de investigación con base en el finan-
ciamiento disponible, 28.4 por ciento no está de acuerdo y 
21.6 es neutral. La única división que expresa mayor des-
acuerdo (37.9 por ciento) que acuerdo (34.5) es ciencias exac-
tas. Esto lleva a inferir que la agenda de investigación en esta 
división se decide más con base en el financiamiento disponi-
ble que por otros motivos. En las demás divisiones parece 
haber una menor dependencia de los recursos económicos 
para decidir las agendas de investigación. 

El 63.9 por ciento de los investigadores percibe que se forman 
grupos con intereses particulares en los comités de evaluación 
nacionales. Para ciencias sociales esta percepción es mayor (70.8 
por ciento) mientras que para ciencias exactas es menor (58.6).

La formación de doctores con una ética de producción de co-
nocimiento para beneficio de la humanidad y no para la ganancia 
personal como expresión de desinterés es reconocida (47.4 por 
ciento), pero hay divisiones como educación y humanidades 
(32.8) y ciencias sociales (29.2) que no la perciben tanto. 
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Casi la mitad de los encuestados (48 por ciento) no conside-
ra que los científicos, en su mayoría, estén más interesados por 
la comercialización del conocimiento que en ampliar la frontera 
de éste. Ciencias exactas expresa el mayor desacuerdo (63.8) 
y ciencias sociales reconoce más estos intereses de comercia-
lización (37.5 por ciento de acuerdo).

Con respecto a conocer colegas que prefieren buscar solu-
ciones integrales antes que obtener patentes sobre resultados 
parciales, existe desconocimiento sobre este aspecto (45.7 por 
ciento es neutral y 40.9 de acuerdo). Ingeniería y tecnología, así 
como ciencias naturales, expresan mayor acuerdo con esta 
práctica, 53.7 por ciento y 52.4, respectivamente.

Escepticismo organizado  
vs dogmatismo organizado

De acuerdo con Merton, el escepticismo organizado obliga a 
suspender el juicio sobre la veracidad de un resultado cientí-
fico hasta que sea verificado con criterios lógicos y empíricos. 
Para este estudio, dicha norma se expresa en la formación 
científica y mediante las estructuras que organizan los cam-
pos, definen las agendas y líneas de investigación, dictami-
nan la producción u otorgan los financiamientos. 

La mayor parte de los investigadores (75.6 por ciento) reco-
noce que forman doctores con un espíritu crítico que pone en 
duda los hallazgos hasta no ser demostrados lógica y empíri-
camente. Ciencias sociales expresa el menor acuerdo (58.3 
por ciento), mientras que ingeniería y tecnología (83.3) y eco-
nómico-administrativas (82.1) expresan mayores acuerdos. 

Casi la mitad de los que participaron en la encuesta está 
de acuerdo con que existen pocos investigadores que defien-
den principios ya rebasados científicamente sólo porque les 
han dedicado muchos años de su carrera; una tercera parte 
expresa neutralidad, y una quinta parte está en desacuerdo, 
implicando que hay quienes sí los defienden.

La imparcialidad de los dictaminadores que juzgan los co-
nocimientos a publicarse en las revistas científicas con inde-
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pendencia de sus creencias u opiniones personales es un 
asunto que tampoco acaba por definirse. El 60.5 por ciento de 
los encuestados expresa acuerdo con la imparcialidad de los 
dictaminadores. Ciencias exactas y naturales (69 por ciento) e 
ingeniería y tecnología (66.7) son las que más lo perciben, 
mientras que ciencias sociales expresa menor acuerdo (37.5). 

El 40.2% de los investigadores considera que la institución 
cuida que los intereses de grupos particulares no interfieran 
en la evaluación institucional de los proyectos de investiga-
ción y los programas de posgrado, el 29.8% es neutral y el 
27.8% está en desacuerdo. Ciencias de la salud expresa el 
mayor acuerdo (55.2%) y ciencias sociales adopta una posi-
ción neutral (45.8%).

Las expresiones del escepticismo organizado son acepta-
das mayormente en la formación científica, pero son menos 
percibidas en las actividades de evaluación y dictaminación 
que pueden implicar intereses particulares.

autonomía científica

La autonomía científica es un concepto que articula la pro-
puesta teórica de Merton y se refiere a conservar las normas 
que aseguran la integridad y el desenvolvimiento de la cien-
cia, el método y la validez del conocimiento científico. 

La mayoría de los participantes percibe que las políticas 
nacionales de financiamiento y evaluación acortan el alcance 
de la investigación en la BUAP (75.3 por ciento). Ciencias na-
turales percibe el mayor acuerdo (84.5) y ciencias económi-
co-administrativas el menor (69.2), entendiéndose que la au-
tonomía científica está en riesgo.

Ciencias de la salud, económico-administrativas, educa-
ción y humanidades, y naturales perciben mayormente que la 
actividad científica ha perdido autonomía frente a las exigen-
cias crecientes de generar conocimiento aplicable a la solu-
ción de problemas (72.4 por ciento a 59.5 de acuerdo). 
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La mitad de los investigadores considera que su unidad aca-
démica apoya su trabajo de investigación, sin importar si cuenta 
con un reconocimiento nacional, como la adscripción al Sistema 
Nacional de Investigadores. Es decir, las unidades respetan su 
autonomía. Educación y humanidades (67.2 por ciento) y cien-
cias naturales (60.7) expresan mayor acuerdo con este rubro. Por 
su parte, ciencias sociales (45.8 por ciento de acuerdo y 50 en 
desacuerdo) e ingeniería y tecnología (40.7 por ciento de acuer-
do y 42.6 en desacuerdo) tienen percepciones divididas.

práctIcas cIentífIcas en la buap

En este apartado se presenta la evidencia empírica obtenida 
del análisis factorial de componentes principales, que permite 
categorizar el quehacer de los investigadores a partir de 
aquellas habilidades en las que se expresa el ethos científico. 
De esta forma, las prácticas científicas son entendidas como 
el conjunto de actividades que llevan a cabo los investigado-
res para desarrollar su campo disciplinario y que definen su 
quehacer dentro y fuera de la institución. 

La tabla 6 presenta la matriz de componentes rotados que 
permitió categorizar el quehacer de los investigadores a partir 
de las prácticas científicas, identificándose los factores que me-
jor explican las correlaciones entre los ítems. Dichos factores 
representan una estructura subyacente, con un número más 
reducido de variables, la cual explica cómo tienden a agruparse 
los ítems por su contenido. Estos son: las conductas del cientí-
fico reguladas por normas muy aceptadas entre comunidades 
científicas, la formación de investigadores, la evaluación de la 
actividad científica, el apoyo institucional a la ciencia, los crite-
rios para validar afirmaciones científicas y la colaboración en 
entornos competitivos al publicar artículos o solicitar patentes. 
Por lo tanto, estos factores también son expresiones del ethos 
científico en la práctica de los investigadores. Por otro lado, la 
varianza en las respuestas se presenta en la tabla 7.
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Tabla 7 
varianza totaL expLicada

conductas deL científico

Como expresión del ethos en la práctica científica, este factor 
se refiere a la función social de la actividad científica expresa-
da por el deseo del científico de ampliar la frontera del cono-
cimiento para beneficio de la humanidad como un principio 

Total % de varianza % acumulado Total % de varianza % acumulado Total % de varianza % acumulado
1 4.031 14.395 14.395 4.031 14.395 14.395 3.078 10.994 10.994

2 2.186 7.808 22.203 2.186 7.808 22.203 1.869 6.673 17.667

3 1.569 5.602 27.805 1.569 5.602 27.805 1.652 5.898 23.565

4 1.416 5.059 32.864 1.416 5.059 32.864 1.567 5.595 29.160

5 1.292 4.616 37.479 1.292 4.616 37.479 1.550 5.534 34.694

6 1.208 4.315 41.794 1.208 4.315 41.794 1.382 4.935 39.629

7 1.169 4.175 45.969 1.169 4.175 45.969 1.320 4.714 44.343

8 1.129 4.031 50.000 1.129 4.031 50.000 1.256 4.485 48.828

9 1.075 3.841 53.841 1.075 3.841 53.841 1.225 4.375 53.203

10 1.008 3.599 57.440 1.008 3.599 57.440 1.186 4.237 57.440

11 0.989 3.532 60.971

12 0.890 3.177 64.148

13 0.865 3.088 67.236

14 0.819 2.926 70.163

15 0.780 2.787 72.949

16 0.767 2.739 75.688

17 0.740 2.644 78.332

18 0.695 2.481 80.813

19 0.675 2.409 83.222

20 0.641 2.288 85.511

21 0.614 2.192 87.703

22 0.590 2.109 89.812

23 0.555 1.982 91.793

24 0.523 1.870 93.663

25 0.480 1.713 95.376

26 0.458 1.635 97.011

27 0.437 1.562 98.573

28 0.400 1.427 100.000

Componente

Autovalores iniciales
Sumas de cargas al cuadrado de la 

extracción
Sumas de cargas al cuadrado de la 

rotación

Método de extracción: análisis de componentes principales.
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rector, en lugar de buscar la comercialización del conocimien-
to o adquirir fama personal. Esta conducta esperada del cien-
tífico se expresa en la práctica, por el uso correcto de las citas 
en las publicaciones, al presentar los hallazgos de sus inves-
tigaciones sin fragmentarlos, ni mantenerlos en secreto, ya 
sea para buscar beneficios personales asociados al incre-
mento de su productividad o económicos de su comercializa-
ción. También se expresa mediante la formación de nuevos 
investigadores con una ética de producción del conocimiento 
de dominio público y para beneficio de la humanidad.

Los resultados sugieren que la función social de la ciencia 
referida a las condiciones anteriores se expresa en el ethos 
del científico de manera ambivalente. Por un lado, el carácter 
público del conocimiento producido por los científicos recono-
cido desde Merton, se ha movilizado hacia lo particular por el 
interés de comercialización de éste, tal como lo discuten Mac-
farlane y Cheng (2008), Konig, Borsen y Emmeche (2017) y 
Kim y Kim (2018); y hacia lo individual por la búsqueda de 
reconocimiento y para la obtención de mayores oportunida-
des en la construcción de una carrera científica, típicas en 
entornos muy competitivos, tanto en México como a nivel glo-
bal. Por otro lado, el carácter público de la ciencia para bene-
ficio de la humanidad continúa siendo un horizonte cuando se 
refiere a la formación de nuevos cuadros.

La utilización de aportes de otros científicos sin citarlos 
apropiadamente es una práctica que produce percepciones 
divididas (39.5 por ciento de acuerdo; 30.7 en desacuerdo, y 
29.8 neutral).

formación de investigadores

En la práctica, la formación de investigadores es una expre-
sión clara del ethos que afirma y ratifica el método científico 
como su guía. Para este trabajo, la expresión de este ethos se 
refiere a tres condiciones: que la producción de conocimiento 
científico desde una etapa temprana de formación científica, 
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en la etapa doctoral, se realice con base en criterios imperso-
nales, aunque algunas respuestas indican que esto no siem-
pre ocurre; que los investigadores formen doctores con un 
espíritu crítico que ponga en duda los hallazgos hasta no ser 
demostrados lógica y empíricamente, y que prioricen la revi-
sión amplia de perspectivas y de metodologías en la forma-
ción de los nuevos talentos. Por lo general, los investigadores 
apoyan las normas mertonianas cuando se trata de formar a 
futuros científicos.

evaLuación de La actividad científica

La expresión del ethos en actividades de evaluación científica 
se refiere a la percepción que tienen los investigadores sobre 
su autonomía y al alcance que pueden tener sus investigacio-
nes cuando se interponen intereses particulares de grupos 
que integran comités nacionales de evaluación, frente a exi-
gencias crecientes dirigidas a generar conocimiento aplicable 
a la solución de problemas y por la implementación de políti-
cas nacionales de evaluación y financiamiento restrictivas.

Los resultados muestran que a mayor edad la percepción 
sobre la existencia de grupos con intereses particulares en 
comités de evaluación nacionales aumenta. Los investigado-
res de mayor edad (73.7 por ciento de ellos) perciben, más 
que los jóvenes, que en los comités de evaluación nacionales 
se forman grupos con intereses particulares.

La mayoría de los investigadores (75.3 por ciento) conside-
ra que las políticas nacionales de financiamiento y evaluación 
acortan el alcance de la investigación en la universidad. Y el 
57.1 por ciento considera que la actividad científica ha perdido 
autonomía frente a las exigencias crecientes de generar co-
nocimiento aplicable a la solución, siendo los jóvenes quienes 
más perciben esta situación (60.3 por ciento).

Estos hallazgos sugieren que las percepciones sobre la 
evaluación de la actividad científica cambian con la experien-
cia. A mayor edad, la intervención de grupos con intereses 
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particulares en los procesos de evaluación se percibe más, 
aunque son los jóvenes quiénes dan mayor cuenta de las exi-
gencias crecientes de aplicación de conocimiento. Como re-
sultado, el alcance de las investigaciones en ambos casos se 
observa limitado.

apoyo institucionaL a La ciencia

La expresión del ethos para este factor se divide en tres as-
pectos: el apoyo que los investigadores perciben a través de 
sus unidades de adscripción, independientemente de que 
cuenten o no con reconocimientos externos, como la perte-
nencia al sistema nacional de investigadores; el apoyo institu-
cional que da la universidad a la investigación científica y a 
los programas de posgrado, cuidando que los intereses de 
grupos particulares no intervengan en la evaluación de estos 
procesos; y el apoyo que otorga la institución para desarrollar 
una carrera científica, independientemente del género.

Los investigadores de mayor edad consideran que las 
unidades académicas favorecen su trabajo sin importar si 
cuentan con un reconocimiento nacional, como la adscrip-
ción al SNI. En la medida en que se ha logrado construir una 
carrera de más años, dichos reconocimientos parecen me-
nos importantes, pero los jóvenes consideran que sus uni-
dades académicas sí condicionan sus apoyos, percibiendo 
que se da preferencia a quienes tienen cierta trayectoria y 
pertenecen al SNI.

El 60.5 por ciento expresa que la institución cuida que los 
intereses de grupos particulares no interfieran en la evalua-
ción institucional de proyectos de investigación y programas 
de posgrado. Y el 22.7 por ciento señala que sí existen intere-
ses de grupo que interfieren en la evaluación de estos proce-
sos. Para este factor, el 60 por ciento de las mujeres que res-
pondieron percibe que por su género enfrentan mayores 
obstáculos que los hombres en la construcción de una carre-
ra científica.
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criterios para vaLidar  
afirmaciones científicas

Como expresión opuesta del ethos científico mertoniano, este 
factor considera tomar criterios personales como el origen del 
individuo, su nacionalidad o lugar de formación para validar 
afirmaciones científicas; considerar que los graduados de ins-
tituciones extranjeras publican mejores artículos; defender 
principios científicos ya rebasados, y juzgar la producción 
científica por intereses personales o de grupo.

Cuando se trata de validar una afirmación científica a veces 
sí interfieren criterios personales como el origen de la persona, 
su nacionalidad y su lugar de formación. Sin embargo, los in-
vestigadores no consideran que los graduados en escuelas de 
prestigio en el extranjero tiendan a publicar mejores artículos. 
Tampoco se percibe que muchos de ellos defiendan posturas 
sólo por intereses personales. Sobre la evaluación entre pares, 
los investigadores creen (60.5 por ciento) que los dictaminado-
res de las revistas de su campo juzgan el conocimiento con 
independencia de sus creencias y opiniones personales, prin-
cipalmente en ciencias naturales, exactas e ingeniería, con ex-
cepción de ciencias sociales (37.5 por ciento).

coLaboración y competitividad 

La colaboración en entornos competitivos es una práctica que 
intrínsicamente expresa una ambivalencia normativa para la 
actuación del científico.

La colaboración y la competencia son prácticas que en en-
tornos competitivos conviven tensionadas. El 77 por ciento de 
los encuestados considera que las prácticas de cooperación 
en los campos se han incrementado en la última década, y 
79.8 por ciento señala que participar en redes de colabora-
ción multiplica las posibilidades de la obtención de fondos.

Aunque colaborar es una práctica bastante reconocida, la 
competitividad parece tener un valor más importante. El 90 por 
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ciento de quienes respondieron considera que para ser compe-
titivo en su campo, cada vez es más necesario esforzarse por 
obtener fondos de diversas fuentes. Un 62.5 por ciento reconoce 
que las presiones por competir inducen comportamientos poco 
éticos entre los investigadores de su campo; ciencias sociales, 
educación y humanidades lo perciben mayormente, y ciencias 
naturales, ingeniería y tecnología y ciencias exactas, menos.

conclusIones: la ambIvalencIa normatIva 
en la cIencIa

Resulta importante señalar que no se ha identificado un es-
quema nítido de valores científicos compartidos en la BUAP, 
como podría existir en otras universidades con estructuras or-
ganizacionales para la ciencia semejantes a esta institución. 
Su estructura normativa científica interpretada en este estudio 
expresa diferencias disciplinarias, con matices por rangos de 
edad, entre investigadores jóvenes y mayores, debido a que 
sus percepciones cambian por la experiencia que han acumu-
lado y por los cambios del contexto, al incorporarse a esta 
Universidad y durante su carrera como investigadores. El gé-
nero también influye en sus percepciones. Reconocen que las 
mujeres experimentan una mayor dificultad para construir su 
carrera científica que los hombres. Existe una brecha en la 
representación de género de algunas disciplinas en la BUAP, 
como ciencias exactas y ciencias sociales. Cabe aclarar que 
las diferencias detectadas en estas expresiones y sus matices 
no resultan significativas a nivel estadístico, pero son relevan-
tes para la interpretación sociológica de este estudio.

Ahora bien, se ha encontrado que los investigadores acep-
tan las normas mertonianas y desaprueban las contranormas, 
pero no todas las reglas reciben el mismo apoyo, ni se perci-
ben de igual forma. Las normas son más aceptadas cuando 
se refieren exclusivamente al método científico y a la forma 
como se transmite en los campos disciplinarios, enfatizando 
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el uso de metodologías variadas en unos campos y el rigor 
del método en otros. Sin embargo, los prestigios académicos 
e institucionales también son, en ocasiones, considerados 
como criterios para validar el conocimiento científico produci-
do, lo que parece estar asociado a diferencias disciplinarias. 

Por otra parte, cuando las prácticas ya no se refieren única-
mente al método científico o a su transmisión, sino que involu-
cran su evaluación o dictaminación, por ejemplo, para la publi-
cación, sucede que normas como la actuación desinteresada 
del científico son poco percibidas, porque en esos procesos 
les resulta más claro, sobre todo a los investigadores de cien-
cias sociales, que intervienen intereses personales o de gru-
pos. En tales casos, las contranormas, como el particularismo 
y el individualismo, adquieren relevancia, aunque a veces pa-
sen inadvertidas para los mismos investigadores, por ejemplo, 
en prácticas relacionadas con la comercialización del conoci-
miento y el desarrollo de los campos disciplinarios.

En consecuencia, la ambivalencia normativa prevalece en 
la estructura científica de la BUAP. Por un lado, se concibe que la 
ciencia es esencialmente de dominio público y para beneficio 
de la humanidad y, por otro, se manifiesta más la necesidad de 
su comercialización como un aspecto preponderante de la 
función social de la ciencia, convirtiendo su carácter privado 
en un imperativo. Probablemente, esta ambivalencia de ca-
rácter social obedece a factores inherentes a las disciplinas 
de orientación básica o aplicada, al desarrollo local de los 
campos disciplinarios y a los cambios en las estructuras de 
ciencia y tecnología, locales y globales. Por lo cual, resulta 
necesario analizar con mayor profundidad este aspecto en 
estudios posteriores.

El universalismo es una norma que persiste en la transmi-
sión del método científico, en la formación de investigadores. 
Al tiempo que el particularismo también es apoyado por una 
parte importante de ellos, que considera el prestigio académi-
co e institucional para valorar las afirmaciones científicas. 
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Esto puede constituir un hallazgo más sobre la ambivalencia 
normativa que persiste entre los investigadores de la BUAP. 

El comunalismo es una norma de gran aceptación, princi-
palmente en ciencias exactas. Y el individualismo, referido a 
la secrecía de los resultados de investigación para generar 
ingresos, es una contranorma poco percibida, aunque produ-
ce controversia entre los investigadores cuando está asocia-
da a temas de propiedad intelectual, ya sea para beneficio de 
la universidad pública o para el de particulares. La norma per-
siste en la actuación desinteresada de los científicos, pero es 
controvertida cuando implica la comercialización, ya que su 
función social pasa del ámbito de producción de conocimien-
to al de su aplicación, donde entran en juego otros intereses, 
como por ejemplo, los económicos.

Los investigadores tienen múltiples intereses en sus ámbi-
tos de actuación; no obstante, de manera implícita reconocen 
que la mayoría de los científicos está más interesada en 
ampliar la frontera del conocimiento que en su comercializa-
ción. También existe una percepción moderada de que las 
disciplinas forman científicos con una ética de producción de 
conocimiento para beneficio de la humanidad y no para el 
personal. De modo que esta actuación desinteresada del 
científico como norma, junto con la existencia de otros intere-
ses, es la mayor expresión de ambivalencia descubierta en 
este caso de estudio. Esto puede interpretarse a partir de la 
naturaleza de las normas y contranormas propuesta por Mi-
troff. Las normas de la ciencia tienen un carácter impersonal 
y son valores enraizados en la tradición de la ciencia que se 
institucionalizó en la BUAP desde 1970. Las contranormas po-
seen un carácter personal y se ven rechazadas, pero se per-
ciben en las prácticas donde el reconocimiento personal del 
investigador está en juego.

El escepticismo organizado se expresa al igual que el uni-
versalismo mediante el método en la formación científica. Sin 
embargo, esta norma deja de percibirse cuando entran en 
juego intereses de grupos, evaluadores o dictaminadores. Su 
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contranorma, conceptualizada como dogmatismo organiza-
do, no es percibida.

En conclusión, la actuación del científico está determinada 
por los diferentes ámbitos en los que participa, los cuales in-
volucran aspectos personales de su conducta, su participación 
en la formación de nuevos cuadros de científicos, la evalua-
ción científica y el apoyo institucional de su labor científica, su 
autonomía y la del campo disciplinario en el que participa. 
Dichos ámbitos de actuación del científico, en los que se 
construye, transmite, evalúa, aplica, comercializa el conoci-
miento, están atravesados por la diferenciación de prestigios 
y por la intervención de diversos intereses.

Además, el nuevo contexto mundial, donde el creciente nú-
mero de científicos, centros y universidades enfrenta un finan-
ciamiento estático (Unesco, 2015), produce un mayor efecto 
de tensión y lucha por el reconocimiento, los puestos y el fi-
nanciamiento, de manera que prácticas como la colaboración 
y la competencia, expresiones de una ambivalencia normati-
va en la actuación del científico, conviven tensionadas. En 
México, el financiamiento nacional destinado a la investiga-
ción científica y desarrollo tecnológico no ha pasado del 0.4 
por ciento del Producto Interno Bruto (PIB) durante muchos 
años y, sin embargo, el número de investigadores y publica-
ciones no deja de crecer, produciendo mayor tensión en torno 
a este tema (Guadarrama, 2018).

La ambivalencia normativa de la ciencia ha sido revisada a 
partir de los referentes de este estudio. Mitroff (1974) aporta 
una concepción sobre el tema desde una perspectiva centra-
da en la actuación del científico, y sostiene que los científicos 
tienen sentimientos y emociones que no les permiten trabajar 
desinteresadamente y difieren entre lo que dicen y lo que ha-
cen respecto de los valores descritos por Merton. Por otra 
parte, desde una óptica estructural de la ciencia, Konig, Bor-
sen y Emmeche (2017) plantean que la ambivalencia norma-
tiva es una característica de la complejidad del contexto cien-
tífico contemporáneo. Y en México, Hamui (2008) señala que 
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la actuación del científico está determinada por estrategias 
adquiridas en la socialización dentro de los grupos de investi-
gación, de normas y valores provenientes de distintos secto-
res, como el establecimiento donde laboran, las instituciones 
de regulación de la ciencia y las que les otorgan el financia-
miento. 

Finalmente, este estudio destaca que la ambivalencia nor-
mativa, principal rasgo de la estructura científica y tecnológica 
de la BUAP, se expresa de manera diferenciada en lo individual, 
entre disciplinas y entre periodos de cambio organizacional. 
Se sostiene que el apoyo que reciben las normas y los valores 
científicos depende de la naturaleza de las ciencias y del de-
sarrollo organizacional que han tenido los campos disciplina-
rios en la universidad. También influyen las exigencias del sis-
tema científico y tecnológico mexicano y mundial que han 
transformado la propia organización de la ciencia en la BUAP 
desde 1970. En la última década se ha buscado incrementar la 
productividad científica y la participación de los investigadores 
en las actividades de vinculación con los sectores productivos. 
Por consiguiente, las normas científicas tienden a expresarse 
de forma ambivalente en la práctica, particularmente en las 
actividades de producción y evaluación científicas. La forma-
ción de investigadores resulta un componente clave del ethos 
científico expresado en la práctica que los científicos de la 
BUAP apoyan. Idealmente, cuando se trata de formar a los nue-
vos se rigen por las normas mertonianas, en contraste con 
situaciones que implican otros intereses personales o de gru-
po. Sin duda, estos hallazgos abren espacios para analizar 
contrastes disciplinarios, sobre todo entre disciplinas básicas 
y aplicadas. Otra veta sería la de profundizar en el estudio 
normativo de otras organizaciones del sistema científico y tec-
nológico mexicano.
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