Socioldgica, afio 37, nimero 105, enero-junio de 2022, pp.
Fecha de recepcion: 06/10/21. Fecha de aceptacion: 02/05/22

Pensar la comunidad con Norbert Elias:
componentes estructurales de un
concepto figuracional'

Victor Manuel Santillan Ortega*

RESUMEN

Si bien, a lo largo de su historia, los estudios comunitarios han sido objeto
de diversas criticas, en la actualidad existe un renovado interés por inves-
tigar a la comunidad. A la par, en el siglo XXI se ha incrementado la divul-
gacion del pensamiento de Norbert Elias, sin embargo, su propuesta prac-
ticamente ha sido inexplorada. El propésito de este articulo es desentrafiar
los componentes estructurales identificados y que estan presentes en el
desarrollo tedrico de Elias: las comunidades estan inmersas en un proce-
so de cambio de largo plazo en interdependencia con la estructura social;
las constituyen un conjunto de dependencias reciprocas cercanas entre
sus miembros; presentan asimetrias de poder y circuitos de comunicacion
basados en el chisme.

PALABRAS CLAVE: comunidad, Norbert Elias, sociologia figuracional,
chisme.

' Este articulo fue redactado en el marco del Programa de Becas posdoctorales de
la uNAM, asesorado por el doctor José Luis Velasco Cruz, periodo 2020-I1.

* Becario posdoctoral, Instituto de Investigaciones Sociales, Universidad Nacional
Autonoma de México. Correos electronicos: <vsantillan@sociales.unam.mx> y
<vsantillan@colmex.mx>. orcip: <https://orcid.org/0000-0003-4840-8200>.



220 VicTor MANUEL SANTILLAN ORTEGA

ABSTRACT

Although community studies have been criticized throughout their history,
there is currently a renewed interest in researching community. At the same
time, in the 21st century, the dissemination of Norbert Elias’ thought has in-
creased, however, his proposal on community has been practically unexplo-
red. The purpose of this article is to unravel the structural components pre-
sent in Elias’ theoretical development on communities. Those identified are
the following: communities are immersed in a long-term process of change
in interdependence with the social structure; they are constituted by a set of
close reciprocal dependencies among their members; they present power
asymmetries and communication circuits based on gossip.

KEY WORDS: Community, Norbert Elias, Figurational Sociology, Gossip.

INTRODUCCION?

En la actualidad existe un renovado interés por el estudio de la
comunidad, y en gran parte se debe a la busqueda de vinculos
de solidaridad y de pertenencia en el contexto de la globaliza-
ciéon (Delanty, 2010: ix). Los recientes flujos migratorios ha per-
mitido que cotidianamente se establezcan nuevos residentes en
unidades habitacionales alrededor del mundo. Al mismo tiempo,
han emergido una serie de movimientos de base comunitaria y
grupos sociales que mantienen interés por la transformacién de
sus comunidades. Asi, términos como comunidades saludables,
comunidades sustentables o construccion de comunidades dan
cuenta de este contexto (Bruhn, 2005). En el &mbito académico
constantemente se construyen nuevos tipos de comunidades,

2 Todas las traducciones del inglés al espafol son de autoria propia.
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tales como comunidades de préactica, comunidades ideologicas,
comunidades simbdlicas, comunidades de aprendizaje, comuni-
dades originarias, comunidades modernas, por mencionar sélo
algunos (Barret, 2015), y esta situacion da cuenta de la plurali-
dad del mundo de las mismas, pero igualmente de la existencia
de orientaciones teéricas diversas que producen un concepto
de comunidad fracturado (Hunter, 2018).

En conexion con esta ausencia de unidad conceptual, des-
de la segunda mitad del siglo XX los estudios comunitarios
han afrontado amplias criticas, principalmente por producir
resultados eminentemente sincronicos, descriptivos, localis-
tas y mundanos (Crow y Laidlaw, 2019). Estas circunstancias
convocan a pensar en el concepto de comunidad desde un
marco de referencia que permita remendar tanto la fragmen-
taciéon conceptual como las insuficiencias imputadas al cam-
po de estudios comunitarios. La conceptualizacidn eliasiana
puede contribuir a iluminar estos aspectos.

Adn cuando el siglo XxI ha sido testigo del incremento de la
divulgacion de la obra de Norbert Elias, lamentablemente el
diagnéstico realizado por Gina Zabludovsky al inicio de éste
continta vigente: “el pensamiento de Elias ha sufrido una re-
cepcion accidentada y parcial” (Zabludovsky, 2002: 94). Si bien
sus aportes de mayor relevancia han sido ampliamente divulga-
dos, falta por explorar una gran cantidad de temas que desarro-
lI6 en conexion con su teoria general, entre ellos, el de comuni-
dad. Asi, el propésito del presente articulo es avanzar en este
sentido, en el desarrollo tedrico de Elias como marco de refe-
rencia para pensar el concepto de comunidad en la actualidad.

Para comprender de mejor manera cdmo Norbert Elias
elabor6 la propuesta teérica en torno a la comunidad, en la
primera parte se realiza un recorrido histérico esquematico
por el campo de los estudios sociolégicos de comunidad. En
un segundo momento se analizan los componentes estructu-
rales. Por ultimo, se esbozan algunos caminos por donde pu-
dieran transitar futuras investigaciones empiricas inspiradas
en la propuesta eliasiana.
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NoRBERT ELIAS EN EL CONTEXTO DE
LOS ESTUDIOS COMUNITARIOS

Esta seccidn es un resumen esquematico de los aspectos
centrales de la historia de los estudios sociol6égicos comunita-
rios, fundamentalmente en el contexto europeo en el que se
desarrolld su propuesta teobrica.

El de comunidad ha sido un debate que ha acomparado la
historia de la sociologia desde su fundacién. Para Robert Nisbet
(2003) es una idea-elemento fundamental de la formacion del
pensamiento socioldgico. La concepcion de la pérdida de la co-
munidad en el entorno de la naciente sociedad moderna del si-
glo xix fue el hilo conductor de los diagnosticos y analisis de los
primeros socidlogos que se ocuparon del tema (Bruhn, 2005;
Barret 2015; Hunter, 2018), quienes condenaron casi homogé-
neamente la desaparicion de la comunidad como entidad social
debido a los cambios que en diversos planos estaban aconte-
ciendo con el advenimiento de la modernidad (Hunter, 2018).

A finales del siglo XiX Ferdinand Ténnies elaboré un mode-
lo de este transito, instaurando la dicotomia comunidad-socie-
dad (asociacion), y para quien la comunidad representa la vida
en comun, tradicional, duradera y auténtica, mientras que la
sociedad (asociacion) simboliza “los vinculos pasajeros, mo-
dernos, aparentes y artificiales” (Tonnies, 1944: 21). En la co-
munidad predominan las relaciones armonicas de coopera-
cién, los vinculos de amistad, amor e intimidad (Day, 2006),
gue se expresan en la “unidad perfecta” de la familia como
comunidad de sangre, de la vecindad como comunidad de lu-
gar y del pensamiento como comunidad de espiritu (Ténnies:
1944). Estas esferas se encuentran ensambladas como un
todo orgénico, donde prevalece la cohesion e integracion de
sus miembros que trabajan por el bien comdn. No obstante,
por el contrario, Tonnies encuentra que las tensiones y los
conflictos encarnan la antitesis de la comunidad.

El surgimiento de las sociedades modernas, representadas
por las ciudades industriales, constituye la pérdida de la comuni-
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dad puesto que personifican relaciones “artificiales, socialmente
estructuradas, defectuosas y a veces malvadas” (Hunter, 2018:
5). Asimismo representan el individualismo, la desorganizacion,
el conflicto y el interés personal por encima del bien comun. En
estos contextos los miembros aparecen desvinculados y ene-
mistados, “todos estan aqui solos y aislados, y en una situacién
de tension contra todos los demas” (Ténnies, 1944: 65). La ciu-
dad simbolizaba una amenaza para los valores humanos que
encarnaba la comunidad. El arquetipo de Ténnies representa
dos extremos contrapuestos de un continuo: la organizacion so-
cial evoluciona de un polo hacia otro (Cohen, 1985).

La propuesta de Max Weber en torno a la distincion comuni-
dad-sociedad se asocia primordialmente a los tipos de accion
social. La comunidad se expresa en los tipos de accion afectivo
o tradicional “cuando y en la medida en que la actitud en la ac-
cién social —en caso particular, por término medio o tipo puro—se
inspira en el sentimiento subjetivo (afectivo o tradicional) de los
participantes de constituir un todo” (Weber, 2002: 33). En cam-
bio, la sociedad se manifiesta principalmente en los tipos de
accion racional con arreglo a fines o con arreglo a valores, esto
es, cuando “la actitud de la accién social se inspira en una com-
pensacion de intereses por motivos racionales (de fines o de
valores) o también en una union de intereses con igual motiva-
cion” (Weber, 2002: 33). EI mundo moderno se inscribe en las
relaciones sociales que adquieren un sentido racional, mientras
que lo emocional y lo tradicional representan al pasado medieval.
A diferencia de Ténnies, Weber comprende que existe cierto gra-
do de imbricacién de dichas relaciones de tipo comunal o socie-
tal, en cuanto que “la inmensa mayoria de las relaciones sociales
participan en parte de la ‘comunidad’ y en parte de la ‘sociedad’”
(Weber: 2002: 33).

Emile Durkheim desarrollé una orientacion similar a la de
Ténnies, pero centrada en la transformacién de la division so-
cial del trabajo. Apuntaba a explicar el transito de un orden
relativamente simple a uno mas complejo, de la solidaridad
mecanica a la solidaridad organica. La primera se encuentra
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sustentada en una subordinacion del individuo hacia la colec-
tividad que presenta una division del trabajo simple, principal-
mente basada en distinciones etarias y de género (Nisbet,
2003; Hunter, 2018). En este orden social “todos los miem-
bros del grupo se encuentran individualmente atraidos los
unos hacia los otros...” (Durkheim, 2007: 115). Por el contra-
rio, la organica supone una division especializada del trabajo
que disloca la conciencia colectiva puesto que “mientras las
funciones poseen cierta generalidad, todo el mundo puede
tener algun sentimiento; pero en cuanto mas se especializan
[...] desbordan la conciencia comun” (Durkheim, 2007: 115-
116). El transito histérico de una forma de solidaridad a otra
constituye una “ley histérica”. Paulatinamente la primera pier-
de terreno frente a la segunda, y esta Ultima “no puede des-
envolverse sino en la medida en que aquella [solidaridad me-
canica] va borrandose”(Durkheim, 2007: 196).

Las orientaciones teéricas que pronosticaban el ocaso de la
comunidad como organizacion social de la época medieval se
filtraron en las primeras investigaciones socioldgicas. Los estu-
dios empiricos pioneros se orientaron hacia la comprension de
los efectos de los procesos de industrializacion, urbanizacion y
burocratizacion en comunidades eminentemente urbanas (Day,
2006; Crow, 2002; Cohen, 1985). La Escuela de Chicago parti-
cip6 activamente en el desarrollo de diferentes investigaciones
acerca de grupos sociales como “prostitutas, delincuentes ju-
veniles y bandas criminales”, entre otros (Bruhn, 2005). La pro-
puesta de Robert E. Park acerca de la “ecologia humana”
constituyd un marco de orientacidon te6rica para comprender
los procesos sociales en las comunidades urbanas (Martinez
Gutiérrez, 2013). Este tedrico coincidia con la vision clasica de
la ciudad moderna, a la que concebia como producto de una
compleja division del trabajo tendiente a la competencia indivi-
dual, asi como resultado de un profundo proceso de racionali-
zacion (Cohen, 1985). En general, los resultados que arrojaron
las investigaciones centradas en la vida de la ciudad de Chica-
go, a inicios del siglo XX, mostraron las caracteristicas que los
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socidlogos clasicos le imputaron a las urbes emergentes, en-
contraron que la comunidad estaba en franco declive.

A la par de estas indagaciones predominantemente urba-
nas, Robert Redfield se adentrd etnograficamente en el México
indigena. Tepoztlan, a Mexican village, publicada en 1930, da
cuenta de una comunidad tradicional bien integrada, homogé-
nea, estable y parcialmente aislada del mundo moderno (Gore-
lik, 2008; Elias, 1974). Posteriormente, se traslada a la zona
maya en Yucatan, donde realiza un estudio en cuatro comuni-
dades indigenas que da pie a su propuesta teorica sobre el
continuum folk-urbano (Gorelik, 2008). En términos generales,
el autor pretendia retratar el transito de comunidades tradicio-
nales, unidas, aisladas, homogéneas, solidarias y religiosas a
ciudades seculares, diversas, desunidas e integradas a la so-
ciedad (Bruhn, 2005; Elias, 1974).8 Grosso modo la distincidon
que elabord Ferdinand Ténnies se conservo en el modelo de
Robert Redfield, ya que ambos intentan dar cuenta de la opo-
sicion entre dos formas opuestas de organizacion social.

De acuerdo con Crow (2014) las décadas de 1950 y 1960
constituyen “la época dorada” de los estudios comunitarios
europeos,* ya que los investigadores comenzaron a documen-

3 En México, en la década de 1930, Robert Redfield y Alfonso Villa Rojas realizaron
diversos estudios que a la postre ejercieron una notable influencia en el desarrollo
de la antropologia mexicana. Mostraron a las comunidades indigenas en un senti-
do armonico y homogéneo, en las que se mantenia “en su pureza original, la cultu-
ra prehispanica” (Viqueira, 1995: 25). A partir de estos primeros analisis se instau-
raron una serie de directrices investigativas que, de cierta forma, permaneceny en
las cuales se presenta a las relaciones comunitarias indigenas a través de una
pretendida simplicidad de las interacciones sociales cara a cara y de una aparente
uniformidad en la distribucion del dinero y del poder politico local (Dietz, 1999).

4 En esta misma etapa, pero en Estados Unidos, Talcott Parsons acufié el concepto
de comunidad societaria y a pesar de que juega un papel preponderante en su
obra ha sido poco explorado (De Marinis, 2012). En términos generales, en el es-
quema estructural-funcionalista de Parsons, aparece como un subsistema del sis-
tema social que, esencialmente, tiene la funcion de integrar y cohesionar a los
miembros de las sociedades (Parsons, 1986). Asimismo, garantiza que los intere-
ses comunes estén por encima del conflicto y permite armonizar las contradiccio-
nes entre valores generales y particulares para asegurar la existencia de la colec-
tividad (De Marinis, 2012). En contraste con la propuesta eliasiana carece de un
caracter histérico y muestra una excesiva carga normativa sobre la cohesion e in-
tegracion que descuida el conflicto.
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tar en extensas monografias sobre el entorno urbano la exis-
tencia de vinculos comunitarios que se pensaba que estaban
en declive o que Unicamente existian en regiones aisladas
como las analizadas por Redfield (Hunter, 2018; Crow, 2002).
Sobre todo buscaban retratar aspectos de la vida cotidiana y el
funcionamiento de las instituciones comunitarias (Day, 2006),
asi como también el método etnografico constituyé el principal
instrumento para aproximarse a la realidad comunitaria (Crow,
2014). Estas investigaciones se concentraron en nociones
como la solidaridad, la cooperaciodn, el consenso y la ayuda
mutua e intentaban retratar a la comunidad como un todo arti-
culado. Sin embargo, al focalizarse en las caracteristicas de “la
buena comunidad” desatendieron cuestiones como el poder, el
conflicto y las desigualdades sociales, que se encontraban pre-
sentes en estos contextos (Crow, 2002; Crow, 2017). A pesar
de realizar descripciones detalladas desde un enfoque emi-
nentemente funcionalista, en el fondo carecian de un andamia-
je tedrico explicito (Crow, 2014).

En la década de 1970 los estudios comunitarios experi-
mentaron un franco declive, una crisis que posteriormente
produjo una “fractura de los significados de la comunidad”
(Hunter, 2018). Si en la emergencia del concepto en la socio-
logia clasica existio cierta unidad en la interpretacion sobre el
destino de la “pequefia comunidad” y “la edad de oro” repre-
sent6 una falta de orientacion teérica precisa, los marcos
analiticos ulteriores tendieron a fragmentar la idea de comuni-
dad. La construccion del concepto desde esa etapa hasta la
actualidad muestra una concepcién fracturada que Albert
Hunter identifica en tres dimensiones: una ecoldgica, basada
en distinciones de espacio y tiempo; una social estructural,
que atiende a las redes de instituciones e interaccion; y una
cultural simbdlica, centrada en la identidad, las normas y los
valores (Hunter, 2018: 12).

De acuerdo con este autor una porcién importante de las
investigaciones recientes se vincula con una u otra dimension
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de la comunidad. Argumenta que actualmente dicha fragmen-
tacion “conduce a una cacofonia confusa, una ambigledad
difusa y vaga que desafia la claridad del pensamiento [asimis-
mo lleva a que exista] un conjunto duradero de dualidades o
contrastes ambiguos con respecto al concepto de comunidad
no muy diferentes a las distinciones estructurales de Claude
Lévi-Strauss, como lo crudo y lo cocido” (Hunter, 2018: 20).
Hoy en dia persisten estas dicotomias en los estudios comu-
nitarios como la atencién a las formas solidarias de interac-
cion, la homogeneidad de sus miembros, la armonia de las
relaciones sociales y el orden sin conflicto, asi como el polo
contrario que destaca las desigualdades sociales, la compe-
tencia y las relaciones asimétricas de poder (Crow, 2014).

Aunado a esta carencia de unidad conceptual encontra-
mos una serie de criticas imputadas al campo de los estudios
comunitarios que persisten hasta nuestros dias, que en su
trayectoria han sido acusados de ser localistas, ya que estan
impedidos de producir resultados generalizables, de cefiirse
a investigaciones sincronicas, de sobrevalorar los aspectos
bondadosos de las comunidades, de carecer de una orienta-
cion tedrica estricta, y de atender cuasi exclusivamente as-
pectos mundanos de la vida cotidiana de las comunidades
(Crow, 2017).

LA PROPUESTA ELIASIANA DE COMUNIDAD
EN EL CONTEXTO DE LOS ESTUDIOS COMUNITARIOS

A contracorriente de las nociones predominantes en la “época
dorada”, en 1965, aparece el estudio de Norbert Elias y John
Scotson (2016) Establecidos y marginados. Una investigacion
sociolégica sobre problemas comunitarios,® que conjunta la in-
vestigacion etnografica realizada por Scotson en la comunidad

5 Tomamos como referencia la traduccion al espariol del Fondo de Cultura Econémi-
ca, ya que en otras fuentes “marginados” se traduce como “forasteros”. En estricto
sentido ambos se refieren a un grupo de “recién llegados” a la comunidad.
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de “Winston Parva™ y el marco de referencia figuracional pro-
porcionado por Elias. El trabajo de campo se focaliz6 en la re-
construccion de las redes familiares, las interacciones cotidia-
nas entre los residentes, observando principalmente quienes
conversaban con quiénes y qué personajes estaban inmersos
en la direcciéon de las instituciones locales (Casquete, 2003;
Perulli, 2016).

En el andlisis de esta comunidad obrera suburbana se
muestra cdmo, a pesar de que entre los habitantes no habia
diferencias de raza, nacionalidad, adscripcién étnica, educa-
tivas o de clase social, existia “una divisiéon tajante en su inte-
rior entre un grupo establecido hace mucho tiempo y un grupo
mas nuevo de residentes, a cuyos miembros el grupo estable-
cido trataba como marginados” (Elias y Scotson, 2016: 27). La
Unica diferencia entre ambos era que el de los establecidos
estaba conformado por viejas familias que durante tres gene-
raciones generaron un alto grado de cohesién social, lo que
les permitia estigmatizar, excluir y tratar a los recién llegados
como seres humanos inferiores (Zabludovsky, 2016). Los tres
elementos —cohesiodn, estigmatizacion y exclusién— funciona-
ban en conjunto para mantener el dominio de un grupo sobre
el otro (May, 2004). La imagen de “Winston Parva” desenca-
jaba del contexto de los estudios comunitarios de esta etapa
que se concentraron en retratar “la buena comunidad”.

En 1974, durante el colapso de los estudios comunitarios,
Norbert Elias desarrolla “Foreword: Towards a Theory of
Communities” que a pesar de constituir una exploracién emi-
nentemente tedrica, retoma elementos de la experiencia de la
investigacion con Scotson, asi como también estudios empi-

5 Es el seudonimo que Elias y Scotson eligieron para mantener en anonimato a la
comunidad suburbana de la ciudad inglesa de Leicester.

7 Esta produccion fue motivada por la invitacion de Colin Bell y Howard Newby para
participar como editor del libro The Sociology of Community (1974), la cual retne
una serie de trabajos focalizados en el campo de la sociologia de la comunidad
que examinan los espacios rurales, urbanos y suburbanos de Gran Bretafa, ltalia
y Estados Unidos de América, principalmente. Las citas textuales de esta obra son
de traduccion propia.
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ricos sobre comunidades de diversa indole.® Este cumulo de
referencias le permite construir un marco sociologico figura-
cional que tiene como principal objetivo concretar una arqui-
tectura conceptual que “indique cdémo y por qué cambian las
caracteristicas de las comunidades cuando las sociedades se
vuelven mas diferenciadas y complejas” (Elias, 1974: iii). Asi,
la diferencia con “Winston Parva” radica en el énfasis que
pone sobre el proceso de transformacion de largo plazo de
las comunidades respecto de la dependencia que sostienen
con las sociedades en las que se encuentran inmersas.

A pesar del vacio teérico propio de la época, esta propuesta
de Elias no impulsé, ni lo ha hecho en la actualidad, investiga-
ciones empiricas (Crow, 2017). Un caso aparte es el modelo
tedrico que confeccion6 dos anos mas tarde —en 1976— que
sirvi6 como introduccién a la version holandesa del libro que edi-
t6 con Scotson y cuya version en inglés fue publicada en una
reedicion hasta 1994 (Crow y Laidlaw, 2019).°

Esta reflexion parte esencialmente de la investigacion so-
bre la comunidad suburbana de Leicester, pero del mismo
modo que “Foreword: Towards a Theory of Communities”, es
un producto predominantemente teérico, en el que Elias ela-
bora un modelo para comprender las relaciones entre esta-
blecidos y marginados a partir del paradigma empirico de
“Winston Parva”. Por lo tanto, produce un alto grado de abs-

8 En cierto sentido, la experiencia de Norbert Elias como profesor en Sudéfrica, de
1962 a 1964, alimentd su imaginacion socioldgica para la construccion de este
modelo. En la entrevista que le realizaron para la publicacién “Mi trayectoria inte-
lectual” narra cémo realizaba trabajo de campo en diferentes aldeas del pais afri-
cano, y aparecen extensas referencias a esta experiencia vital. Para profundizar
en esta etapa de la vida de Elias se recomienda la lectura de Collet-Sabé, 2012;
Goodwin y Hughes 2011; Korte 2013; Brown, 1987.

9 Un ejemplo contemporaneo de esta influencia es el nimero especial “Established-
Outsider Relations and ‘Figurational’ Analysis”, publicado en 2016 por la revista
internacional Historical Social Research. Asimismo este marco de referencia ha
servido para analizar la interrelacion de grupos con recursos de poder desiguales
como judios contra palestinos (Rosenthal, 2016), blancos contra afroamericanos
(Wacquant, 1997), estudiantes deportistas contra no deportistas (Nielsen, Ottsen
y Thing, 2016) y comunidades locales contra empresas privadas (Gémez, 2019),
entre otros.
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traccidn de las relaciones dentro y entre comunidades que es
plausible de aplicar a una diversidad de contextos sociales en
los que un amplio diferencial de poder es la pieza clave para
comprender la estructura resultante de la relacion de los gru-
pos socialmente antagonicos (Casquete, 2003; Krieken, 2005;
Hogenstijn, van Middelkoop y Terlouw, 2008).

CRITICAS A LOS ESTUDIOS COMUNITARIOS

Algunas de las principales criticas a los estudios comunitarios
son compartidas por Norbert Elias, ya que el concepto de co-
munidad conserva un halo de nostalgia que “ha permanecido
hasta cierto punto asociado con la esperanza y el deseo de
revivir una vez mas el cercano, calido, mas armonioso tipo de
vinculos entre personas, vagamente atribuido a épocas pasa-
das” (Elias, 1974: ix). Argumenta que estas concepciones es-
tan impregnadas de una mixtura de realidad e ideologia, asi
como cargadas de ideales e intereses propios de las socieda-
des europeas del siglo xiX. Por lo tanto, desatienden la com-
prension de caracteristicas sociologicas sobre el funciona-
miento y la estructura de una comunidad para concentrarse
en aspectos emotivos e ideoldgicos, confundiendo la cons-
truccidon de “enunciados sobre estructura y de enunciados so-
bre ideales” (Elias, 1974: ix)'.

Por otra parte, Elias cuestiona las polaridades estéticas
como las enarboladas por Ténnies o Redfield, ya que para él
estos pares de opuestos condenaron al concepto desde el
nacimiento a la representacion de dos formas excluyentes de
vinculos sociales. Esta arquitectura tedrica se cristaliza en
una tipologia estéatica descriptiva sobre uno y otro polo, sien-
do incapaz de mostrar el proceso historico de largo plazo de

' Esta es una enunciacién epistemologica que se repite a lo largo de su produccion
sociologica. Por ejemplo, en las conclusiones con referencia respecto del estudio
de comunidades advierte: “una cosa es declarar un credo politico y otra llevar a
cabo una investigacion sociologica” (Elias y Scotson, 2016: 256). Este tipo de
enunciados forman parte de su concepcion particular sobre la sociologia del cono-
cimiento denominada compromiso y distanciamiento (Guerra Manzo, 2012).
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las comunidades. Otro aspecto que es constantemente obje-
tado por Elias es el tratamiento de la comunidad como una
unidad social aislada de la estructura social en la que se ins-
cribe. Tanto estudios sociolégicos como antropolégicos
constantemente presentan las relaciones comunitarias como
si existieran en un vacio (Elias, 1974; Elias y Scotson, 2016).

Por ultimo, critica la concepcion de comunidad como un
ente estable, con alto grado de armonia entre sus integrantes,
en el que las personas se encuentran plenamente integradas
y, por ende, las tensiones y los conflictos de todo tipo estan
ausentes. (Elias, 1974, 2016). Asi, este conjunto de criticas
constituye el punto de partida para el desarrollo de un modelo
sociolégico figuracional sobre las comunidades.

LAS COMUNIDADES COMO FIGURACIONES SOCIALES:
COMPONENTES ESTRUCTURALES DEL CONCEPTO

El desarrollo tedrico acerca de las comunidades se enmarca
en la obra general de Elias en cuanto comprende a este tipo
de unidades sociales concretas como una forma de figura-
ciones (Krieken, 2005) con interdependencias funcionales y
equilibrios de poder enclavados en procesos de cambio de
largo plazo (Elias, 1974). Aqui, figuracion denota la manera
en la que los individuos se encuentran entrelazados forman-
do una urdimbre de relaciones reciprocamente referidas
(Elias, 2012; Elias 1990a), en las que los individuos son fun-
cionalmente interdependientes y “aparecen en alto grado, tal
como se les puede observar, orientados mutuamente entre
si, vinculados reciprocamente mediante interdependencias

" Es una propuesta general de la concepcion eliasiana sobre la investigacion de
pequenas unidades de analisis. Un ejemplo de ello es su estudio sobre La socie-
dad cortesana. De acuerdo con Vera Weiler “Elias busca establecer las relaciones
entre las experiencias de los cortesanos y procesos de la sociedad amplia [...]. No
es posible hacer inteligible el surgimiento de un tipo de organizacién como la so-
ciedad cortesana sin considerarla articulada al complejo proceso de la sociedad
amplia” (Weiler, 2012: 17).
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de diversa clase y, en virtud de éstas, formando una configu-
racion especifica” (Elias, 2012: 49). Figuracion es un con-
cepto flexible que posibilita el andlisis de relaciones en dis-
tintos planos, desde las que se forman entre dos personas
hasta el entramado de vinculaciones a nivel del Estado
(Elias, 2011). En cuanto a las comunidades designa la forma
en la que los individuos se encuentran entrelazados recipro-
camente para formar agrupaciones humanas en una unidad
social concreta.

Los componentes estructurales que se presentan en
esta seccibn como piezas centrales de las comunidades
como figuraciones constituyen propiedades genéricas del
tipo de relaciones sociales que adquieren un caracter de
comunidad, y que aparecen como una constante en el de-
sarrollo conceptual que Elias realizd a través de diferentes
etapas de su pensamiento.”? A este respecto, es plausible
situarlos de la siguiente manera: las comunidades adquie-
ren un sentido procesual de cambio social de largo plazo en
virtud de su interdependencia con el campo social mas am-
plio del que forman parte; las constituyen esencialmente un
conjunto de dependencias reciprocas cercanas entre sus
miembros; en su seno se presentan todo tipo de asimetrias
sociales basadas en diferenciales de poder, y contienen cir-
cuitos de comunicacién basados en el chisme.

El siguiente extracto expresa la sintesis de estos compo-
nentes estructurales y constituye la definicion a la que arriba
Norbert Elias para la comprension de las comunidades:

Una comunidad, podemos decir, es un grupo de hogares situados en la
misma localidad y ligados unos a otros por interdependencias funciona-
les, las cuales, son méas cercanas que las interdependencias del mismo

2 Al igual que otros conceptos de la propuesta socioldgica de Norbert Elias, el de
comunidad se desarroll6 en diferentes etapas, y la primera de ellas fue la publi-
cacion original con John Scotson de 1965 (Elias y Scotson, 2016); la segunda, el
escrito de “Foreword: towards a Theory of Communities”, de 1974, y el “Ensayo
tedrico sobre las relaciones entre establecidos y marginados” de 1976 (Elias y
Scotson, 2016).
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tipo con tipos de grupos de personas dentro del campo social mas am-
plio al que pertenece la comunidad. Las dependencias reciprocas espe-
cificas de las personas que tienen su hogar en una proximidad relativa-
mente cercana dentro de ciertos limites visibles o invisibles forman, por
asi decirlo, el terreno comun primario que relaciona a las comunidades
de todo tipo entre si. En casi todos los casos estas dependencias son
desigualmente reciprocas, es decir, hay diferenciales de poder; y ellas
incluyen formas de interdependencias afectivas y personales represen-
tadas en su forma méas simple por circuitos comunes de chisme, por la
exposicion de los miembros de la comunidad a las presiones de los chis-
mes de alabanza y culpa y a su implicacién emocional en los chismes,
tensiones y batallas que a menudo son el preludio o los sintomas de lu-
chas de poder por otros medios (Elias, 1974: xix).

Ademas, enuncia una formula'® que explicita la manera en
la que las comunidades cambian en el tiempo: “las comunida-
des se vuelven menos diferenciadas a medida que las socie-
dades se vuelven mas diferenciadas” (Elias, 1974: xli). En con-
junto, estas dos referencias resumen su concepcion sobre la
comunidad.

LAS COMUNIDADES DE LAS SOCIEDADES:
INTEGRACION Y DIFERENCIACION EN EL LARGO PLAZO

Para Norbert Elias la comunidad es una entidad social geo-
graficamente localizable que adquiere la forma de un conjun-
to de hogares (O’connor y Goodwin, 2012). Los escenarios de
estas unidades residenciales pueden adquirir un caracter
multiple, como barrios, pueblos, villas y suburbios, entre otros
(Elias y Scotson, 2016). Como espacios fisicos mantienen di-
versas conexiones a diferentes escalas con la estructura so-
cial mas amplia de las que son participes (Hogenstijn, Midde-

8 Esta férmula o representacion didactica es un recurso analitico para comprender
el caracter cambiante de las comunidades y la sociedad méas amplia, si embargo,
no mantiene un estatus de “ley” en el sentido que lo utiliza Emile Durkheim cuando
expone el transito entre la solidaridad mecénica y la solidaridad organica.
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lkoop y Terlouw, 2008), es decir, la comunidad se encuentra
encadenada a la sociedad (Crow y Laidlaow, 2019)."4

En un sentido historico la comunidad cambia en la medida
en la que la sociedad se transforma. El esquema propuesto por
Elias pretende comprender desde las comunidades preponde-
rantemente agrarias en sociedades relativamente indiferencia-
das hasta las predominantemente urbanas en sociedades alta-
mente diferenciadas y el proceso de cambio de larga duracion
en el que ambas se encuentran implicadas (Elias, 1974). Para
dar cuenta de estas modificaciones estructurales de las mis-
mas echa mano de dos categorias sociologicas elementales:
integracion y diferenciacion, que han sido extensamente utili-
zadas por socibélogos adscritos a diferentes escuelas de pen-
samiento, pero fueron los representantes del funcionalismo
estructural quienes profundizaron en su definicién. De acuerdo
con Hans Joas y Wolfgang Knébl el proceso de diferenciacidon
para esta corriente teérica representa “un proceso lineal casi
incesante que partiendo de unidades mas simples conducia a
una multitud de unidades cada vez mas especializadas que
eran de nuevo integradas con éxito en una unidad mas comple-
ja” (Joas y Kndébl, 2016: 313). En términos generales, la imagen
del proceso social de cambio de las comunidades que presen-
ta Elias puede comprenderse en el mismo sentido, sobre todo,
en lo que respecta al “cambio incesante” de unidades simples
a unidades complejas y su correspondiente integracion.

Sin embargo, a diferencia del funcionalismo estructural
Elias no concibe el desarrollo histérico del transito de lo sim-
ple a lo complejo de una forma unilineal, sino que queda
abierto a multiples resultados. En este sentido se entiende
que no existe una “comunidad” sino una variedad de “comuni-

* En esta afirmacion existe un sentido de interdependencia con un equilibrio positivo
hacia esta ultima. Aun cuando a partir de la sociologia figuracional se pudiera de-
ducir que existe un nexo de dependencia reciproca entre comunidad y sociedad,
es decir, que ambas cambian en el sentido que una u otra lo hace, lo cierto es que
es plausible argumentar que son las comunidades las que se transforman cuando
lo hace el entorno. Por lo tanto, las comunidades no ejercen una influencia sustan-
cial en el cambio de las sociedades.
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dades” en distintos niveles de dependencia con el campo so-
cial mas amplio. El proceso de cambio de las comunidades se
encuentra abierto a distintos resultados no deducibles tedri-
camente de un enunciado formal, sino que conduce a verifica-
ciones empiricas. Tampoco puede derivarse que la historia de
las distintas comunidades necesariamente converge en la
desaparicidén de estas unidades sociales. Asi, el proceso his-
torico puede derivar en determinadas constelaciones de las
comunidades hacia las sociedades.

Por otra parte, comprende que los niveles de integracion
de las comunidades respecto de las sociedades se encuen-
tran encadenados a diferentes procesos sociales. Entre otros
identifica la formacién del Estado como un claro ejemplo de
como se integran unidades simples en unidades de mayor
complejidad.” En la medida en la que se desarrolla el proce-
so de monopolizacién del Estado en diversos frentes las co-
munidades reducen su autogobierno, “de ahi que las decisio-
nes sobre una gran cantidad de problemas se tomen cada
vez mas a niveles superiores de integracion y, sobre todo, a
nivel gubernamental” (Elias, 1974: xxv). Por lo tanto, también
da cuenta de distintos grados de diferenciacion e integracion
de las comunidades respecto de las sociedades. Asimismo,
este caracter procesual pone de relieve las funciones cam-
biantes de las comunidades en la medida en la que se inte-
gran en sociedades altamente diferenciadas.

FUNCIONES SOCIALES E INTERDEPENDENCIA
EN LAS COMUNIDADES

La interdependencia la define “cémo el individuo esta ligado
por la dependencia mutua con los demas” (Elias, 1990a: 59).
Para Norbert Elias “cada ser humano particular queda, de he-

® Para Jests Romero Moiivas “en realidad, la propuesta de Elias [...] se refiere a
una concepcion de la realidad de progresivo surgimiento de niveles de integracion
irreductibles unos a otros, muy semejante a lo que actualmente se llama ‘monismo
emergentista” (Romero, 2013: 49).
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cho, atado; queda atado en cuanto vive en constante interde-
pendencia funcional con otras personas, y cada una de esas
otras personas es —directa o indirectamente— un eslabén de
la cadena que lo ata a él” (Elias, 1990b: 31). En las figuracio-
nes la interdependencia proporciona la imagen de entramado
de individuos formando una red a manera de tejido, una ur-
dimbre de relaciones reciprocamente referidas.

En cuanto a las comunidades, entiende que existen inter-
dependencias funcionales'® especificas que sus miembros
cumplen mas para si que para con los forasteros (Elias, 1974).
En las comunidades agrarias de sociedades relativamente in-
diferenciadas “las personas que forman estas comunidades
suelen ser interdependientes en la mayoria de los aspectos
de su vida, tanto en lo que respecta a los aspectos militares,
econdmicos, religiosos, sexuales, politicos, médicos y educa-
tivos de su vida como a otros de los que nuestra conceptuali-
zacion es aun pobre, como la sociabilidad, el ocio, la identi-
dad o el chisme” (Elias, 1974: xx). En esta figuracion los
miembros de las mismas dependen en menor grado de gru-
pos externos. Asimismo, existe una escasa diferencia entre el
espacio publico y el privado. Un ejemplo de esta ultima situa-
cion se ubica en la investigacion de la comunidad suburbana
de Leicester, donde Elias y Scotson encontraron que “los as-
pectos privados y comunitarios, ‘individuales’ y ‘sociales’ de la
vida no estaban tan separados” (Elias y Scotson, 2016: 111)".
En la medida en la que avanza el proceso de diferenciacion
funcional estos espacios se separan casi por completo.

Una figuracion opuesta es la resultante del nexo entre co-
munidades altamente diferenciadas en sociedades del mismo
tipo. En esta relacion los miembros de las comunidades cum-
plen menos funciones para si mismos, ya que la mayoria de

6 Resulta importante aclarar que la nocién de funcion de Norbert Elias dista de la
empleada en las corrientes funcionalistas. El designa aquellas finalidades que los
individuos cumplen en sus interdependencias.

7 El estudio de “Winston Parva” es la muestra de una comunidad enclavada en una
sociedad altamente diferenciada que, sin embargo, conserva el caracter de comu-
nidad debido al alto grado de cohesion del grupo establecido.
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las necesidades funcionales son completadas por vinculos
sociales que se generan fuera del espacio geografico comu-
nitario. Elias pone de relieve que los lazos sociales patentes
en esta constelaciéon se reducen a la vida privada de sus
miembros (Krieken, 2005). Si en la figuracién anterior las rela-
ciones comunitarias se funden entre el espacio publico y el
privado, en una comunidad anclada a una sociedad diferen-
ciada, la vida privada de las personas conforma el vinculo
comunitario en si mismo. Por lo tanto, son pequefios grupos
familiares quienes cumplen las funciones comunitarias basi-
cas, entre las que destaca compartir el tiempo libre para fo-
mentar los residuos de intimidad comunal, y es en este ambi-
to en el que se manifiestan los circuitos de chisme. Si éstos se
encuentran ausentes la localidad ha dejado de tener un ca-
racter de comunidad (Elias, 1974).

Para que se materialice el cambio de comunidades menos
diferenciadas a otras mas diferenciadas, Elias destaca el au-
mento de la movilidad por medio del transporte de masas,
que contribuye a la integracion concreta de sitios distantes
con centros de produccidn y consumo que atienden las nece-
sidades funcionales de sus miembros, sobre todo de aquellas
que tienen que ver con la sociabilidad y el ocio (Elias, 1974).
En la medida en la que las interdependencias funcionales de
las personas que conforman las comunidades se extienden
hacia el ambito regional, nacional o transnacional los vinculos
sociales que adquieren un caracter de comunidad se debilitan
(Crow y Laidlaw, 2019). Toda esta pérdida de interdependen-
cias funcionales comunitarias, Elias la comprende como un
proceso de desfuncionalizacién. No obstante, a diferencia de
las apreciaciones de los socidlogos del siglo XIX, no constitu-
ye una imagen pesimista del cambio historico de las comuni-
dades, sino un modelo tedrico para probarse empiricamente.
Por lo tanto, pueden emerger distintos arreglos de las interde-
pendencias funcionales entre el espacio comunitario y el ex-
tracomunitario en un mismo tiempo histérico global en dife-
rentes geografias del planeta.
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EquiLiBRIOS DE PODER Y RECURSOS
DE PODER COMUNITARIOS

En el centro de las figuraciones se ubica la dimensién de po-
der como un aspecto estructural que participa en toda inter-
dependencia humana (Elias, 1994), y en la propuesta de Elias
se distancia de una concepcidn objetualista que lo asimila a
una cosa, como una posesion material (Guerra Manzo, 1999),
pero adquiere un caracter procesual y una naturaleza relacio-
nal (Savoia Landini, 2016). Para Elias “en el centro [...] del
proceso de figuracién hay un equilibrio fluctuante en la ten-
sion, la oscilacién de un balance de poder, que se inclina unas
veces mas a un lado y otras mas a otro” (Elias, 1990a: 158).
Aquello que marca la diferencia del movimiento de los equili-
brios fluctuantes son los recursos de poder que emplean los
individuos en la figuracion, y se presentan en una amplia
gama, desde los que se encuentran vinculados con el uso de
la fuerza fisica (militares) hasta los que se presentan de forma
simbolica (carisma), los cuales son recursos particulares al
tipo de figuracion que se investigue (Guerra Manzo, 1999).
En el nacleo del concepto de comunidad se ubican los
cambiantes equilibrios de poder, que forman un elemento me-
dular de las dependencias reciprocas de cada agrupamiento
humano que adquiera un caracter de comunidad. En la éptica
de Elias todo tipo de comunidades estan organizadas por una
serie de grupos diferenciados en cuanto a género, generacion,
rigueza, estatus, posicion politica, entre otros (Elias, 1974).
Por ende, ejerce una distancia con las concepciones clésicas
y contemporaneas que asimilan a la comunidad como un ente
homogéneo, armonioso y simétrico, como un todo organico
altamente unificado en el que prima una escasa diferencia-
cidn social y una tendencia a la participacion igualitaria en la
distribucion del poder. El espacio comunitario se concibe
como un microcosmos jerarquizado y estructurado con base
en un cumulo de diferenciaciones sociales entre grupos inter-
dependientes que dan vida a los equilibrios de poder.
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Es plausible ubicar diferentes arreglos de equilibrios de po-
der relacionados con los diversos recursos que se encuen-
tren presentes en comunidades de diferentes etapas de desa-
rrollo. A este respecto, en cada figuracién se tienen que
establecer cuéles son los recursos de poder especificos que
intervienen en las interdependencias funcionales. Asi, aque-
llos que son identificados en las obras analizadas para este
articulo pueden adquirir un caracter global, es decir, tomar
parte de equilibrios de poder no exclusivamente comunitarios.
No obstante, resulta factible identificar ciertos recursos que
se ilustran en la investigacion de la comunidad suburbana de
Leicester.

El tiempo de residencia de la red de familias que habitan
una unidad residencial es uno de ellos, ya que establece un
diferencial de poder en la comunidad de “Winston Parva” y
pone de relieve que el proceso de formacion de dicha red a
través de varias generaciones posibilitd la construccion de
una historia compartida que fund6 un acervo de recuerdos
comunes como elementos constitutivos de una identidad co-
lectiva que asimismo condujo a un elevado grado de integra-
cidbn (Elias y Scotson, 2016; Krieken, 2005; Zabludovsky,
2016). No obstante, el grupo de recién llegados no contaba
con este proceso de formacion grupal.

La “vejez”, apunta Elias, “se considera un gran bien social
[...] en frases como ‘viejas familias’ el término viejo expresa
un reclamo de distincién y superioridad” (Elias y Scotson,
2016: 235). La “vejez” expresada en el recorrido vivencial de
la red de familias a través del tiempo instaura un elemento
distintivo frente a la novedad de los recién llegados, no Unica-
mente por el tiempo transcurrido sino por aquello que produ-
ce internamente en la formacién del grupo, en este caso, la
transmisién de estandares de conducta. Asi, esta “herencia
sociolégica” implanta “oportunidades heredables para ejercer
poder sobre otros que, en tanto grupo, sélo tienen un acceso
limitado a éstas o estan excluidos de ellas” (Elias y Scotson,
2016: 236).
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En este mismo estudio, la cohesidén social se manifiesta
como el recurso fundamental que establece el balance de
poder entre ambos grupos. Produce un equilibrio monopdlico
en favor del ya establecido que impacta desfavorablemente
sobre los recién llegados y los mantiene al margen de todo
tipo de actividades comunitarias. Norbert Elias lo resume
como

... un grupo tiene un indice de cohesion mas elevado que el otro y que
este diferencial de integracion contribuye sustancialmente al exceden-
te de poder del primero. Este mayor grado de cohesién permite a ese
grupo reservar para sus miembros posiciones sociales con un poten-
cial de poder elevado de un tipo diferente, con lo que refuerza su cohe-
sion, y le permite excluir de ellas a miembros de otros grupos (Elias,
2016: 31-32).

Para esta investigacion en particular, el que ya estaba es-
tablecido mantenia el monopolio sobre el acceso a los espa-
cios comunitarios, dominaba la escena local en todos los
sentidos.

El grado de cohesion grupal constituye un componente
central de los equilibrios de poder de todo tipo de figuracio-
nes comunitarias, ya que genera un sentido de unidad que se
expresa en la solidaridad y la cooperacion de los miembros
para actuar al unisono en contra de amenazas externas. Por
ejemplo, en una investigacién realizada en una region minera
de Australia un grupo relativamente bien integrado fue capaz de
movilizar un discurso de crimen en contra de uno de traba-
jadores recién llegados a la zona (Scott, Carrington y Mclin-
tosh, 2011).

El carisma grupal es otro recurso de poder que Norbert
Elias identifica en la figuracién entre establecidos y margina-
dos, pero que puede vincularse al espacio de las relaciones
que adquieren un caracter de comunidad. Este representa la
imagen, el sentimiento y las acciones consecuentes de la atri-
bucion de “caracteristicas humanas superiores” (Elias, 2016:
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29) de los miembros de un grupo.’® Estas cualidades son con-
tinuamente aspectos benévolos que relnen las propiedades
sobresalientes de un grupo en comparacién con otros. En
este caso, el establecido construy6 una autoimagen colectiva
que lo colocaba, en términos de valor humano, por encima del
grupo marginado (Elias y Scotson, 2016).

El opuesto reciproco del carisma grupal lo constituye la
desgracia de grupo, pues ambos pueden considerarse como
componentes constitutivos de una misma figuracion, ya que
uno siempre refiere en términos relacionales al otro (Perulli,
2016). Por lo tanto, estan asociados a la construccién de fron-
teras de interaccidn tanto geograficas como emocionales en-
tre los grupos sociales (Elias, 2016; O’Connor y Goodwin,
2012; Crow y Laidlaw, 2019). En palabras de Elias “la comple-
mentariedad del carisma de grupo (el propio) y la deshonra de
grupo (el de los otros) [...] proporciona una pista para enten-
der la barrera emocional contra el contacto cercano con los
marginados que este tipo de configuracion instaura en los es-
tablecidos” (Elias, 2016: 36). Ademas de la segregaciéon en
términos territoriales, los establecidos crean una diferencia-
cibn emocional que impide el contacto préximo con los recién
llegados, puesto que los consideran impuros, faltos de disci-
plina y andmicos y estas imputaciones son experimentadas
por éstos como verdaderas (Elias, 2016). El efecto que produ-
ce el carisma de grupo como recurso de poder es orientar la
autopercepcidn del grupo contrario en términos del grupo do-
minante.

Por otra parte, el carisma del grupo también origina conse-
cuencias sobre los miembros del grupo dominante, esto es,

8 En este caso Elias parte de una critica al concepto de carisma de Max Weber
para construir el propio de carisma grupal. De acuerdo con Perulli (2016) Norbert
Elias argumenta que el concepto de Weber es ambiguo en cuanto a su caracter
cientifico puesto que incorpora ideas partidistas propias del autor; se encuentra
Unicamente referido a las cualidades extraordinarisa de un individuo y pierde de
vista el contexto historico en el que se desarrolla el carisma.
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mantener una disciplina férrea en cuanto a la obediencia de
las normas (Perulli, 2016). La membresia a un grupo superior
se paga acatando sus normas especificas: “El orgullo de per-
sonificar el carisma de nuestro grupo en nosotros mismos, la
satisfaccidon de pertenecer y representar a un grupo poderoso
que, de acuerdo con nuestra ecuacidon emocional, tiene un
valor y una superioridad humana unicos se relaciona de ma-
nera indisociable con la voluntad que sus miembros tienen de
someterse a las obligaciones que le impone la pertenencia a
ese grupo” (Elias, 2016: 37).

En consecuencia, el carisma de grupo ejerce dos tipos de
controles comunitarios: hacia el grupo inferior y hacia el inte-
rior del grupo dominante. Ambos se encuentran vinculados
con la autopercepcion grupal, producen efectos diferenciados
sobre los miembros de los distintos grupos comunitarios y ac-
ttan como directrices del comportamiento en comunidades
de todo tipo. Un ejemplo es el estudio de Steven Loyal (2011)
sobre las distinciones etno-raciales en Irlanda a propdésito de
la relacion entre nativos (establecidos) e inmigrantes (recién
llegados). En donde se expone como el primer grupo al elabo-
rar una autoimagen nacional superior ante el segundo logra
dominar el entorno laboral, reservando los mejores puestos
de trabajo para si mismos.

En consonancia con la cohesién social y el carisma de gru-
po se ubica el estigma social, que es un recurso de poder que
funciona para imputar al grupo dominado un distintivo que lo
coloca en una categoria social menor. La dinamica social de
la estigmatizacion presenta caracteristicas inherentes al ba-
lance de poder entre los grupos, ya que el dominante adquie-
re una habilidad singular para “colgar la etiqueta de inferiori-
dad humana sobre otro y fijarla [...] sélo mientras esté bien
establecido en las posiciones de poder de las que se excluye
al grupo estigmatizado” (Elias, 2016: 33). Por lo tanto, un gru-
po puede colocar este tipo de etiquetas sobre otro en la me-
dida en la que se encuentra afianzado en posiciones de poder
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superiores. No obstante, Elias establece que esta situacion
de estigmatizacion puede ser reversible, en cuanto el grupo
dominante comience a perder posiciones de poder, el margi-
nado puede contraatacar en forma de una contraestigmatiza-
cion. El estigma social, como recurso de poder, es una deriva-
cidn de la cohesion social y el carisma de grupo que opera en
la manera en la que son etiquetados los grupos dominados,
en los insultos utilizados para colocarlos en una categoria so-
cial inferior y reforzar la superioridad del dominante para mar-
ginar a los otros.

El estudio de Ryan Powell y John Lever (2015) muestra
como se configura en el largo plazo un balance de poder asi-
meétrico entre gitanos y no gitanos en Europa. A causa de ello
se han generado diferentes politicas publicas de control so-
cial sobre esta poblacién y debido a su posicién de inferiori-
dad en el equilibrio de poder en las naciones europeas les es
imposible contraatacar.

En suma, en las comunidades se forman interdependen-
cias que tienen como componente central los equilibrios de
poder que dan lugar a asimetrias sociales basadas en dife-
rentes recursos. Todos estos balances establecen una dife-
renciacion de grado, y en la propuesta de Norbert Elias res-
pecto de la figuracidn entre establecidos y marginados es
posible ubicar una serie de estos recursos que se encuentran
encadenados. De la “vejez” de la asociacion se deriva la co-
hesion social que a su vez da paso al carisma de grupo para
desencadenar el estigma social. Sin embargo, como se evi-
denci6 por medio de diferentes ejemplos, existen casos en los
que uno u otro recurso inclina la balanza del equilibrio poder
en favor cierto grupo. Por ultimo, es importante recalcar que
los recursos de poder comunitarios se develan en la figura-
cion misma; por lo tanto, los que se han presentado en esta
seccion pueden ampliarse o modificarse, dependiendo de las
interdependencias especificas que se ubiquen en las comuni-
dades.
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Los CIRCUITOS DEL CHISME: ENTRETENIMIENTO
COMUNITARIO Y CONTROL SOCIAL

Uno de los méritos de Elias en este tema es elevar al chisme,
un aspecto enteramente mundano, a objeto de indagacion so-
ciolégica. Una figura central para la pervivencia de las comu-
nidades es la participacion de sus miembros en circuitos de
chisme. La existencia de estos medios de comunicacion es
un indicador fundamental de la “salud” de las relaciones so-
ciales comunitarias. Una comunidad pierde este caracter si
sus miembros “ya no se involucran en el flujo del chisme local
y permanecen indiferentes a cualquier control del chisme o,
de hecho, a cualquier otra forma de control comunal” (Elias,
1974: xxxv). Ademas de esta propiedad central, Elias encuen-
tra que estos circuitos son un fenémeno interdependiente de
la estructura social, puesto que denotan los diferentes grados
de integracion de los grupos comunitarios; son medios de en-
tretenimiento y control social. Por ultimo, se manifiestan en
dos versiones complementarias (Elias y Scotson, 2016).

En cuanto al primer elemento, pertenecer a un circuito de
chismes establece asimetrias entre los grupos de la comuni-
dad, ya que implica grados diferenciados de integracion rela-
cionados con una intimidad elevada. En el caso del estudio en
“Winston Parva”, a diferencia de los marginados los estableci-
dos participaban abiertamente en los flujos de chisme como
productores principales. Por lo que el grado de cohesion so-
cial posibilita la formacién de circuitos de chisme, y aquellos
grupos que carecen de esta forma de integraciéon quedan al
margen de la informacion vital que proporciona cierto sentido
de orientacion del comportamiento comunitario. “Entre mas
unida fuera una comunidad, existian mas canales predetermi-
nados por los que podian fluir las noticias de interés y las
personas compartian mas intereses” (Elias y Scotson,
2016:169). Es decir, al mismo tiempo que el grado de integra-
cidn permite la practica del chisme, ésta fortalece la cohesién
social de los involucrados e instaura diferencias comunitarias
estructurales.
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Por otra parte, el entretenimiento es una de las funciones
sociales que cumplen para si los miembros de una comuni-
dad. Si los circuitos del chisme no se encuentran en funciona-
miento pleno la mayoria de las comunidades pierde “buena
parte de su sabor” (Elias y Scotson, 2016), puesto que éstos
son “la vid de la comunidad” (Elias, 1974). Asimismo, el entre-
tenimiento generado por los circuitos de comunicacion tiene
el valor agregado de integrar al grupo.

Por ultimo, para Elias existe una division entre el chisme
elogioso y el recriminatorio. Ambos tienen la capacidad de
mejorar 0 empeorar el estatus de quienes son objeto de coti-
lleo, puesto que crean “mapas cognitivos de identidades so-
ciales y de reputaciones comunitarias” (Merry, 1984: 279). El
primer tipo se presenta sobre todo hacia el interior de los gru-
pos que tienen un indice elevado de integracion social puesto
que ratifican los estandares aceptados de comportamiento. El
segundo se utiliza para “sancionar a los miembros desviados”
(Krieken, 2005: 144). Este tipo de chismes también contribu-
yen a reforzar la imagen estigmatizada de un grupo margina-
do, puesto que se relacionan con la “infraccion de normas
aceptadas” (Elias y Scotson, 2016: 172). Por lo tanto, los recri-
minatorios o de rechazo funcionan como forma de control so-
cial sobre grupos excluidos al poner énfasis en una conducta
estigmatizada. En la comunidad de “Winston Parva” los chis-
mes de alabanza se generaban para elogiar al grupo estable-
cido, mientras que los recriminatorios circulaban para sancio-
nar al marginado.

CONCLUSIONES

Para los sociblogos el concepto de comunidad ha acompana-
do la historia de la disciplina practicamente desde su naci-
miento e institucionalizacion. Durante el Ultimo siglo ha sido
un tema central en la literatura sociolégica, inspirando estu-
dios sobre diferentes aspectos de entidades sociales concre-
tas (Day, 2006; O’Connor y Goodwin, 2012), y hoy en dia con-
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tinua siendo una herramienta de analisis para comprender un
extenso cumulo de agrupaciones humanas.

Mediante la concepcion eliasiana es factible superar las
criticas centrales a los estudios sociolégicos en torno a la co-
munidad, asi como la concepcion fragmentada. Entender que
en todo momento se encuentra asociada a un espacio social
mas amplio, sirve para superar el sentido localista que la con-
cibe como un ente aislado, autbnomo y autosuficiente. Asi-
mismo, establecer que su existencia se enmarca en procesos
sociales de largo aliento contribuye a comprender como se
transforman las comunidades en el tiempo y anima a descen-
trar la mirada de andlisis exclusivamente sincrénicos. La no-
cién de equilibrios de poder coadyuva a no sobrevalorar los
aspectos simétricos de las comunidades.

El desarrollo tedrico de Elias sobre la comunidad permite
dejar de lado las polaridades estéaticas inherentes a las con-
ceptualizaciones clasicas y contemporaneas, y a comprender
como pueden ser integrados en un mismo modelo la coope-
racion y el conflicto, la cohesién y la exclusion, asi como la
formacion de grupos y las dinamicas de cambio social. En
suma, constituye un instrumento analitico refinado capaz de
atender en conjunto las demandas que hoy en dia se esgri-
men en torno a la necesidad de reunir en un mismo modelo
analitico las dimensiones dispersas de comunidad como la
presentada por Gene Barret (2015).

En el ambito latinoamericano, en el que la comunidad se ha
asociado principalmente al estudio de las poblaciones indigenas
(Liceaga, 2013), por ejemplo, puede ser de utilidad para pensar
los procesos de largo plazo de la interdependencia de estas co-
munidades con la formacién de los Estados de la regién. Si bien
la orientacioén eliasiana sobre el proceso de formacion del Esta-
do fue formulada por medio de la experiencia europea, pudiera
adaptarse e iluminar a los actuales procesos autonémicos, en
vinculo con el Estado, que se desarrollan en diferentes comuni-
dades indigenas de América Latina. En la misma region, en el
contexto de las actuales olas migratorias, también pudiera apor-
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tar a la comprension de la sociodinamica de integracion y exclu-
sion de grupos de “recién llegados” que cotidianamente arriban
a unidades habitacionales de todo tipo.

Por ultimo, un reto interpretativo para este marco de refe-
rencia lo constituyen las denominadas comunidades transna-
cionales y las comunidades sociodigitales, puesto que a pe-
sar de contener interdependencias funcionales entres sus
miembros, no se inscriben en un espacio delimitado en forma
de unidad residencial. Este tipo de comunidades contempora-
neas abren la posibilidad de recontextualizar el desarrollo te6-
rico de Norbert Elias para probarlo, ampliarlo y mejorarlo, tal
como lo es uno de los propésitos centrales de su obra, inspi-
rar investigaciones empiricas.
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