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RESUMEN
Asociado a una renovación de las agendas de investigación, el estudio de la 
casa popular y sus habitares ha comenzado a adquirir nuevo impulso en el 
contexto latinoamericano. Factores diversos como el auge de enfoques teó-
ricos que restituyen agencia a las cosas o el impacto reciente de la pande-
mia en el habitar doméstico, contribuyeron a traccionar esta renovación. El 
artículo propone un recorrido por investigaciones cualitativas sobre la vi-
vienda popular en tres contextos nacionales (México, Brasil y Argentina), 
dando cuenta de una fecunda indagación acerca de la producción y uso de 
este espacio. Como resultado se plantea un balance de los tópicos aborda-
dos y se trazan líneas para una agenda emergente en torno al estudio de la 
casa popular.
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ABSTRACT
Associated with the renewal of research agendas, the study of social hou-
sing and its inhabitants has begun to take on new impetus in Latin America. 
Diverse factors such as the rise in theoretical approaches that return agency 
to certain things or the recent pandemic’s impact on domestic housing, con-
tributed to giving this renewal traction. This article proposes a review of qua-
litative research about social housing in three national contexts (Mexico, 
Brazil, and Argentina), explaining a profound look into the production and 
use of that space. As a result, the author puts forward a balance sheet of the 
topics dealt with and traces ways forward for an emerging agenda around 
the study of social housing.
KEY WORDS: social housing, urban studies, domestic living, sociology of 
housing, anthropology of housing.

IntroduccIón

La casa popular ha sido objeto de diversas preocupaciones 
en Latinoamérica, tanto en el plano de las políticas públicas 
sobre el hábitat como en las investigaciones que, desde las 
ciencias sociales, han abordado las “condiciones de vida” de 
las clases populares. En este marco, a su vez, ha sido insis-
tentemente señalada la presencia histórica y cultural de un 
imaginario gravitante sobre el acceso a la vivienda en la mo-
ralidad de las clases populares, condensada en el sueño de 
“la casa propia” (Aboy, 2005; Lindón, 2005). Por estas cues-
tiones, la indagación respecto a la vivienda popular en la 
región dista de ser un asunto novedoso, aunque su estabiliza-
ción como objeto de investigación constituye un desafío sólo 
parcialmente resuelto. Sin embargo, la incidencia de una se-
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rie de factores recientes –de naturaleza diversa pero de modo 
convergente– está resituando el estudio de la casa popular en 
las agendas de las ciencias sociales latinoamericanas, confi-
gurando programas de investigación renovados, y en diálo-
gos fecundos con las tradiciones locales. 

Entre estos factores dinamizadores cabe destacar al menos 
dos, que suponen diferentes temporalidades. Por un lado, el 
auge de una serie de perspectivas teóricas relativamente re-
cientes (Miller, 2001; Ingold, 2005; Latour, 2008) que en los úl-
timos años han dado nuevo impulso a la interrogación sobre la 
casa como materialidad, y dialogado de diversas maneras con 
las agendas de investigación latinoamericanas. Estas visiones 
han suscitado una sensibilidad compartida que, en su diversi-
dad, subrayan por igual la agencia de las cosas y las relaciones 
entre humanos y no humanos en el despliegue de cursos de 
acción, visibilizando a la casa y su habitar como un objeto pa-
sible de exploración renovada. Por otra parte –y desde una 
mirada ya en perspectiva–, cabe atender al impacto de la 
pandemia de Covid-19 y las medidas de aislamiento social 
desplegadas en diversos contextos nacionales. Estas medidas 
implicaron un formidable repliegue sobre el espacio de la vi-
vienda –a la vez que visibilizaron ostensiblemente los determi-
nantes materiales y sociales de lo doméstico– y tuvieron entre 
sus efectos que la dimensión del habitar la casa se colocara en 
el foco de las preocupaciones públicas. Tras esta contingencia, 
se ha puesto de manifiesto la necesidad de comprender y 
describir cualitativamente dichas realidades en un plano micro-
sociológico, considerando los procesos de producción de es-
pacialidades y subjetividades en los marcos físicos domésticos.

En vista de esta convergencia de naturaleza dispar res-
pecto a la casa como objeto-problema reactualizado, este 
artículo propone un recorrido crítico por los antecedentes re-
cientes de investigaciones sobre la vivienda popular, con 
especial énfasis en el contexto latinoamericano. Este recorte 
supone un doble criterio de confección: por un lado, se han 
priorizado los estudios cualitativos que en las últimas dos dé-
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cadas profundizaron en el análisis de las prácticas y sentidos 
emergentes de habitar el espacio doméstico popular. Por otro, 
se ha focalizado en los estudios de la casa popular en tres 
contextos latinoamericanos –México, Brasil y Argentina– don-
de existe una fecunda investigación (aunque relativamente 
reciente, sobre todo en el caso argentino), así como ciertas 
tradiciones establecidas en relación con el análisis de las di-
námicas de habitar la vivienda en hábitats populares urbanos. 

El recorrido se organiza de la siguiente manera: en la pri-
mera sección se presenta un mapa general de las perspecti-
vas que han ubicado como objeto el espacio de la casa. Se 
muestra allí que la casa como “hecho social total” (Mauss, 
1991) ha sido abordada buscando captar sus diversas dimen-
siones, intentado “asirlas” con énfasis diferenciales desde 
distintas especialidades (la antropología urbana, la sociología 
de la familia y la sociología de la vida cotidiana). A continua-
ción se propone avanzar en los antecedentes sobre el estudio 
de la casa popular en el ámbito de las ciencias sociales, cen-
trándose en tres contextos latinoamericanos: los desarrollos 
en relación con una “sociología de la vivienda” en México 
(sección 2), las exploraciones de la “nueva antropología de la 
casa” en Brasil (sección 3), y por último, los estudios socioan-
tropológicos acerca de diversos espacios domésticos en 
Argentina (sección 4). En las conclusiones se sistematizan los 
principales aportes identificados y se plantean algunos ele-
mentos para una agenda de investigación renovada sobre la 
vivienda popular contemporánea.

El habItar doméstIco.  
EntrE la matErIalIdad dE la casa y  
las dInámIcas sImbólIcas dEl hogar

La relación entre espacio y subjetividad fue problematizada 
desde diversas visiones,  encontrando en el “habitar” humano 
la ligazón de los espacios y objetos a los sentidos (Heidegger, 
1994; Mayol, 1996; Augé 1996; Ingold, 2005). A su vez, en un 
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plano más específico, una serie de estudios analizaron la rela-
ción entre espacio doméstico y subjetividad. Se trata de un 
campo de problemas que, en el cruce entre diversas especiali-
dades (la sociología de la vida cotidiana, la antropología urba-
na, la sociología de la familia), ha intentado asir dimensiones 
de un artefacto cultural complejo y multidimensional como la 
casa: a la vez objeto material, espacio doméstico y representa-
ción social (Ballent y Liernur, 2014). En esta clave, se ha busca-
do distinguir entre la “casa” representada como una estructura 
material y el “hogar”, que referencia a contenidos simbólicos y 
afectivos (Rybczynski, 1986). A estas distinciones se suele 
sumar la de “vivienda” como espacio doméstico masivo con-
vertido en tópico de políticas públicas (Ballent y Liernur, 2014). 
Desde la demografía y la antropología, asimismo, se ha busca-
do definir operativamente conceptos como “hogar” o “grupo 
doméstico” –en tanto unidad de producción y consumo que 
tiene como base de reclutamiento relaciones familiares–, su-
brayando sus relaciones variables con conceptos como “fami-
lia” y “grupo residencial” (Quirós, 1998; Acosta, 2003; Torrado, 
2006; Chacón Jiménez y Chacón Martínez, 2015, entre otros). 

A la luz de estas demarcaciones, el espacio doméstico ha 
sido tomado como objeto de análisis desde diversas pers-
pectivas sociohistóricas. Sin pretensión de exhaustividad, 
se pueden mencionar trabajos clásicos como el de Levi-
Strauss (2012 [1955]) sobre la casa Bororo, el de Hoggart 
(2013 [1957]) sobre la casa de la clase trabajadora de me-
diados del siglo XX, el de Elias (2012 [1969]) sobre la casa 
de la sociedad cortesana francesa, o el de Bourdieu (2007 
[1980]) sobre la casa Kabila. Estas investigaciones tendieron 
a analizar la casa desde una mirada estructural, inscripta en 
un sistema de oposiciones generales (casa-calle; público-
privado; femenino-masculino). Otras exploraciones, asocia-
das a perspectivas fenomenológicas, han abordado el espa-
cio de la casa como parte del entorno próximo que habitan y 
significan las personas. Bachelard (1975) ha concebido a la 
casa como “espacio de la intimidad” y, en línea con este 
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análisis, Rybczynski (1986) analizó los vínculos entre la po-
sibilidad de contar con un espacio privado personal en la 
casa, la emergencia de la idea de intimidad, y la conforma-
ción de un fuero interno del yo. 

Por su parte, más asociada al estudio de la vida cotidiana, 
otra serie de trabajos ha reflexionado sobre los procesos sub-
jetivos ligados a las prácticas de uso y apropiación de los es-
pacios cotidianos (Heller, 2002; De Certeau, 1996; Ibáñez, 
1994). En esta senda, cabe destacar los estudios pioneros de 
Hall (1994 [1966]) sobre la proxémica, que exploraron las per-
cepciones que las personas tienen del espacio personal y so-
cial, enfocándose en fenómenos como el hacinamiento, y en 
interacciones situadas en diversos espacios vitales diseñados 
por arquitectos y urbanistas. Asimismo, investigaciones poste-
riores ligadas a la “sociología de la familia” en Francia (De 
Singly, 1996, 2000; Kaufmann, 2002) también han tematizado 
algunos aspectos de los vínculos entre subjetividad y espacio 
doméstico. Estos desarrollos pusieron de relieve el tipo de re-
laciones que se tejen en la vivienda (afectividad, solidaridad, 
tensiones) en el transcurso de diversas situaciones cotidianas, 
como la escucha de música, el uso de la televisión, el lavado 
de la ropa o la convivencia en un mismo espacio.

Esta breve muestra de diversas aproximaciones clásicas 
al estudio social de la casa constituye una expresión de su 
carácter de realidad multidimensional. Las estrategias para 
constituirla como objeto remiten, una y otra vez, al desafío de 
integrar analíticamente sus aspectos materiales y simbólicos. 
En este marco, ¿qué estrategias se han abordado desde 
Latinoamérica para el estudio de la vivienda popular? ¿Con 
qué preocupaciones y tradiciones locales se ha articulado el 
estudio de la casa? En busca de responder a estas interro-
gantes, en la próxima sección nos situaremos en una serie de 
indagaciones circunscriptas al ámbito de las ciencias sociales 
recientes en el contexto latinoamericano. En este campo, ve-
remos que la antropología y la sociología organizan las matri-
ces teóricas y metodológicas centrales desde las cuales se 
ha abordado el estudio de la casa popular contemporánea.
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la “socIología dE la vIvIEnda” En méxIco

En el marco de los estudios urbanos, en México se ha venido 
desarrollando en las últimas décadas un fecundo campo de 
análisis sobre el habitar la vivienda popular. Estos estudios 
se enfocaron en la vivienda manteniendo una preocupación 
por captar la especificidad de las realidades urbanas lati-
noamericanas. Este movimiento analítico se ha cristalizado 
en un cúmulo de desarrollos empíricos y conceptuales que 
se condensan en la propuesta de una “sociología de la vi-
vienda” (Zamorano, 2007) pensada desde la ciudad latinoa-
mericana. En este marco, se crearon y abordaron tópicos de 
indagación empírica regular, como 1) los vínculos entre vi-
vienda y pobreza, y 2) los fenómenos de la autoconstrucción 
y la informalidad como dinámicas asociadas al hábitat popu-
lar. 

En relación con el primer aspecto, se puede advertir que, 
hacia fines de la década de los noventa, diversas investiga-
ciones preocupadas por el estudio de las estrategias de 
supervivencia en contextos de pobreza se orientaron a ex-
plorar los usos y significados de la vivienda popular como 
dimensión de esas estrategias (Bazán, 1999; Villavicencio et 
al., 2000; Moser, 2010). Bazán (1999), por ejemplo, ha explo-
rado en los usos de la casa en tanto recurso para afrontar 
situaciones de pobreza en colonias habitadas por familias 
de trabajadores petroleros despedidos.1 De manera comple-
mentaria, Lindón (2005) ha examinado la incidencia subjeti-
va de las “utopías” asociadas al acceso a la casa en barrios 
populares mexicanos. Por su parte, Villavicencio et al. (2000) 
analizaron las apropiaciones que se realizan de las denomi-
nadas “viviendas de interés social”, poniendo el foco en las 
formas de convivencia y conflictividad vecinal emergentes 
en estos conjuntos habitacionales. 

1 En esta misma línea, cabe destacar la etnografía de Caroline Moser en Guayaquil, 
Ecuador: desde el enfoque de la “acumulación de activos” para salir de la pobreza, 
la autora encuentra en la casa el prerrequisito de buena parte de las familias po-
bres estudiadas para generar otros “activos” (financieros, humanos, sociales).
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Respecto al segundo aspecto –asociado al tópico de la 
autoconstrucción como rasgo del urbanismo popular–, se 
pueden mencionar trabajos, algo más recientes, que han 
abordado las lógicas del habitar la vivienda popular como un 
proceso prolongado, mutable y en interacción compleja con 
los cambios familiares, las coyunturas económicas y las tra-
mas culturales locales. En esta senda se destacan los traba-
jos de Claudia Zamorano y Ángela Giglia. Zamorano (2004) 
analizó las interrelaciones entre las historias de las casas y 
los cambios familiares en un grupo de viviendas de auto-
construcción, así como los acuerdos y tensiones que se dan 
al interior de los grupos familiares en la construcción y la 
apropiación de los espacios domésticos comunes. Valiéndo-
se de recursos como la entrevista en profundidad y el uso de 
planos y fotografías aéreas, Zamorano observó que la forma 
y distribución de las casas es el producto de la interrelación 
entre tres tiempos: el individual, el familiar y el social. Giglia 
(2012), por su parte, analizó procesos de producción de un 
orden doméstico en viviendas autoconstruidas de barrios pe-
riféricos de Ciudad de México. La autora se enfoca en mos-
trar cómo la producción de la habitabilidad doméstica (en 
tanto establecimiento de un orden y cierto confort doméstico) 
sigue constituyendo una tarea centralmente a cargo de las 
mujeres, sosteniéndose con ello cierta “división sexual del 
espacio”. 

Asimismo, esta línea de investigación, más allá de sus 
aportes al conocimiento de las realidades empíricas, ha de-
sarrollado perspectivas analíticas novedosas. Los trabajos 
de Zamorano, por ejemplo, que se autoadscriben a una “so-
ciología de la vivienda” (Zamorano, 2007), cuestionaron las 
relaciones en las que “vivienda” y “familia” se han tendido a 
definir desde los estudios urbanos, como una relación lineal 
de “contenedor a contenido” (Zamorano, 2007; Lebrusan, 
2019). Este enfoque ha destacado la importancia de analizar 
las lógicas del habitar la vivienda en su especificidad: las for-
mas de interacción entre las familias y la vivienda, atravesa-
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das por procesos de unificación, socialización e individuali-
zación en el uso y apropiación de la vivienda. Por su parte, 
los desarrollos de Duhau y Giglia (2008) y Giglia (2010; 2012) 
desplegaron una concepción del “habitar” como un tipo de 
acción que liga a los sujetos con el espacio y que se encuen-
tra mediada por la cultura. De allí que abordan los diferentes 
tipos de hábitat y las formas de habitar estos espacios, a 
partir de acuñar conceptos como “culturas espaciales” y “ha-
bitus espacial”.2 

Con base en sus investigaciones, Giglia (2012) sistematiza 
grosso modo dos formas de relación contemporánea de los 
habitantes con la vivienda popular: “una consiste en ir habi-
tando (y ordenando) la vivienda conforme se procede a su 
construcción (como sucede en el caso de la vivienda de auto-
construcción). La otra concierne más bien a ir a habitar (y or-
denar) una vivienda ya construida” (2012: 20). Estas formas 
tendrían su traducción en procesos históricos concretos: “el 
hábitat construido propio de la ciudad informal” y “las máqui-
nas para habitar inspiradas en el funcionalismo arquitectóni-
co” (2012: 22, cursivas en el original). Ambos constituirían dos 
respuestas distintas a un mismo proceso: la falta de vivienda 
suscitada por el rápido crecimiento de la ciudad, producto del 
modelo de industrialización por sustitución de importaciones 
(Giglia, 2012). La autora destaca que en cada caso se 
despliegan distintas relaciones con el espacio habitable: en el 
primero de ellos las condiciones de la habitabilidad son pro-
ducidas por los propios habitantes, quienes modelan sus ne-
cesidades en interacción con el espacio. Bajo la otra dinámi-

2 Giglia comprende a este habitus espacial como “las modalidades culturales de 
poner en orden y producir la habitabilidad del entorno” (2012: 37), las formas de 
“construcción y reproducción de la domesticidad” (2012: 15). Al respecto agrega: 
“Para habitar de manera no efímera un lugar hace falta reconocer y establecer un 
habitus. Es la elaboración y producción de un habitus lo que nos permite habitar el 
espacio. La noción de habitus nos ayuda a entender que el espacio lo ordenamos, 
pero también que el espacio nos ordena, es decir, nos pone en nuestro lugar, en-
señándonos los gestos apropiados para estar en él, e indicándonos nuestra posi-
ción con respecto a la de los demás” (2012: 15).
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ca, el uso del espacio tendrá que acomodarse a un diseño 
previo en el cual no se ha intervenido. De allí que, concluye, 
“la forma de la vivienda condicione inevitablemente –aunque 
no completamente– la relación de sus habitantes con el espa-
cio habitable” (2012: 21).

En suma, en los estudios acerca de la vivienda popular en 
México se observan algunas recurrencias. Por un lado, un 
esfuerzo por elaborar enfoques específicos de comprensión 
de la urbanización popular latinoamericana, evitando adoptar 
modelos normativos de urbanismo europeos o norteamerica-
nos (Giglia, 2012). Por otra parte, se advierte la preocupación 
sistemática por explorar la problemática de la vivienda popu-
lar, sus usos y apropiaciones, como parte de una cuestión 
más amplia y de largo aliento: la del análisis de las dimensio-
nes culturales de la pobreza. En este sentido, se trata de una 
inquietud en buena medida deudora del legado culturalista de 
Oscar Lewis en la antropología mexicana, figura a la que in-
variablemente se invoca (como referente o como contendien-
te) en buena parte de los trabajos referidos.

la “antropología dE la casa” En brasIl

Por otra parte, podemos encontrar en la antropología urbana 
brasileña otro polo, parcialmente autocentrado, de produc-
ción activa sobre el estudio de la vivienda popular. El tema 
es objeto de un dinamismo tal que una serie diversa de ex-
ploraciones contemporáneas (Cavalcanti, 2009; Wiggers, 
2013; Motta, 2014; Dumans Guedes, 2017; Cortado, 2020, 
entre otros) se inscribe en lo que se definió como una “nueva 
antropología de la casa” (Dumans Guedes, 2017; Cortado, 
2020). Otro indicador de esta efervescencia lo constituye la 
multiplicación reciente de dossiers sobre el tema en diver-
sas revistas de corte socioantropológico. Entre ellos 
podemos citar, sin pretensión de exhaustividad: “Casas”, 
coordinado por P. Carvalho Rosa, D. Amoedo Martínez y 
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L. Camargo de Arruda (Temáticas, 2013); “Vicinalidades e 
Casas Partíveis”, dirigido por J. Pina-Cabral y E. Pietrafesa 
de Godoi (Revista de Antropología, 2014); “A Casa: Desloca-
mentos, Temporalidades e Habitabilidades”, coordinado por 
K. Brum y M. Vilar Rosales (Seculo XXI, 2018) y “Governing 
the House”, bajo la dirección de B. de L’Estoile y F. Neiburg 
(Etnográfica, 2020). 

La idea de una nueva antropología de la casa remite, ine-
vitablemente, al hecho de que la casa como locus de inves-
tigación se inscribe en una serie más amplia y constituye un 
objeto caro a la tradición antropológica brasileña. Esta tradi-
ción puede condensarse en análisis clásicos como el de 
Casa-grande y Senzala de Gilberto Freyre (1977), el de la 
casa Bororó de Levi-Strauss (2012), o el de la oposición ca-
sa-calle de Carnavales, malandros y héroes de Roberto Da 
Matta (2002). Mirada desde este ángulo, la renovación, en 
buena medida, se asocia a revisar algunos de los supuestos 
estructuralistas que orientaron previamente el estudio de la 
casa, convirtiéndolo en un objeto estático, eje de oposicio-
nes globales estructurantes (casa/calle, publico/privado; fe-
menino/masculino). En su lugar, estos trabajos, situados en 
un nivel estrictamente etnográfico, enfatizan en el carácter 
procesual y mutable de la producción material y simbólica 
de la casa. Asimismo, coinciden en cuestionar la visión de 
las viviendas en tanto objetos fijos o contextos pasivos, y 
convergen en pensarlas como procesos dinámicos e inaca-
bados y como operadores activos de cambios en sus resi-
dentes. Thomas Cortado resume de este modo algunos de 
los fundamentos de ese programa:

Nuestro aporte es parte de un esfuerzo colectivo por construir una 
“nueva antropología de la casa”, diferente a las antropologías clási-
cas que pensaban la casa como un “tipo de vivienda”. Esta “nueva 
antropología de la casa” (Cortado, 2020) se encuentra en la intersec-
ción de dos tradiciones antropológicas. La primera, empírica, se re-
fiere a estudios clásicos sobre casas, jerarquías y clases sociales en 
Brasil […]. La segunda, teórica, se refiere a la crítica de los enfoques 
estructural-funcionalistas en los estudios de parentesco, una crítica 
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basada en definiciones nativas de parentesco […]. Esta “nueva antro-
pología de la casa” también inspira intentos teóricos innovadores de 
utilizar el concepto de casa para repensar el parentesco  […] 
(Cortado, 2020: 672).3

Sintetizando: el autor destaca dos vertientes para el estu-
dio de la casa. Por un lado, aquella que analizó la casa po-
pular en vinculación con jerarquías y dinámicas de clase; y 
por otro, aquella que la abordó en tanto sujeto de definicio-
nes culturales nativas (en el marco del debate respecto a las 
teorías del parentesco y la familia). Estas tradiciones conver-
gen en una misma perspectiva asociada a destacar el carác-
ter procesual de la casa. Sin embargo, se pueden identificar 
dos líneas de fuerza al interior de esta nueva antropología 
de la casa que recuperan y renuevan, con distintos énfasis, 
cada una de las tradiciones antropológicas delineadas por 
Cortado. 

Por un lado –asociada a la primera de las tradiciones–, 
se identifica una serie de exploraciones sobre la casa en 
conexión con instancias de construcción de agencias perso-
nales/familiares y nociones de intimidad y proximidad nativas 
en entornos populares urbanos –fundamentalmente fave-
las– (Cavalcanti, 2009; Motta, 2014; Dumans Guedes, 2017; 
Cortado, 2020). En este marco, Cavalcanti (2009)  ha mos-
trado cómo, al transformar el espacio de la casa y consoli-
darla como tal –lo que la autora refiere como el pasaje “do 
barraco a casa”–, sus moradores proyectan horizontes de 
prosperidad y de un futuro mejor. De modo complementario, 
Dumans Guedes (2017) encuentra que en estos procesos 

3 Traducción propia: “A nossa contribuição faz parte de um esforço coletivo para 
construir uma “nova antropologia da casa”, diferente das antropologias clássicas 
que pensavam a casa como “tipo de habitação”. Essa “nova antropologia da casa” 
(Cortado 2020) encontra-se no cruzamento de duas tradições antropológicas. A 
primeira, empírica, remete aos estudos clássicos sobre casas, hierarquias e clas-
ses sociais no Brasil […]. A segunda, teórica, refere à crítica das abordagens es-
trutural-funcionalistas nos estudos de parentesco, crítica baseada nas definições 
nativas do parentesco […]. Inspiram também essa “nova antropologia da casa” 
tentativas teóricas inovadoras de usar o conceito de casa para repensar o paren-
tesco […]”.
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las personas crean la percepción de una vida más estable y 
controlada. Cortado (2020), por su parte, muestra cómo en 
la consolidación de la casa se dinamizan formas de privaci-
dad, independencia y ascenso social para la vida familiar. A 
partir del concepto de “economia do olhar”, el autor describe 
etnográficamente sentidos nativos sobre la intimidad y la 
convivencia entre vecinos, que se traducen –a la vez que se 
modelan– en la producción material de las viviendas y en las 
diversas estrategias para regular la exposición a la mirada 
ajena. De su análisis de la producción de muros y miradas 
en una favela carioca, concluye:

Comparada con las interpretaciones clásicas, siempre dicotómicas, 
de la distinción entre lo público y lo privado en Brasil (Duarte, 2006; 
Holanda, 1997 [1936]), la “economía de la mirada” me parece un con-
cepto más apropiado para describir etnográficamente el ordenamien-
to de la sociabilidad local. La relación entre la casa y la calle en Brasil 
no se limita a la oposición contrastante de dos códigos ideológicos 
(Da Matta 1997), sino que es rica en entrelazamientos prácticos y 
simbólicos, ya sean conflictivos o basados   en la ayuda mutua (Corta-
do, 2020: 680).4

Asimismo, en el horizonte de problematizar y complejizar 
la dicotomización público/privado, se ha profundizado en el 
estudio situado de las relaciones entre casas, mujeres y lu-
chas políticas (Borges, 2011), así como en los vínculos entre 
casas, mujeres y prácticas económicas (Motta, 2014). En 
este plano, Antonadia Borges ha problematizado la rigidez 
de los modelos que suponen como dominios excluyentes lo 
público/político/masculino en oposición a lo privado/domés-
tico/femenino, mostrando que la “casa”, en el universo popu-
lar, es muchas veces base de agencias femeninas y de pro-

4 Traducción propia: “Em comparação com as interpretações clássicas, sempre di-
cotômicas, da distinção entre público e privado no Brasil (Duarte 2006, Holanda 
1997 [1936]), a “economia do olhar” me parece um conceito mais adequado para 
descrever etnograficamente o ordenamento da sociabilidade local. A relação entre 
a casa e a rua no Brasil não se resume à oposição contrastiva de dois códigos 
ideológicos (DaMatta 1997), ela é rica de entrelaçamentos práticos e simbólicos, 
sejam eles conflitivos ou pautados na ajuda mútua”.
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cesos de politización de las mujeres. Convergentemente, en 
su etnografía en una favela de Río de Janeiro, Eugenia Motta 
ha indagado en el entrelazamiento entre las casas como 
procesos “mutables” y las prácticas económicas cotidianas 
llevadas a cabo fundamentalmente por mujeres en estos es-
pacios. De modo análogo a lo señalado por Borges y posi-
cionándose desde los desarrollos de Viviana Zelizer (2011) 
sobre los usos sociales del dinero, Motta (2014) muestra que 
estas prácticas desafían las separaciones cristalizadas de 
los dominios económicos y domésticos como esferas a priori 
escindidas, al tiempo que habilitan una mirada crítica de las 
favelas como lugares asociados a la pobreza, la carencia y 
la improductividad.

Por otro lado –siguiendo más de cerca la segunda de las 
tradiciones recuperada por Cortado–, cabe mencionar aque-
llos trabajos que abordan a la casa como sujeto moral espe-
cífico en el universo popular. Estos trabajos exploran los 
sentidos de la casa como categoría nativa de identidad y 
clasificación de las personas en espacios locales (Marcelin, 
1999; Pina Cabral, 2003; McCallum y Bustamante, 2012;  
Wiggers, 2013), en donde la casa es advertida como “una 
extensión de las personas” (Wiggers, 2013), a la vez que 
formando parte de una “configuración de casas” (Pina Ca-
bral, 2003). Estos estudios han mostrado que la pertenencia 
a una “casa”, como categoría de identificación, se vuelve un 
operador clave de formas de individuación y relacionamiento 
local específicos (que remiten a formas cotidianas de cons-
truir el parentesco, que no responden a modelos normativos 
del individualismo moderno). 

Si bien en ambas series de investigaciones analizadas se 
remite a universos populares, en la primera de ellas –algo 
más reciente– se enfatiza en la dimensión de clase, mien-
tras que en la segunda la casa se enfoca desde el plano de 
las alteridades étnicas. En este sentido, como ha observado 
Machado (2010) aludiendo a la tradición de estudios sobre la 
cuestión en Brasil, “curiosamente, el tema de la casa es más 
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explorado en el terreno de las alteridades étnicas (como po-
blaciones indígenas y negras) que en las alteridades de ‘cla-
se’” (2010: 11-12).5

En suma, el breve recorrido por dos contextos de debate 
latinoamericanos –México y Brasil– muestra, sin pretensión 
de exhaustividad, la vitalidad de este espacio de indagacio-
nes. Con énfasis diferenciales asociados a tradiciones teóri-
cas y estilos de trabajo diferentes –en México ligados al uso 
de la entrevista en profundidad y longitudinal, en Brasil privi-
legiando la observación participante y la descripción etnográ-
fica– se ha ido convergiendo en una mirada procesual en torno 
a la vivienda popular. Esta mirada concurrente ha buscado 
captar la mutabilidad de los espacios físicos domésticos y la 
multiplicidad de dinámicas subjetivas asociadas a ello en el 
universo de las clases populares.

EstudIos socIoantropológIcos  
dE la casa popular En argEntIna

En el contexto argentino, el interés por analizar las dinámicas 
asociadas al uso y apropiación de la casa como realidad físi-
ca presenta un recorrido algo más fragmentario y de impulso 
más reciente. Ello responde, en buena medida, a la centrali-
dad que ha asumido en las agendas de investigación de las 
últimas décadas la noción de “barrio” como categoría –nativa 
y conceptual– para el análisis de diversas dinámicas sociales 
de las clases populares (Aliano, 2021a). El centramiento ana-
lítico en el “barrio” como lugar social estuvo ligado en buena 
medida a un diagnóstico específico: el de la territorialización 
de los sectores populares frente al proceso de desindustriali-
zación neoliberal y la retirada del Estado social (Svampa, 
2005; Merklen, 2005). Inscriptas en este diagnóstico, una se-

5 Traducción propia: “curiosamente, o tema da casa é mais explorado no terreno das 
alteridades étnicas (como populações indígenas e negras) do que nas alteridades 
de ćlasse´”. 
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rie de investigaciones ha hecho foco en la noción de “barrio” 
para estudiar las dinámicas de socialización, individuación y 
segregación en el medio popular (Gravano, 2003; Merklen, 
2005; Kessler, 2006; Cravino, 2008; Segura, 2009, entre 
otros). Así, mientras la dimensión “barrial” constituyó la escala 
de análisis privilegiada de estos trabajos, no se ha prestado 
igual atención a la vertiente del “habitar” el espacio de la casa. 

En consecuencia, la literatura que primeramente abordó el 
espacio de la vivienda en el contexto argentino fue aquella 
asociada a la sociología de la familia antes que los estudios 
urbanos. Este cuerpo bibliográfico, sin centrarse específica-
mente en la casa como materialidad y en el habitar como 
acción que liga a los sujetos con los espacios, se focalizó en 
captar las transformaciones en el plano de la familia y, espe-
cialmente, en visibilizar el ciclo de vida femenino a partir de 
recuperar sus experiencias domésticas (Geldstein, 1996; Je-
lin, 1998; Sautu, Eguía y Ortale, 2000; Wainerman, 2005). Pa-
ralelamente, desde la historia se han abordado las transfor-
maciones de la vivienda popular, articulando tanto su faceta 
de problemática pública como sus dimensiones culturales –li-
gadas a caracterizar el hogar y lo doméstico en el mundo po-
pular– (Armus, 1990; Korn, 2001; Aboy, 2005; Aguilar, 2014; 
Ballent y Liernur, 2014). En el cruce entre una “historia de la 
vida privada” y de la “vivienda popular”, estos autores centra-
ron sus estudio en el periodo que abarca las últimas décadas 
del siglo XIX hasta los años del primer peronismo. En este 
sentido, constituyen antecedentes centrales para investigar la 
articulación entre usos, cultura y “casa”, e inscribir el proble-
ma en una perspectiva histórica más amplia de dichas 
relaciones. Asimismo, existe una profusa literatura que, en el 
marco de la sociología urbana, ha estudiado algunos de los 
efectos sociales de las políticas habitacionales recientes (por 
ejemplo, la serie de estudios reunidos en Cravino, 2012; Ro-
dríguez y Di Virgilio, 2011 y 2016; y Moreno, 2017, entre otros). 
Dentro de esta producción cabe destacar aquellos trabajos 
que analizaron y compararon “estrategias habitacionales” im-
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plementadas por familias de sectores populares en el área 
metropolitana de Buenos Aires (Cravino, 2008; Di Virgilio y Gil 
y de Anso, 2012), que si bien son centrales para la compren-
sión del habitar popular, están sin embargo orientados por 
otras dimensiones, objetivos y escalas de análisis, más enfo-
cados en el estudio de las políticas residenciales para las cla-
ses populares y las interacciones de diversos actores con el 
Estado.

En este marco, sin embargo, algunos trabajos recientes 
han comenzado a plantear desde perspectivas cualitativas 
(entre las que se destaca el enfoque etnográfico) diversas ex-
periencias de habitar el espacio doméstico en los sectores 
populares. A partir de distintos objetos empíricos asociados a 
hábitats populares (hoteles-pensión, casillas y casas consoli-
dadas en villas y barrios populares), estas investigaciones 
han explorado el habitar en conexión con la constitución de 
dimensiones subjetivas de la persona, delineándose algunos 
núcleos temáticos. El habitar doméstico fue centralmente 
analizado en relación con 1) la constitución de disposiciones 
corporales y emocionales; 2) la agencia individual y colectiva; 
3) la percepción del riesgo y la inseguridad, y por último y más 
recientemente, 4) los efectos del aislamiento en contexto de 
pandemia.

Casa y disposiciones corporales/emocionales. En esta lí-
nea, algunos trabajos han indagado acerca de la elaboración 
de concepciones específicas del cuerpo, el individuo y la inti-
midad. Marcús (2007), al estudiar la influencia del hábitat en 
la vida de familias de sectores populares que residen en pen-
siones, muestra cómo sus características conspiran contra la 
intimidad y el esparcimiento individual de cada miembro 
familiar. Míguez (2002) señala que las condiciones precarias 
de vivienda y el hacinamiento hacen imposible la privacidad 
en relación con ciertas funciones corporales (sexualidad, fun-
ciones escatológicas, etc.), que conduce entre los sectores 
populares a una experiencia del cuerpo distinta a la de las 
clases medias. En un sentido similar, en una etnografía sobre 
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concepciones y modos de construcción del cuerpo en muje-
res adultas que habitan un barrio pobre de La Plata, Aréchaga 
(2015) explora formas específicas de gestión de la intimidad 
que se ponen en juego en el espacio hogareño en las clases 
populares. En trabajos propios (Aliano, 2017, 2021b), al anali-
zar prácticas de escucha musical en hogares populares, des-
cribo cómo las búsquedas de un espacio personal conducen 
a un tipo de “intimidad negociada” (Aliano, 2017) entre sujetos 
que tienen la intimidad como valor, pero deben diseñar estra-
tegias para alcanzarla. 

Casa y agencia. Otro de los núcleos relativos al habitar 
doméstico remite al estudio de la casa popular como base 
para el despliegue de la propia agencia o el sostenimiento de 
diversos proyectos individuales o colectivos. En este sentido, 
en trabajos recientes (Aliano, 2019; 2021a) analizo trayecto-
rias residenciales de mujeres de un barrio popular de La Plata, 
advirtiendo cómo determinados aspectos de estos recorridos 
(inestabilidad, carácter abierto y prolongado del proceso 
constructivo) modelan ciertos rasgos subjetivos específicos. 
En el estudio se muestra que en aquellas trayectorias en las 
que persisten dificultades para la consolidación de la vivien-
da, emergen problemas para estabilizar la experiencia coti-
diana y sentimientos de inseguridad frente a riesgos sociales/
ambientales que impactan en la posibilidad de proyectar el 
futuro. Asimismo, en aquellos casos donde las mujeres pudie-
ron consolidar la casa, la misma ocupó un rol central como 
base para el sostenimiento de proyectos personales a largo 
plazo (allí se situaba el merendero, el negocio, el taller textil, 
el restaurante barrial…). 

En línea con estas indagaciones, Pacífico (2022) ha explo-
rado recientemente las conexiones entre procesos de cons-
trucción y reforma material de las casas y una serie de prácticas 
políticas colectivas protagonizadas por mujeres de sectores 
populares. Pacífico destaca los modos en que la materialidad 
de las casas y la posibilidad de transformarlas constituyen 
una base relevante para la producción de prácticas políticas 
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colectivas por parte de estas mujeres. La autora concluye, de 
modo convergente con observaciones como la de Borges 
(2011), que el persistente énfasis puesto en la identificación 
de la casa como espacio de la opresión de las mujeres impli-
có muchas veces desestimar estos lugares como “procesos 
políticos colectivos desde donde se politizan asuntos común-
mente definidos como parte de la vida ‘privada’ o ‘doméstica’” 
(Pacífico, 2022: 1). El trabajo de Oriolani (2022) sobre el pro-
ceso de producción de casas en un barrio popular de Mar del 
Plata, por su parte, enfatiza en una dimensión presente en 
estos análisis: el entendimiento de la casa, antes que como 
un locus aislado, como parte de una red de prácticas que in-
cluye materialidades, agencias y vinculaciones con políticas y 
personas. 

Casa, temor e inseguridad. Una serie de exploraciones re-
cientes ha estudiado el efecto del temor al delito y el senti-
miento de inseguridad en la trama cotidiana de interacciones 
urbanas (Saraví, 2004; Kessler, 2009; Míguez e Isla, 2010). 
Desde esta óptica, algunos trabajos (Segura, 2018; Oriolani, 
2021) exploraron estos efectos específicamente en el habitar 
doméstico en entornos populares. El trabajo de Segura (2018), 
por ejemplo, ha caracterizado los “arreglos de protección” que 
organizan los habitantes en interacción con sus casas, en 
contextos percibidos como inseguros. A la luz de este con-
cepto, que involucra dispositivos y prácticas, el autor se inte-
rroga por “qué hacen los habitantes con –y en– sus casas en 
un escenario considerado inseguro y peligroso, así como 
también lo que las casas hacen con sus habitantes” 
(2018: 54).

Casa y aislamiento social. Por último, una serie de indaga-
ciones desplegadas en el marco de la pandemia de Covid-19 
y las medidas de aislamiento social, han abordado los espa-
cios domésticos y visibilizado las relaciones entre materiali-
dades y prácticas en estos contextos (Marcús, et al., 2020; 
Aliano, 2021c; Segura y Caggiano 2021; Aliano et al., 2022, 
entre otros). Estos trabajos describieron diversos efectos del 
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aislamiento prolongado en el habitar doméstico, a la vez que 
pusieron de relieve algunas estrategias de reinvención y ges-
tión de los espacios de la casa popular. En este marco, Mar-
cus et al. (2020) advirtieron una creciente centralidad de lo 
que denominaron “espacios intersticiales” entre el interior y el 
exterior de la vivienda (balcones, terrazas, patios) durante el 
aislamiento. Asimismo, identificaron estrategias novedosas 
para reapropiarlos en tanto sitios previamente “relegados”, 
centrándose fundamentalmente en el uso del balcón en en-
tornos ligados a las clases medias. En investigaciones pro-
pias (Aliano et al., 2022) se advirtió, complementariamente, 
la intensificación del uso del patio en viviendas de clases po-
pulares y su centralidad para el sostenimiento duradero del 
aislamiento. Por un lado, este espacio se constituyó como un 
sitio de contacto entre hogares próximos, en una sociabilidad 
semipública; por otro, fue el eje de las estrategias de ocio y 
esparcimiento infantil, al tiempo que fue percibido por las fa-
milias como un lugar  “seguro” en oposición a diversos ries-
gos de la “calle” –temor al contagio, a situaciones de violen-
cia, al delito–.

En suma, el conjunto de investigaciones reseñadas, aun-
que orientadas por intereses diversos, ha avanzado en las 
especificidades de los procesos por los cuales, en la interac-
ción con los entornos materiales, se modelan las experiencias 
del habitar popular. Estos esfuerzos arrojan luz sobre la rela-
ción entre el espacio de la casa y los procesos subjetivos 
asociados a su habitabilidad: producción de disposiciones 
corporales, regulación de las emociones e interacciones, 
establecimiento de nociones específicas de “intimidad” o “au-
tocontrol”, despliegue de agenciamientos o “arreglos de pro-
tección”. Estos trabajos han comenzado a plantear, de mane-
ra explícita o implícita, diálogos fecundos con la serie de 
estudios latinoamericanos referida previamente. En ellos hay 
una misma mirada y entendimiento de la casa en su dimen-
sión procesual y actancial –antes que como un escenario pa-
sivo, un objeto fijo o una unidad familiar aislada–, que hemos 
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identificado también en los desarrollos recientes de la “socio-
logía de la vivienda” en México y en la “antropología de la 
casa” en Brasil. Esta mirada concurrente se condensa en al-
gunas fórmulas presentes en estos trabajos, que guardan un 
indudable aire de familia: “la casa como proceso” (Segura y 
Caggiano, 2021), “las casas como procesos colectivos” (Pací-
fico, 2022), o “la casa como red” (Oriolani, 2022). 

rEflExIonEs fInalEs: una agEnda EmErgEntE  
En torno al EstudIo dE la vIvIEnda 

El recorrido presentado da cuenta de la vitalidad de las inda-
gaciones sobre la casa y sus usos. En ello confluyen diversos 
factores de registro dispar: las agendas académicas locales; 
la emergencia de nuevas perspectivas conceptuales que vie-
nen a subrayar las relaciones complejas entre la agencia hu-
mana y la materialidad de los entornos; así como el escenario 
reciente de pandemia y medidas aislamiento social. Este con-
texto sin dudas constituyó un momento de agudización de la 
mirada respecto a la producción de lo doméstico y sus deter-
minantes materiales y sociales. La configuración de pautas 
de ordenamiento, distribución y uso de los lugares de la casa 
entre los miembros de los hogares, se convirtió en foco no 
sólo de investigaciones académicas, sino de acuciantes pre-
ocupaciones de salubridad pública.

En cuanto a la emergencia de nuevas perspectivas teóri-
cas, eclipsado el paradigma constructivista –con su peso en 
la significación y los procesos de construcción social de la 
realidad (en sus variantes bourdianas, geertzianas o feno-
menológicas)–, una serie de desarrollos más o menos re-
cientes ha puesto de relieve las complejas relaciones entre 
humanos y no humanos, y constituyen enfoques particular-
mente sensibles al estudio de la casa como realidad mate-
rial. En este sentido, las sociologías pragmáticas y la teoría 
del actor-red (Latour, 2008), la antropología ecológica de 
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Ingold (2005) o los estudios en cultura material (Miller, 2001), 
con énfasis diferenciales, solapamientos y divergencias 
(para una profundización en el debate, ver Ingold, 2012), 
comparten sin embargo una sensibilidad teórica concurrente 
en cuanto a visibilizar y estudiar las relaciones entre huma-
nos y no humanos, a atender a la materialidad del mundo en 
la modelación de cursos de acción, y a inscribir esta agencia 
en entornos/redes en los que confluyen objetos, prácticas y 
sentidos. 

Esta sensibilidad ha visibilizado las dimensiones materia-
les de la vivienda y su relación con los procesos subjetivos 
del habitar. En términos de Miller (2001: 4), implica advertir 
que “los individuos producen la casa tanto como la casa pro-
duce a los individuos”. Las derivaciones para la investigación 
empírica de esta perspectiva aún no se han terminado de 
desplegar en la interacción con los debates latinoamericanos 
sobre la autoconstrucción popular o la informalidad urbana. 
Este cambio de enfoque hace que los procesos de coproduc-
ción casa/habitantes ganen visibilidad como realidad empíri-
ca a analizar, en detrimento de otras dimensiones en las que 
el estudio de la vivienda se ha tendido tradicionalmente a sub-
sumir o disolver: las dinámicas simbólicas del “hogar”, de la 
“familia” o de la “ciudad”. Por ello, los estudios sociales de la 
“casa” cuentan con un futuro promisorio, potenciado por el 
diálogo creciente en el contexto latinoamericano. 

Por otra parte, el recorrido señalado muestra un énfasis 
en destacar diversos procesos de agenciamiento en rela-
ción con la casa popular, su producción, transformación y  
usos múltiples. Diversos estudios coinciden en señalar, res-
pecto a estos usos, la base de proyectos personales o 
colectivos en el universo popular. Sin embargo, menos aten-
ción han merecido los procesos de sedimentación de 
prácticas, hábitos y rutinas asociadas a las características 
de los entornos residenciales, y su traducción en disposicio-
nes subjetivas y “habitus espaciales” (Giglia, 2012). La pro-
puesta de Giglia, en este sentido, también mantiene aún un 
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potencial empírico y heurístico a desplegar. Este programa 
también encuentra un diálogo con algunos de los desarro-
llos contemporáneos de la teoría social. Tal como ha mostra-
do recientemente Benzecry (2017) para una serie de investi-
gaciones en el contexto norteamericano, la noción de habitus 
se ha desplazado de su estatuto de supuesto teórico hacia 
el de una realidad empírica a describir en su funcionamiento 
y sus mecanismos de conformación. En el recorrido presen-
tado hemos advertido algunos rasgos de estos habitus es-
paciales o disposiciones subjetivas actuantes en hábitats 
populares específicos. Sin embargo, estas exploraciones 
revisten aún un carácter fragmentario y resta potenciar el 
análisis de la relación entre habitus y hábitats, en tanto pro-
grama de investigación sistemática, en diversos contextos 
etnográficos.

En suma, la concepción de la casa y del habitar como pro-
cesos (y como procesos de coproducción) que sustenta a 
buena parte de las investigaciones contemporáneas, deja 
abierta una senda a diversas exploraciones que extraigan las 
consecuencias empíricas de esta perspectiva. Con claroscu-
ros y desafíos teórico-metodológicos –asociados a operacio-
nalizar en la investigación empírica algunas de las propuestas 
teóricas recientes–, el estudio cualitativo de la vivienda pare-
ce inscribirse en un programa de indagaciones fecundo y pro-
misorio.  

rEfErEncIas bIblIográfIcas

Aboy, Rosa (2005). Viviendas para el pueblo. Espacio urbano 
y sociabilidad en el barrio Los Perales. Buenos Aires: Fon-
do de Cultura Económica.

AcostA, Félix (2003). “La familia en los estudios de población 
en América Latina: estado del conocimiento y necesidades 
de investigación”, Papeles de Población 9 (37): 9-50.



Nicolás AliANo58

AguilAr, Paula (2014). El hogar como problema y como solu-
ción. Una mirada genealógica de la domesticidad a través 
de las políticas sociales. Argentina 1890-1940. Buenos Ai-
res: Ediciones del CCC. 

AliAno, Nicolás (2017). “Dinámicas de individuación en fans 
de un cantante popular”, AVÁ. Revista de Antropología 28.

AliAno, Nicolás (2019). “Empresarias de sí mismas. Individua-
lización y vida pública en mujeres de un barrio popular del 
Conurbano Bonaerense”, Temas y Debates. Revista Uni-
versitaria de Ciencias Sociales 38.

AliAno, Nicolás (2021a). “Habitar la casa en un barrio popular. 
Trayectorias residenciales, subjetividad y proyectos perso-
nales en la periferia urbana platense”. En Desigualdad en 
plural. Miradas, lecturas y estudios en el Gran La Plata, 
coordinado por María usanaaríaugenia.La Plata: Facultad 
de Humanidades y Ciencias de la Educación-Universidad 
Nacional de La Plata. 

AliAno, Nicolás (2021b). “Los usos culturales de la casa: prác-
ticas de escucha domésticas en jóvenes de clases medias 
y populares en Argentina”, Apropos [Perspektiven auf die 
Romania] 7: 20-37. Hamburgo: Hamburg University Press. 

AliAno, Nicolás (2021c). “La reinvención de lo cotidiano en 
tiempos de pandemia. Aislamiento, usos de la casa y es-
trategias de ordenamiento de las rutinas en hogares de 
clase media en Argentina”, Revista Brasileira de Sociologia 
da Emoção 58.

AliAno, Nicolás, Ana Pilar Pi Puig, María Eugenia Rausky y 
Javier Alberto Santos (2022). “Entre dispositivos, espacios 
e instituciones. La actividad física infantil en hogares popu-
lares durante la pandemia”, Cuadernos del Cipeco 1 (2): 
141-169. 

AréchAgA, Ana (2015). Cuerpos, sentidos y prácticas. Un aná-
lisis sobre la construcción del cuerpo de mujeres de secto-
res populares, en un barrio de La Plata. Tesis de doctorado 
en Ciencias Sociales. Buenos Aires: Universidad Nacional 
de La Plata. 



La casa popuLar y su habitar 59

Armus, Diego (1990). Mundo urbano y cultura popular. Estudios 
de historia social argentina. Buenos Aires: Sudamericana.

Augé, Marc (1996). El sentido de los otros. Barcelona: Gedisa.
bAchelArd, Gastón (1975). La poética del espacio. Buenos Ai-

res: Fondo de Cultura Económica.
bAllent, Anahí y Jorge Liernur (comps.) (2014). La casa y la 

multitud. Vivienda, política y cultura en la Argentina moder-
na. Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica.

bAzán, Lucía (1999). “Casa y familia. Los recursos de los des-
empleados de Pemex en la ciudad de México”, Estudios 
Sociológicos 17 (50): 473-498.

benzecry, Claudio (2017). “¿Cómo pez en el agua? Aporías de 
la sociología disposicional”, Cuestiones de Sociología 16: 
1-26.

borges, Antonadia (2011). “Mujeres y sus casas: retrospectiva 
y perspectiva de un sendero en antropología y sociología”, 
Estudios Sociológicos 29 (87): 981-1000.

bourdieu, Pierre (2007 [1980]). “La casa o el mundo dado 
vuelta”. En El sentido práctico, 419-438. Buenos Aires: Si-
glo XXI. 

cAvAlcAnti, Mariana (2009). “Do barraco à casa: tempo, es-
paço e valor(es) em uma favela consolidada”, Revista Bra-
sileira de Ciências Sociais 24 (69): 69-80. 

chAcón Jiménez, Francisco y Ana Chacón Martínez (2015). 
“Hogar y familia: corrientes interpretativas  y realidades so-
ciales. Los ejemplos de movilidad de la población (1777)  y 
movilidad social (1797) en  Lorca”, Revista de Demografía 
Histórica 33: 29-63.

cortAdo, Thomas (2020). “Casas feitas de olhares: uma etno-
grafia dos muros em um loteamento periférico do Rio de 
Janeiro”, Etnográfica 24 (3): 665- 682.

crAvino, Cristina (2008). Vivir en la villa. Relatos, trayectorias 
y estrategias habitacionales. Buenos Aires: Universidad 
Nacional General Sarmiento. 

crAvino, Cristina (org.) 2012. Construyendo Barrios. Buenos Aires: 
Universidad Nacional General Sarmiento y Ciccus Ediciones.



Nicolás AliANo60

dA mAttA, Roberto (2002). Carnavales, malandros y héroes. 
Hacia una sociología del dilema brasileño. México: Fondo 
de Cultura Económica.

de certeAu, Michel (1996). La invención de lo cotidiano I. Artes 
de hacer. Ciudad de México: Universidad Iberoamericana. 

de singly, Francois (1996). Le Soi, le couple et la famille. París: 
Nathan.

de singly, Francois (2000). Libres ensemble: l’individualisme 
dans la vie commune. París: Nathan.

di virgilio, María y María Gil y de Anso (2012). “Estrategias 
habitacionales de familias de sectores populares y medios 
residentes en el área metropolitana de Buenos Aires (Ar-
gentina)”, Revista de Estudios Sociales 44: 158-170.

duhAu, Emilio y Ángela Giglia (2008). Las reglas del desorden: 
habitar la metrópoli. Ciudad de México: Siglo XXI. 

dumAns guedes, André (2017). “Construindo e estabilizando 
cidades, casas e pessoas”, Mana. Estudos de Antropolo-
gia Social 23 (3): 403-435.

eliAs, Norbert (2012 [1969]). La sociedad cortesana. Buenos 
Aires: Fondo de Cultura Económica.

Freyre, Gilberto (1977). Casa-grande y Senzala. Caracas: Bi-
blioteca Ayacucho.

geldstein, Rosa (1996). “Familias con liderazgos femeninos 
en sectores populares de Buenos Aires. En Vivir en familia, 
compilado por C. Wainerman. Buenos Aires: Losada.

gigliA, Ángela (2010). “Producir y habitar la ciudad informal”. 
En Sistema mundial y nuevas geografías, coordinado por 
M. Alfie, I. Azuara, C. Bueno, M. Pérez Negrete y S. Tama-
yo, 337-368. México: Editorial Porrúa. 

gigliA, Ángela (2012). El habitar y la cultura. Perspectivas teó-
ricas y de investigación. Barcelona: Anthropos Editorial.

grAvAno, Ariel (2003). Antropología de lo barrial. Estudios so-
bre producción simbólica de la vida urbana. Buenos Aires: 
Espacio Editorial. 

hAll, Edward (1994 [1966]). La dimensión oculta. México: Si-
glo XXI.



La casa popuLar y su habitar 61

heidegger, Martin (1994). “Construir, habitar, pensar”. En 
Conferencias y artículos, 127-124. Barcelona: Ediciones 
del Serbal.

heller, Ágnes (2002). Sociología de la vida cotidiana. Barce-
lona: Península. 

hoggArt, Richard (2013 [1957]). La cultura obrera en la socie-
dad de masas. Buenos Aires: Siglo XXI.

ibáñez, Jesús (1994). Por una sociología de la vida cotidiana. 
Madrid: Siglo XXI.

ingold, Tim (2005). The Perception of the Environment: Es-
says in Livelihood, Dwelling and Skill. Londres: Routledge.

ingold, Tim (2012). “Trazendo as coisas de volta à vida: ema-
ranhados criativos num mundo de materiais”, Horizontes 
Antropológicos 37: 25-44.

Jelin, Elizabeth (1998). Pan y afectos. La transformación de 
las familias. Buenos Aires: Fondo de Cultura Económica.

KAuFmAnn, Jean Claude (2002). “La ropa sucia”. En Hijos de la 
libertad, compilado por U. Beck, 194-227. México: Fondo 
de Cultura Económica. 

Kessler, Gabriel (2006). El sentimiento de inseguridad. Socio-
logía del temor al delito. Buenos Aires: Siglo XXI.

Korn, Francis (2001). “Vida cotidiana, pública y privada (1870-
1914)”. En Nueva historia de la nación argentina, 231-257. 
Buenos Aires: Planeta. 

lAtour, Bruno (2008). Reensamblar lo social. Una introduc-
ción a la teoría del actor-red. Buenos Aires: Manantial.

lebrusAn, Irene (2019). “Más allá de la familia: Una reflexión 
teórica sobre la definición del habitante de la vivienda”, 
Tendencias Sociales. Revista de Sociología, 3: 60-76.

levi-strAuss, Claude (2012 [1955]). Tristes trópicos. Barcelo-
na: Austral. 

lindón, Alicia (2005). “El mito de la casa propia y las formas 
de habitar”, Scripta Nova. Revista Electrónica de Geografía 
y Ciencias Sociales 9 (194). Disponible en: <http://www.
ub.es/geocrit/sn/sn-194-20.htm>.



Nicolás AliANo62

mAchAdo, Igor (2010).  “Reordenações da casa no contexto 
migratório de Governador Valadares, Brasil”, Etnográfica 
14 (1): 5-26. 

mArcelin, Louis (1999). “A linguagem da casa entre os negros 
no Recôncavo Baiano”, Mana. Estudos de Antropologia 
Social 5 (2): 31-60.

mArcús, Juliana (2007). “Vivir en hoteles pensión: la influencia 
del hábitat en la vida cotidiana de familias migrantes de 
sectores populares”. En Familia, hábitat y sexualidad en 
Buenos Aires. Investigaciones desde la dimensión cultural, 
compilado por  Mario Margulis et al., 131-154. Buenos Ai-
res: Biblos. 

mArcús, Juliana, Martín Boy, Joaquín Benítez, Martina Berar-
do, Magdalena Felice, Agustina Márquez, María Peralta y 
Diego Vázquez (2020). “La vida cotidiana ante el Covid-19. 
Modos diferenciales de usar y valorar el espacio en el Gran 
Buenos Aires durante la fase 1 del ASPO, 2020”, Revista 
Ensambles 13: 96-129.

mAuss, Marcel (1991). Sociología y antropología. Madrid: Tecnos.
mAyol, Pierre (1996). “Habitar”. En Michel de Certeau, Luce 

Giard y Pierre Mayol, La invención de lo cotidiano. 2. Habi-
tar, cocinar, 3-150. Ciudad de México: Universidad Ibe-
roamericana. 

mccAllum, Cecilia y Vania Bustamante (2012). “Parentesco, 
gênero e individuação no cotidiano da casa em um bairro 
popular de Salvador da Bahia”, Etnográfica, 16 (2): 221-
246. 

merKlen, Denis (2005). Pobres ciudadanos. Las clases popu-
lares en la era democrática. Buenos Aires: Gorla. 

míguez, Daniel (2002). “Inscripta en la piel y en el alma: cuerpo 
e identidad en profesionales, pentecostales y jóvenes de-
lincuentes”, Religiao e Sociedade 22: 21-56.

míguez, Daniel y Alejandro Isla (2010). Entre la inseguridad y 
el temor. Instantáneas de la sociedad actual. Buenos Aires: 
Paidós.



La casa popuLar y su habitar 63

miller, Daniel (2001). Home Possessions: Material Culture 
Behind Closed Doors. Nueva York: Berg Publishers.

moreno, Lucía (2017). Producir lugares, regular la vida y crear 
política: etnografía de procesos de urbanización en barrios 
populares de la zona norte del Gran Buenos Aires. Tesis de 
doctorado en Antropología. Buenos Aires: Universidad de 
Buenos Aires.

moser, Caroline (2010). Gente del barrio, vidas extraordina-
rias. Activos y reducción de la pobreza en Guayaquil, 1978-
2004. Santiago de Chile: Ediciones SUR.

mottA, Eugenia (2014). “Houses and Economy in the Favela”, 
Vibrant: Virtual Brazilian Anthropology 11 (1): 118-158.

oriolAni, Federico (2021). “Defender la casa. Prácticas habi-
tacionales en un barrio popular de Mar del Plata (Argenti-
na)”, Proyección. Estudios geográficos y de ordenamiento 
territorial 15 (29): 161-183.

oriolAni, Federico (2022). “La casa como red. Flujos cotidia-
nos y ensamblajes actorales en un barrio popular”, Geo-
graficando 18 (1): 1-10.

PAcíFico, Florencia (2022). “Las casas como procesos colecti-
vos. Reflexiones etnográficas sobre prácticas políticas de 
mujeres de la economía popular”, Revista de Antropología 
65 (1): 1-23.

PinA cAbrAl, João (2003). O Homem na Família: Cinco En-
saios de Antropologia. Lisboa: Imprensa de Ciências So-
ciais.

Quirós, Guillermo (1998). “Los límites de la unidad doméstica. 
Un caso: Wilk y los Kekchi”, Cuadernos del Instituto Nacio-
nal de Antropología  y Pensamiento Latinoamericano 18.

rodríguez, María y María Di Virgilio (comps.) (2011). Caleidos-
copio de las políticas territoriales. Buenos Aires: Prometeo.

rodríguez, María y María Di Virgilio (comps.) (2016). Territorio, 
políticas habitacionales y transformaciones urbanas. Bue-
nos Aires: Espacio Editorial. 

rybczynsKi, Witold (1986). La casa. Historia de una idea. Ma-
drid: Nerea. 



Nicolás AliANo64

sArAví, Gonzalo (2004). “Segregación urbana y espacio públi-
co: los jóvenes en enclaves de pobreza estructural”, Revis-
ta de la CEPAL 83: 33-48.

sAutu, Ruth, Amalia Eguía y Susana Ortale (comps.) (2000). 
Las mujeres hablan: consecuencias del ajuste económico 
en familias de sectores pobres y medio en la Argentina. La 
Plata: EDULP. 

segurA, Ramiro (2009). “Distancias sociales, límites espacia-
les y efectos de lugar en un barrio segregado del Gran 
Buenos Aires”. En La vida política en los barrios populares 
de Buenos Aires, compilado por Alejandro Grimson, 41-62. 
Buenos Aires: Prometeo. 

segurA, Ramiro (2015). Vivir afuera. Antropología de la expe-
riencia urbana. Buenos Aires: UNSAM Edita. 

segurA, Ramiro (2018). “De casas y de inseguridades. ‘Arreglos 
de protección’ a través de las clases sociales en la ciudad 
de La Plata”, Etnografías Contemporáneas 4: 53-62.

segurA, Ramiro y Sergio Caggiano (2021). “La casa como 
proceso. Aislamiento y experiencia urbana durante la pan-
demia a través de la fotografía”, Ciudadanías. Revista de 
Políticas Sociales Urbanas 8: 1-25.

svAmPA, Maristella (2005). La sociedad excluyente. La Argentina 
bajo el signo del neoliberalismo. Buenos Aires: Manantial. 

torrAdo, Susana (2006). Familia y diferenciación social: cues-
tiones de método. Buenos Aires: Eudeba. 

villAvicencio, Judith, Ana Durán, María Esquivel y Ángela Gi-
glia (2000). Condiciones de vida y vivienda de interés so-
cial en la Ciudad de México. Ciudad de México: Universi-
dad Autónoma Metropolitana, Miguel Ángel Porrúa.

WAinermAn, Catalina (2005). La vida cotidiana en las nuevas 
familias. ¿Una revolución estancada? Buenos Aires: Lu-
miere.

Wiggers, Raquel (2013). “Casa, familia e pertencimento: A 
construcao da pessoa em uma localidade no sul do Brasil”, 
Tematicas 21 (42): 151-172.



La casa popuLar y su habitar 65

zAmorAno, Claudia (2004). “Ayudar a la memoria. El uso de 
planos históricos y de fotografías aéreas en la etnografía 
de la vivienda urbana”, Nueva Época 11 (30): 1-24.

zAmorAno, Claudia (2007). “Vivienda y familia en medios urba-
nos. ¿Un contenedor y su contenido?”, Sociológica 65: 
159-187.

zelizer, Viviana (2011). El significado social del dinero. Bue-
nos Aires: Fondo de Cultura Económica. 


