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RESUMEN
El trabajo presenta y fundamenta el concepto de tercero o tercera en el 
marco de la teoría sociológica. A tal fin, se exponen cuatro argumentos sis-
temáticos (lingüístico, sociabilización, institucional y polimorfía) que respal-
dan su incorporación en la constelación básica de la socialidad junto a Ego 
y Alter. Tras ello, se desarrollan sus consecuencias ontológicas y epistemo-
lógicas y se exploran sus impactos más relevantes en la teoría de la socie-
dad: el tercero generalizado, la institucionalización a través del tercero y la 
diferenciación de figuras del tercero o tercera en distintos ámbitos de los 
sistemas funcionales.
PALABRAS CLAVE: tercero, socialidad, constelación, teoría social, teoría 
de la sociedad.

ABSTRACT
This article presents and argues for the concept of third party (male or fe-
male) in the framework of sociological theory. To do this, the author ex-
plains four systemic arguments (linguistic, socialization, institutional, and 
polymorphic) that support its inclusion in the basic constellation of sociality 
together with the Ego and the Other. Then, he develops its ontological and 
epistemological consequences and explores its most important impacts on 
the theory of society: the generalized third party, the institutionalization 
through the third party, and the differentiation of male or female third fig-
ures in different spheres of functional systems.
KEY WORDS: third party, sociality, constellation, social theory, theory of 
society.

Por estos días asistimos a un giro hacia la figura y la función 
del “tercero”. Los lectores y lectoras tienen en sus manos 
una contribución a la teoría social (Sozialtheorie) que suscri-
be dicho interés del conocimiento, perseguido también por la 
sociología, la psicología, la filosofía y los estudios culturales. 
Las consideraciones que constituyen el estudio se concen-
tran en desarrollar un único punto: una teoría social del ter-
cero o, en otras palabras, el valor sistemático de su figura y 
función.

Para decirlo con la máxima claridad posible desde un prin-
cipio: el punto en cuestión fue elaborado sobre la base de una 
distinción heurística tajante: al hablar del tercero se asume 
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que el uno –ego– y el otro –alter ego– ya están en el juego. El 
concepto de tercero designa un segundo otro (ein weiterer 
Anderer) en el sentido de la teoría del drama: sus funciones 
no se pueden reducir (zurückführen) a las funciones del pri-
mer otro. El segundo otro es el tercero o la tercera respecto 
del uno (ego) y del otro (alter) y como tal, como tercero o ter-
cera, se distingue del otro en un sentido no trivial. Algunos 
conceptos de la teoría social divulgados ampliamente, como 
el “otro generalizado” (Mead), el “gran Otro” (Lacan) o la “alte-
ridad” (Lévinas) solapan esta distinción. La figura del tercero 
es una novedad respecto de la figura del otro. A su vez, se 
asume que un cuarto o un quinto carecen del valor sistemáti-
co y de la potencia configuradora y transformadora del mundo 
que sí tienen el otro y el tercero. Por así decirlo: la teoría so-
cial se completa con la figura del tercero o de la triple contin-
gencia y a partir del cuarto, del quinto, etc. se repiten y entre-
veran las figuraciones diádicas y triádicas. En último término, 
pero no en orden de importancia, la idea del tercero o de la 
tercera no remite a la idea de lo tercero. Es decir, el concepto 
de el tercero no confiere el carácter de lo tercero a aquello 
que es designado con el, sea tema u objeto, sea instrumento 
o artefacto, sea el lenguaje o el sistema, sea el espíritu, el 
medio o el discurso; más bien el concepto lo designa como 
figura, como tercera persona.

Para exponer el valor sistemático del “tercero” y sus con-
secuencias, las reflexiones del artículo son desarrolladas en 
función de tres interrogantes:

-	 ¿Cuál es la relevancia general de la figura del tercero? 
¿A qué campos del conocimiento y disciplinas científi-
cas les resulta sistemáticamente significativa?

-	 ¿Qué sustenta al tercero y su relevancia? ¿Qué ar-
gumentos de naturaleza sistemática pueden respal-
dar su consideración en la teoría social, e incluso 
para forzarla, más allá del otro?
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-	 Si, sobre la base de argumentos reconstruibles, el 
tercero es incorporado junto al otro en la teoría so-
cial sistemática o, en otras palabras, si se conside-
ra la “terceridad” además de la “alteridad” ¿Qué 
cambia en el conocimiento reflexivo? ¿Qué se pue-
de entender o qué se puede observar de una ma-
nera diferente a la acostumbrada a partir de la in-
corporación?

La argumentación y su exposición se articula alrededor 
de estos interrogantes. Según la hipótesis, el giro en direc-
ción a “el tercero” es central, pero no lo es para todos los 
campos del saber, sino para las ciencias sociales y los estu-
dios culturales únicamente. La razón de ello radica en que 
este grupo de disciplinas científicas asumió la pretensión y 
la tarea de fundamentarse a sí mismo con independencia de 
las ciencias naturales, la filosofía y la teología. Hasta el mo-
mento, todas ellas buscaron tales fundamentos en la figura 
del “otro” o de la “alteridad”, como lo demuestran los con-
ceptos fundamentales de naturaleza diádica de “intersubjeti-
vidad”, “lucha por el reconocimiento”, “reciprocidad”, “inte-
racción”, “doble contingencia”, “comprensión”, “empatía”, 
“principio dialógico” o “comunicación”. Sólo en el marco de 
la fundamentación independiente en materia ontológica y 
epistemológica de las ciencias sociales y los estudios cultu-
rales, la historia de la teoría se vuelve instructiva para la 
“teoría social”, al menos aquella que incluye la figura del 
“otro”, como lo documentan las respectivas posiciones de 
Hegel, Dilthey, Buber, Husserl, Scheler, Schütz, Mead, Sar-
tre, Lévinas, Habermas y Luhmann. Recién entonces, es de-
cir cuando se pone de manifiesto la centralidad epistemoló-
gica y ontológica del “otro” en la fundamentación de este 
grupo de disciplinas, se puede apreciar la dramática escena 
del giro hacia “el tercero” en la teoría, conceptualizarlo de 
acuerdo con su relevancia y presentarlo como una innova-
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ción dentro de la teoría social. En este sentido, el doble des-
cubrimiento de la figura y la función del tercero a manos de 
Simmel y Freud representa esa revolución teórica.

Si conservamos esta dirección lo suficiente (la teoría so-
cial es el fundamento de las ciencias sociales y los estudios 
culturales, existe una transición espectacular del otro al ter-
cero en la teoría social), los argumentos sistemáticos se va-
lorizan aún más: ¿Qué habla a favor de la incorporación sis-
temática del tercero junto al otro en la teoría social? Más allá 
de referencias a pensadores individuales ¿Qué argumentos 
pueden concebirse y reunirse a efectos de demandar la co-
locación del “tercero” en el sitial de piedra angular de la teo-
ría social? Esgrimimos cuatro argumentos que abogan por el 
“tercero” y su relevancia: el argumento del sistema de pro-
nombres personales del lenguaje, el argumento de la fami-
liaridad o triangulación (en términos clásicos: la constelación 
edípica), el argumento de la génesis y la validez de las insti-
tuciones (discursos, sistemas) en virtud del “tercero” y el ar-
gumento del polimorfismo del tercero, su caudal tipológico, 
diferenciado al igual que el caudal del otro, sin que por ello 
sea ni reductible a este ni superable por las figuras de un 
cuarto o de un quinto.

La argumentación sistemática apuntala con resultados 
firmes la consideración de la figura del tercero en la teoría 
social y su configuración como innovación teórica de las 
ciencias sociales y los estudios culturales. Las modificacio-
nes sistemáticas de la teoría deben ser juzgadas por los 
resultados que permiten alcanzar y por aquello que permi-
ten disponer novedosamente o presentar mejor (o peor) de 
lo acostumbrado. En el caso que nos convoca, se evalúan 
las consecuencias ontológicas y epistemológicas de la figu-
ra y función del “tercero” para este grupo especial de disci-
plinas. Se examina, en este sentido, la manera en que el 
tercero se vuelve visible en su objeto (el mundo sociocultu-
ral) y cómo impacta en la relación metodológica hacia su 
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objeto. En términos de ontología social, se aclara que la 
constitución de la “sociedad” hace referencia habitualmente 
al “tercero generalizado” y que una teoría social desarrolla-
da en conexión con el tercero explica mejor que las teorías 
meramente diádicas la diferenciación (Ausdifferenzierung) 
de determinados sistemas parciales (en una sociedad más 
compleja) como el derecho, la economía, la política, los me-
dios de masas. La razón de ello es que estos sistemas, en 
tanto esferas autológicas, obviamente no sólo recurren a la 
figura del “otro”, del alter ego, también se caracterizan por 
las expectativas en ángulo (Übereckerwartungen), por la tri-
ple contingencia, pues disponen figuras del tercero en fun-
ciones específicas de sus sistemas comunicativos de ma-
nera duradera, por ejemplo, el árbitro, el tercero burlón, el 
tercero excluido, el mensajero o mediador. Por último, la 
teoría social sistemáticamente completa gracias a la incor-
poración del tercero también plantea consecuencias en ma-
teria de epistemología social para este grupo de disciplinas. 
Si bien las ciencias sociales ya se encuentran plenamente 
familiarizadas con la operación del “comprender” mediante 
la cual despliegan el potencial cognitivo del “otro”, la cate-
goría metodológica de “observación” (o “autoobservación 
de la sociedad”), por su parte, coloca el potencial cognitivo 
del “tercero” en el lugar que ostensiblemente le correspon-
de. Dentro de estas disciplinas, “observación” no significa 
observar un objeto a la manera en que lo hacen las ciencias 
naturales que siguen la lógica sujeto-objeto, sino que signi-
fica más bien observar una relación entre ego y alter ego –
en línea con la figura del tercero voyeur.  Así este grupo de 
disciplinas científicas habla de la “autoobservación y la au-
todescripción” de la sociedad fundamentada por la lógica 
de la intersubjetividad triádica.
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La teoría social como base teórica  
de las ciencias sociales y los estudios culturales

La autonomía de las ciencias sociales y  
los estudios culturales como grupo  
de disciplinas científicas 

El movimiento que ordena la partida es la apertura y mucho 
de aquella depende de esta. Según nuestra hipótesis, el nivel 
apropiado para considerar al tercero y reflexionar sobre su 
relevancia es la autoobservación de las ciencias sociales y 
los estudios culturales, entendiéndolos como un grupo espe-
cial de disciplinas científicas que se distingue tajantemente de 
otros grupos de disciplinas, como las ciencias naturales, la 
filosofía, la teología. A este grupo de disciplinas, cuya lógica 
propia (Eigenlogik) constituye un desafío, pertenecen desde 
su aparición en el siglo XIX las ciencias del derecho, las cien-
cias económicas, la ciencia política, la pedagogía, las cien-
cias de los medios masivos, la etnología, la sociología, las 
ciencias de la historia, la lingüística y los estudios literarios. 
La sociología puede ser considerada la disciplina clave del 
conjunto, porque se ocupa de las condiciones fundamentales 
de la socialidad. En esto, se diferencia de las demás discipli-
nas, ya que ellas abordan aspectos parciales del mundo so-
ciocultural. Denomino teoría social a la teoría constitutiva de 
este grupo de disciplinas, cuyos ensayos siempre renovados 
reflexionan sobre:

1)	 qué caracteriza el tipo de relaciones del objeto o 
campo específico de estas ciencias, y

2)	 cómo debe caracterizarse su relación metodológica 
con dicho campo u objeto.



Joachim Fischer246

La primera dimensión es conocida desde el siglo XIX y 
recibió distintas denominaciones, como por ejemplo “recono-
cimiento”, “encuentros yo-tu o vos”, relaciones (Verhältnisses) 
ego y alter ego, “reciprocidad”, “relación” (Beziehung), “inte-
racción”, o “comunicación” o “doble contingencia”, o “identi-
dad y alteridad”, etc. Cada una de ellas fue oportunamente 
reafirmada con el rango de relaciones fundamentales (Grund-
verhältnisse) del objeto de los estudios culturales y las cien-
cias sociales, esto es del mundo sociocultural. La segunda 
dimensión es conocida desde la aparición de las ciencias del 
espíritu y sociales en el siglo XIX. Se la denomina operación 
“comprender” (Verstehens) y establece el modo de acceso 
especial de este grupo de disciplinas a su objeto (Dilthey 
1970, Schütz 1974, Habermas 1981).

	 La teoría social es simplemente una teoría de lo so-
cial, debido a que elabora y reflexiona centralmente sobre lo 
social –lo inter o lo “entre” sujetos– entendiéndolo como un 
tipo determinado de relación que puede ser denominada in-
tersubjetiva o transubjetiva. La teoría social gira alrededor de 
la especificidad de las relaciones de este tipo y procura que 
no sea confundida con otro tipo de relaciones, como las rela-
ciones sujeto-objeto, las relaciones del sujeto consigo mismo, 
las relaciones de los objetos entre sí, e incluso relaciones de 
tipo absoluto o con Dios, entendido como tercero trascenden-
te creador de todas las demás relaciones. Sobre esta base, 
se puede realizar la siguiente afirmación: el tipo de relación 
que recibe la denominación de lo “intersubjetivo” o lo “tran-
subjetivo” es elaborado por la teoría social en términos de 
cualidad específica (ontológica) de su campo u objeto y de 
acceso específico (epistemológico) a él. En cuanto tal, asiste 
a las ciencias sociales y estudios culturales en el desarrollo 
de su propia configuración científica e investigativa, delimitán-
dola frente a otros grupos de disciplinas. En este sentido, la 
teoría social –insisto: base teórica de aquel grupo– distingue 
las ciencias sociales de las ciencias naturales en la medida 
que la ontología orientada a las “cosas” (Sache), propia de 
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estas últimas, genera objetos en los que siempre predomina, 
o bien la relación de los objetos o cosas entre sí (relación 
causa-efecto), o bien la relación sujeto-objeto en términos de 
teoría del conocimiento. Asimismo, la teoría social diferencia 
el grupo de la filosofía en la medida en que en la configura-
ción moderna de la filosofía trascendental siempre predomina 
la autorrelación reflexiva del sujeto pensante consigo mismo 
–el sujeto trascendental–. Finalmente, también lo deslinda de 
la teología (primera disciplina científica europea) en la que 
predomina el tipo de relación de lo absoluto o Dios que gene-
ra y abarca todas las demás relaciones a partir de sí mismo.

El rango de la figura del tercero se pone en juego en este 
nivel. Es un asunto que concierne a la capacidad de las cien-
cias sociales y estudios culturales para fundamentarse en un 
tipo propio de relación. Tal es la mayor responsabilidad que el 
tercero carga sobre sus hombros.  Ya no se trata de entender 
solo el proceso de emancipación de aquel grupo de discipli-
nas –con la sociología en su núcleo– de las ciencias natura-
les, la filosofía moderna y la teología, sino también la disputa 
por la herencia de las ciencias sociales y los estudios cultura-
les con la teología, pues la figura del tercero inmanente al 
mundo pretende desplazar la figura del tercero trascendente. 
La vinculación de la sociología con la filosofía debe ser aloja-
da en este sitio. La filosofía participa de la elaboración de la 
“teoría social”, pero en un rol secundario. Por supuesto que la 
filosofía también tuvo su “transformación” (Apel, 1976) a más 
tardar hacia finales del siglo XX, cuando el giro lingüístico y el 
dialogismo fueron establecidos como última instancia, y mudó 
su fundamentación del sujeto autorreflexivo a la mediación 
intersubjetiva de todo conocimiento (linguistic turn, a priori de 
la comunidad de habla). Pero la filosofía social y los giros in-
tersubjetivistas de la filosofía –he aquí la tesis- se conforman 
con posterioridad al ascenso de las ciencias sociales y de las 
ciencias del espíritu en la historia de la ciencia y se dan la 
tarea de reflexionar a partir de las posibilidades propias abier-
tas por ellas.
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En este sentido, la teoría social queda constituida como 
instancia de autodescripción del grupo de disciplinas confor-
mado por las ciencias sociales y los estudios culturales. La 
figura y función del tercero desarrolla su potencia explosiva 
en la teoría social en tanto teoría fundamental y en su impac-
to puede observarse a sí misma. Aquí adquiere relevancia 
una distinción propia de la sociología o, más puntualmente, 
de la teoría sociológica. Me refiero a la distinción entre teoría 
social y teoría de la sociedad. En términos generales, la teo-
ría social se consagra al interrogante: ¿Qué es lo social, la 
socialidad, lo entre (Zwischen) sujetos? Mientras que la teo-
ría de la sociedad se dedica a responder otra pregunta: ¿En 
qué sociedad vivimos realmente -en una moderna o acaso 
nunca fuimos modernos-? Si bien la distinción se asienta en 
las profundidades, se la puede advertir, por ejemplo, en la 
Teoría de sistemas de Niklas Luhmann: el teorema de la “do-
ble contingencia” describe los fundamentos de la emergen-
cia del “sistema social” y es la respuesta elaborada por Luh-
mann a la pregunta de la teoría social, mientras que el 
teorema de la diferenciación funcional de los sistemas par-
ciales de la modernidad es su respuesta a la pregunta de la 
teoría de la sociedad. 

Los ejemplos siguen: en la obra de Norbert Elias también 
se puede distinguir con claridad entre teoría social –denomi-
nada Teoría de la figuración- y teoría de la sociedad –la mo-
dernidad como resultado del proceso civilizatorio-. El interro-
gante de la teoría de la sociedad, el análisis del presente, es 
la pregunta fundamental de los estudios culturales y de las 
ciencias sociales desde su diferenciación misma como gru-
po de disciplinas en el siglo XIX. Y va de suyo: cada teoría 
social –en el sentido mencionado– cuenta con una teoría de 
la sociedad índice. Todas ellas pueden ser vinculadas con 
sus respectivos contextos socioculturales en términos de 
diagnóstico de la sociedad. Inversamente, de manera implí-
cita o de manera explícita, toda teoría de la sociedad presu-
pone una teoría social –es decir, generalmente presupone 
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una caracterización de la relación social como tipo de rela-
ción - y su capacidad de análisis depende, así, de la calidad, 
del potencial, de la complejidad mínima de lo social que la 
teoría social implícita o explícita asumida sea capaz de exhi-
bir. La presente contribución tratará sobre una teoría social 
con pretensiones sistemáticas.

Las teorías sociales deben responder a un doble desafío, 
por un lado, cuáles son sus propios supuestos sobre las re-
laciones específicas del objeto que se propone indagar (on-
tología del mundo sociocultural) y, por otro lado, cuál es su 
relación característica con el objeto en tanto disciplinas par-
ticulares (el conocimiento, la relación cognitiva hacia el mun-
do sociocultural). Se aprecia así que las explicaciones re-
flexivas de la ciencia, clásicas de las ciencias sociales y los 
estudios culturales, ya operan desde siempre con tales “teo-
rías sociales” implícitas. Por ejemplo, al examinar las defini-
ciones de Max Weber en el §1 de los “Conceptos sociológi-
cos fundamentales”, se encuentra el siguiente enunciado: 
“La acción social (…) es una acción en donde el sentido 
mentado por su sujeto o sujetos está referido a la conducta 
[Verhalten] de otros, orientándose por ésta en su desarrollo” 
(Weber 1964: 54). El enunciado se inscribe en la ontología 
social, pues define las relaciones características en el objeto 
de esta ciencia: la relación intersubjetiva entre al menos un 
actor y un otro. Pero, en el mismo parágrafo, se lee además 
este otro enunciado “Debe entenderse por sociología (…): 
una ciencia que pretende entender [verstehen], interpretán-
dola, la acción social para de esa manera explicarla causal-
mente en su desarrollo y efectos”. Se trata de un enunciado 
de epistemología social, pues define la relación hacia el ob-
jeto característica de esta ciencia: la “comprensión” (de la 
acción de otro) precede la explicación.

4	 Sigo la traducción de los pasajes y de los términos establecida por José Medina 
Echavarria (FCE, 1964). Coloco entre barras los términos utilizados por Max We-
ber que resultan relevantes para la exposición de Fischer y que no siguen mi tra-
ducción. Bastardillas ausentes en la versión alemana.
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Teoría social: el otro y el tercero

Delineado ya el rango de la teoría social dentro de la socio-
logía y su teoría sociológica y de las ciencias sociales y es-
tudios culturales, ahora me dedicaré a la teoría social pro-
piamente dicha. A efectos de preparar la incorporación de la 
figura y el concepto de tercero, en la reflexión histórica de la 
teoría social se puede distinguir entre dos tipos de supues-
tos fundamentales sobre la socialidad: el primer tipo proce-
de de Fichte y Hegel, predica que lo social surge en general 
de la relación entre ego y alter ego y cuenta con numerosas 
variantes. En su derrotero, la discusión dejó distintas deno-
minaciones: “episodios de reconocimiento” (Fichte, 1960; 
Hegel, 1952; Honneth, 1992), el encuentro yo-tu o vos en la 
teoría del diálogo (Feuerbach, 1975; Buber, 1984), “reciproci-
dad” entre yo y tu (Simmel, 1908), simpatía o empatía (Sche-
ler, 1948; Schloßberger, 2005), teoría del intercambio o del 
don (Mauss 1978, Moebius/Papilloud, 2005), interacción 
simbólica (Mead, 1973a; Joas, 1985), “acción comunicativa” 
(Habermas, 1981) y “doble contingencia” entre ego y alter 
ego (Luhmann, 1984), o también teoría de la “intersubjetivi-
dad” (Husserl, 1991) o de la alteridad (Lévinas, 1998). A la 
teoría social de este tipo se la denomina teoría social diádi-
ca, pues siempre presupone como mínimo a las figuras de 
ego y del otro. La teoría diádica se concentra5 en el potencial 
de constitución del “otro” y se contenta con ello. En el marco 
de la historia de la teoría social, cabe distinguirla de otra 
tradición de pensamiento: la teoría social “anonimizada”. Ge-
neralmente en ella, un transubjetivo (ein Transsubjektives) 
-en su autorelación (Eigenrelation)- funge como lo social. 
Así encontramos el “hecho social” de Durkheim que coac-
ciona a los sujetos, el lenguaje que nos habla, el “sistema 
social” de Luhmann que procesa y funciona, el “discurso” de 
Foucault que regula y clasifica, la institución de Gehlen que 

5	  Un estudio relevante sobre los principales autores de la ontología social del “otro” 
del siglo XX en Theunissen (1977).
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integra y consume (verzehrt) a los sujetos o las “relaciones 
de producción” o “de intercambio” de Marx que estructuran 
lo social. A diferencia de la teoría diádica, la teoría social 
anonimizada posibilita “lo tercero” (“das Dritte”), lo tercero 
intramundano. Lo social se conforma como un tipo de rela-
ción específica entre al menos dos magnitudes sujetas (so-
metidas) a, coaccionadas por o formadas (formación del su-
jeto) mediante lo transubjetivo. El punto de partida de la 
concepción de la socialidad de la teoría sociológica –su teo-
ría social– es, o bien la figuración diádica, o bien “lo tercero” 
–la sociedad–.

Desde comienzos del siglo XX, en diversos lugares y en 
distintas disciplinas de las ciencias sociales y de las cien-
cias del espíritu surgió una observación, según la cual la 
teoría fundamental de este grupo de disciplinas no puede 
evitar la incorporación sistemática de la figura y la función 
del “tercero”, del tercer socius, de la tercera persona junto al 
“otro” (es decir: junto a la intersubjetividad) y junto a lo tran-
subjetivo (es decir: junto a “lo tercero”). En aquella escena, 
Simmel y Freud fueron pioneros y se puede hablar de un 
doble descubrimiento crucial de Berlín y de Viena: Simmel 
descubrió al tercero como fuente originaria de las “formas 
de reciprocidad” (Simmel, 1908) y Freud analizó las conste-
laciones “edípicas” de los dramas de la socialización familiar 
(Freud, 1930). Ya la obra Individuo y comunidad, publicada 
por Theodor Litt en 1926, sugiere un intento de sistematiza-
ción conciso de la función del tercero en clave de teoría so-
cial. Litt reconstruyó la “reciprocidad de perspectivas” entre 
yo y tu o vos, la entendió como base de los comportamien-
tos (Verhalten) expresivo y compresivo, y reclamó para el 
tercero una conceptualización posicional general a efectos 
de volver observable la reciprocidad de perspectivas. Tiem-
po después, autores nóveles colocaron el foco sobre la figu-
ra del tercero y algunas de sus singularidades: Sartre (1976, 
1967) y Lévinas (1992) analizaron los presupuestos analíti-
cos interexistenciales, Serres (1980) hizo lo propio con las 
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figuras del parásito y de Hermes, Girard (1988) examinó la 
figura del chivo expiatorio.6 Más cercanas en el tiempo, las 
ciencias sociales, la filosofía y los estudios literarios fueron 
sede de esfuerzos de reflexión y creación sistemáticos que 
mantuvieron aquella dirección y que bien podrían ser califi-
cados como innovaciones en la teoría social.7 En este senti-
do, el giro hacia el tercero –hacia el potencial de su figura y 
de su función- queda asociado con la toma de conciencia de 
las ciencias sociales de su capacidad cognitiva y de su au-
tonomía ontológica y epistemológica.

El tercero/La tercera como punto central  
de la teoría social: cuatro argumentos

Los desarrollos del apartado anterior abonan la presenta-
ción y el tratamiento de un nuevo interrogante: ¿Qué argu-
mentos respaldan la posibilidad de asignarle al tercero un 
valor sistemático en la teoría social -más allá del otro-? Para 
responderlo, ponderé exposiciones de autores diversos y 
las reuní en cuatro argumentos: el argumento del sistema de 
pronombres personales, el argumento de la familiaridad o 
triangulación, el argumento del eslabón perdido entre inte-
racción e institución (diálogo y discurso) y el argumento del 
polimorfismo o abundancia tipológica del tercero.8

6	  Una sinopsis de estos importantes autores (Lévinas, Simmel, Freud, Lacan, Sar-
tre, Serres) en Bedorf (2003).

7	  En cuanto al descubrimiento teóricosocial del tercero, resultan sistemáticamente 
relevantes los estudios tempranos sobre la teoría social del tercero de Simmel 
(Freund, 1976). También destacan los aportes de Hartmann (1981) y Siep (1979) 
que relevaron el tema en un amplio conjunto de autores. Lo mismo puede decirse 
del examen de la relevancia sociológica de la figura del tercero de Giesen (1991). 
En cuanto a Lévinas, destacan los trabajos de Waldenfels (1994: 293ss) y Bedorf 
(2003) y, finalmente, en la sociología reciente remito a Fischer (2000, 2006a, 
2006b) y Lindemann (2006).

8	  La primera sistematización de los argumentos se encuentra en Fischer (2000), 
luego en Fischer (2006, 2008).
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El argumento lingüístico-formal:  
el sistema de pronombres personales

El argumento se vincula con el sistema de pronombres perso-
nales que funciona como núcleo del ordenamiento de los roles 
de la comunicación en todas las lenguas (Humboldt, 1963).9 Di-
cha “serie de pronombres como modelo de figuración”10 del 
mundo sociocultural (Elias, 1978) contiene las posiciones del 
“yo”, del “tu” o “vos” y del “ello” o “se” (es)11, también las de “el” 
y de “ella” y, finalmente, las posiciones plurales: “nosotros”, “us-
tedes” y “ellos” o “ellas”12. Si esta serie de palabras clave o se-
ñaleros13 de la comunicación es abierta fenomenológicamente, 
se observa que la palabra “yo” ubica la posición personal del 
ego como hablante. La palabra “vos” o “tu” expone, percepción 
mediante, al interlocutor como un otro “yo”, simultáneo y parifi-
cable. Por su parte, la palabra “ello” o “se” remite a la “cosa” o al 
“objeto”, pues carece de rasgos o características personales. 
Dentro del lenguaje, el pronombre de las cosas (Sachprono-
men) “ello” o “se” regula de manera completamente abierta el 
gesto de señalar prelingüístico, pero pleno de sentido, que ge-
nera una “intencionalidad compartida” (Tomasello, 2009) en la 
comunicación -algo que no ocurre entre primates no lingüísticos 
(nichtsprachlichen Primaten). La distinción entre cosa y perso-
na, así conocida en la economía o en el derecho y significativa 

9	  El argumento se puede demostrar en referencia con las lenguas europeas. Es 
necesario examinar variantes y posibles compensaciones de las “posiciones” en 
otras lenguas.

10	 Sigo la traducción de Gustavo Muñoz en Sociología fundamental (Gedisa, 1982).
11	 La voz alemana es cumple distintas funciones pronominales: a) pronombre de ter-

cera persona singular neutro, b) pronombre empleado como sujeto gramatical de 
oraciones impersonales, c) pronombre empleado como sujeto gramatical de algu-
nas oraciones normales e impersonales de voz pasiva. En lengua española, nin-
gún pronombre cumple todas esas funciones, razón por la cual no es posible ofre-
cer una equivalencia plena. En vista de que las dos primeras funciones son 
relevantes para el argumento del Prof. Fischer, opto por volcar la voz en ambas 
acepciones: como ello y como se.

12	 En lengua alemana, el pronombre de tercera persona plural adopta la forma de la 
tercera persona singular femenina (sie).

13	 La voz Weichenstellern denota al trabajador/a ferroviario/a responsable del ajuste 
y mantenimiento de la señalización. Su equivalente es señalero/a.
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allí, aquí queda ya dispuesta en un sentido constitutivo de la 
comunicación. De todos modos, el punto decisivo a favor del 
tercero del argumento lingüístico-formal es la diferenciación de 
la tercera posición dentro del sistema de pronombres persona-
les: junto a la tercera posición de las cosas (“ello”) aparece una 
tercera posición personal tan distante del “yo” como del “vos” o 
“tu”. En la perspectiva del yo comunicante, la tercera posición 
personal (“el”/“ella”) es un “no-yo” (no idéntico a mi) en la comu-
nicación, pero además es un “no-vos” o “no-tu” y, finalmente, 
también es un “no-ello”, pues a diferencia de una cosa “el” o 
“ella” posee cualidad de persona. La consagración de la tercera 
posición personal se puede reconocer en la economía del len-
guaje, en la medida en que no prevé una cuarta o una quinta 
persona singular ¿Para qué hay una tercera posición personal?

La tercera posición personal hace posible la distinción sisté-
mica entre la comunicación entre presentes y la comunicación 
sobre ausentes. Marca la transición socioantropológicamente 
significativa del mecanismo social de acicalado social, es decir 
del cuidado diádicamente orientado entre primates, hacia el 
chismorreo, es decir hacia las murmuraciones sobre terceros 
ausentes y, así, hacia el mecanismo social de control social.14 

14	   El hecho de que en algunos idiomas la posición de la tercera persona se diferen-
cie por género en “la tercera” (ella, sie) y “el tercero” (el, er) se puede explicar por 
la importancia de la diferencia de género para la societización: entre presentes, la 
diferencia de género es (mayormente) claramente perceptible: yo (Ich), tu o vos 
(Du), nosotros (Wir), ustedes (Ihr) son, por tanto, pronombres de género neutro; en 
el caso de una figura ausente, pero tematizada, es necesario que el género sea 
lingüísticamente informado: “ella” o “el”. [Complemento de 2022: en varios idiomas 
europeos se utiliza actualmente una variante adicional del tercer pronombre perso-
nal para evitar la opción binaria de género al nombrar a una persona. En sueco, el 
nuevo pronombre “hen” se utiliza oficialmente para todos los casos en que no se 
conoce el género o no puede o no debe especificarse como femenino o masculino, 
y queda dispuesto junto a los pronombres personales “han” y “hon” que correspon-
den a “er” y “sie” en alemán [N. d T.: “el” y “ella” en español]. La cuestión es que 
“hen” es un tercer pronombre personal, es decir, se distingue (en alemán) del pro-
nombre de las cosas, porque “hen” se refiere a personas y no a cosas (FAZ, Núm. 
90, p. 18, 9/4/2015). En francés, el nuevo pronombre personal de género neutro 
“iel” complementa a “il” (el) y “elle” (ella). Estas variaciones no afectan el argumen-
to lingüístico sobre el valor constitutivo de un tercer pronombre personal junto al 
primero y segundo a efectos de la coordinación comunicativa].
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Asimismo, la tercera posición personal es necesaria para con-
seguir en el lenguaje determinadas posiciones plurales. Si bien 
el “nosotros” se puede formar diádicamente -a partir del “yo” y 
el “vos” o “tu”-, un o una hablante sólo puede tratar a otros dos 
hablantes de “ustedes” o de “ellos”/”ellas” presuponiendo una 
tercera posición personal. Así, en la economía del pensamiento 
del lenguaje, el tercer pronombre personal es necesario, pero 
además resulta suficiente para agotar el potencial de figuración 
(Figurationspotentiale) formal del sistema de pronombres per-
sonales. Por todo lo cual constituye un argumento a favor de la 
consideración sistemática del tercero en la teoría social.

El argumento de la socialización:  
familiaridad y triangulación

El argumento se vincula con la ontogénesis del ser humano 
(Menschwerdung) en la “tríada estructural” (Freud, Lacan, v. Be-
dorf 2003). Los casos límite de la comunicación social se en-
cuentran en el comienzo de la vida y suponen una decisión de 
la “tríada estructural”, pues no se pude saber de antemano si un 
concebido (Neuankömmling)15 será considerado actor (Akteur)16 
o si nunca traspondrá el umbral del mundo sociocultural (acto 
de abortar). Si el tercero expecta del otro que las expectativas 

15	 La voz alemana das Neuankömmling denota entidades concebidas que pueden 
encontrarse en periodo de gestación o ya alumbradas. No he dado con una traduc-
ción establecida del término y en vista de que una traducción literal implicaría un 
neologismo que dificultaría la comprensión y la lectura, opto por volcarlo como 
concebido o como recién llegado de acuerdo con el contexto. A efectos de aclarar 
su sentido, el Prof. Fischer manifestó en un intercambio de correspondencia que lo 
empleaba en conexión con el concepto de natalidad de Hannah Arendt (1993).

16	 La voz alemana Akteur tiene dos acepciones, por un lado, designa a alguien que 
actúa incluido el sentido político, por otro lado, designa al actor o actriz en sentido 
teatral y también al jugador o competidor en sentido deportivo (Duden). A raíz de 
los usos que otras teorías sociales dan a las voces “actante” o “agente” actualmen-
te, optamos por volcarla de manera literal al español como “actor”, advirtiendo a 
lectores y lectoras la deliberada desubjetivización que rige al término. Razón por la 
cual, ninguna aparición de “actor” en este texto tendrá la connotación que le asig-
nan las teorías subjetiva, racional y/o analítica de la acción.



Joachim Fischer256

del recién llegado sean expectadas, entonces, y sólo entonces, 
este pertenecerá al mundo sociocultural. El hecho de que algo 
sea considerado alguien, que reciba de alguien (alter ego) un 
nombre (ego) en el “nombre del padre” (tertius) y que comience 
así su “segundo nacimiento sociocultural” (Claessens) también 
puede ser considerado una “función constitutiva del tercero”.17 
La función constitutiva de la sociabilización (Soziabilisierung) a 
través de un tercero guarda continuidad con el argumento edí-
pico (Freud, Lacan) de la socialización (Sozialisation) a través 
de la figura del tercero. La triangulación afirma que ningún con-
cebido aceptado y capaz de orientarse emocional y cognitiva-
mente podría convertirse en un sujeto socializado sin tomar 
conciencia del tercero e incorporarlo (Allert, 1997; Lenz 2003).18 
Si se entiende el núcleo del psicoanálisis de Freud como una 
psicosociología, su argumento a favor del tercero en la “conste-
lación edípica” se aclara, pues indica que la génesis de la 
identidad psíquica se reconstruye sobre la base de sucesos re-
lacionales e interaccionales (familiares). La realización de la mi-
rada del otro (Sartre, 1976) o del rostro del Otro (Lévinas, 1992) 
es un rendimiento de la intersubjetividad diádica y es capaz de 
transformar la conciencia. Como tal, puede adoptar distintas 
formas: la lucha, el intercambio, la cooperación, el cuidado, la 
vinculación. Ahora bien, se produce un giro adicional de la con-
ciencia cuando el recién llegado descubre la mirada entre el 
otro y el tercero -el segundo otro - (Fivaz-Depeursinge/Corboz-
Wamery, 2001; Bürgin, 1998). Esa es la función sociocognitiva y 
socioemocional de la triangulación: la mirada que realiza la mi-
rada entre el otro y el tercero no es la observación del otro y 
luego del tercero, sino la observación de la relación o de la reci-
procidad entre ellos. En otras palabras, la relación o la recipro-
cidad de perspectivas se “observa” a sí misma en esa mirada 

17	   Enfrente del acto básico de la “tríada estructural” -abortar o nombrar-, se encuen-
tran los casos límites de lo social tratados por Lindemann (2006), como la determi-
nación de la muerte cerebral en el sistema social de la medicina. En nuestros tér-
minos, puede observárselos como casos posteriores.

18	   Sin forzar el concepto de familiaridad, diversas referencias a “terceros” y “terce-
ras” pueden reconstruirse en la formación de parejas (Lenz, 2010).



Terceridad. La sociología como disciplina clave 257

del tercero. Se trata de una rotación de perspectivas: el recién 
llegado también realiza la mirada del tercero que se observa 
tanto a sí mismo como al primero y al otro. Así compara lo in-
comparable y desencadena la experiencia básica de la neutra-
lidad y la distancia, de la igualdad y la intercambiabilidad. En la 
medida en que el recién llegado es un ser cargado de afectos, 
pletórico de fantasías, su mirada de la reciprocidad entre aque-
llos otros también implica la experiencia básica de la exclusión, 
pues aquella reciprocidad se le escapa, no lo involucra y está 
apartado de su “secreto” como observador. Celos. La experien-
cia de la exclusión, el aislamiento y las demandas complemen-
tarias de inclusión surgen recién con la intersubjetividad trian-
gulada. En los cuentos y novelas familiares, la imaginación de 
cada niño desplaza la intersubjetividad diádica y triádica hacia 
lo ficticio, hacia mitos y formas simbólicas. Así los patrones de 
orden triádicos impregnan la construcción del mundo sociocul-
tural (Koschorke, 2002; Brandt, 1991). La realización de una 
cuarta y quinta posición repite y varía las figuraciones diádicas 
y triádicas. La triangulación familiar es el presupuesto de toda 
sociabilización completa, de todo segundo nacimiento sociocul-
tural, de toda ontogénesis del ser humano en cualquier forma 
de vida sociohistórica. Por todo lo cual, la familiaridad y la trian-
gulación constituyen el siguiente argumento para considerar 
sistemáticamente al tercero en la teoría social.

El argumento de la institucionalización: el missing link19 
entre interacción e institución

El planteo más claro del argumento pertenece a Berger y Luc-
kmann quienes entrelazaron teoremas de Durkheim y Simmel 
al formularlo. Dice así: si bien la intersubjetividad diádica es 
necesaria para reconstruir la formación de hábitos y la tipifica-
ción en la interacción, la figura del tercero sin embargo es ló-

19	 Mantengo el termino en lengua inglesa del texto fuente. Su traducción habitual a la 
lengua española es eslabón perdido.
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gicamente necesaria para explicar el fenómeno de la institu-
cionalidad en el mundo sociocultural, su “objetividad” 
transubjetiva. Ampliaré ese argumento a continuación: el ter-
cero es una figura lógicamente necesaria para explicar el 
switch20 de la “doble contingencia” al “sistema social” (Par-
sons, Luhmann) o, en otra tradición teórica, el paso del “diálo-
go” (Buber, 1984) al “discurso” (Foucault, 1974). Dicho de ma-
nera concisa, el tercero es una figura lógicamente necesaria 
para entrelazar en términos de la teoría social el fenómeno 
del sistema social, del discurso u otras variables transubjeti-
vas con la interacción de ego y alter ego, con sus acciones 
sociales, con sus actos de habla. Ego y alter ego pueden 
crear reglas y cambiarlas, pero ellas sólo pueden ser desvin-
culadas de los actores involucrados (y por tanto de sus pers-
pectivas) si un tercero las repite. Este giro vuelve a las reglas 
“objetivas”, “transubjetivas” o “institucionales” (“uno” lo hace 
así, “uno” lo piensa así) (Sartre, 1967; Rustin, 1971) y a los 
sujetos singulares participantes, sustituibles. En términos de 
economía del pensamiento, la figura del tercero es el missing 
link entre la interacción entre presentes y la institución, el sis-
tema o el discurso que fija las reglas anónimamente desde 
otro lugar por así decirlo. La generación del “transubjetivo” 
que tiene pretensiones de validez por parte del tercero tam-
bién puede ser denominada “función emergente del tercero” 
(Lindemann, 2006). La posibilidad de describir categorialmen-
te el mundo sociocultural recién se inaugura con la figura y 
función del tercero, sea en términos del “orden simbólico” en 
cuyo nombre los actores actúan, o del “sistema social” que 
corre por las suyas y genera empalmes entre ellos, o del “dis-
curso” que los clasifica y regula por sí mismo. El carácter de 
missing link entre interacción e institución y, adicionalmente, 
entre teoría de la acción y teoría de sistemas constituye un 
argumento para considerar al tercero en la teoría social en 
términos sistemáticos.

20	Mantengo la voz en lengua inglesa del texto fuente. Su traducción habitual a la 
lengua española es cambio.
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El argumento del polimorfismo:  
espectro de figuras y funciones del tercero

El argumento se vincula con el caudal de manifestaciones 
(Erscheinungsfülle) del tercero, cuya polivalencia sobrepasa 
la ambivalencia generada por sus funciones de irritación y 
de estabilización (Bedorf, 2010). La categoría social del 
“otro” por sí sola ya coloca el foco sobre el nutrido conjunto 
de figuraciones diádicas que no son reductibles entre sí (diá-
logo, cooperación, intercambio, contrato, conflicto, reconoci-
miento, amistad, amor, preocupación, señor y vasallo, sadis-
mo y masoquismo, etc.) y que se hacen cargo de funciones 
estabilizantes e irritantes. Con ellas, la teoría social diádica 
es capaz de preestructurar la complejidad del mundo socio-
cultural a efectos de que las ciencias sociales y los estudios 
culturales la tematicen e investiguen. Sin desmedro de ello, 
todo mundo sociocultural conoce un caudal de manifestacio-
nes de figuras y figuraciones que tampoco pueden ser redu-
cidas a relaciones diádicas entre ego y alter ego. No sólo 
hay un otro en tanto interlocutor, también hay un tercero en 
tanto tema de conversación. No se encuentra sólo el otro 
como coactor (Koakteur), sino también el tercero como ob-
servador, como oyente, como testigo. Uno y otro no sólo se 
distancian entre sí, también el tercero mensajero o traductor 
transmite mensajes entre ellos. No se encuentra sólo el otro 
como persona con la que se coopera, también se encuentra 
el tercero que perturba la reciprocidad o que intriga contra 
ella. No está sólo el otro como confidente, también está el 
tercero como extraño. No se trata sólo del otro como opo-
nente, sino también del tercero como aliado, ni tampoco del 
otro como compañero de intercambio, sino también del ter-
cero como comerciante o agente. No se encuentra sólo al 
otro como pretendiente, también se encuentra al tercero 
como competidor o rival. No basta con contemplar sólo al 
otro como oponente y antagonista, sin hacerlo también con 
el tercero como mediador o árbitro. No sólo están uno y otro 
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como iguales, sino también el tercero como señor que se 
diferencia de ellos y se jerarquiza contra ellos siguiendo la 
máxima divide et impera. No sólo se trata del otro como ami-
go, sino también del tercero como chivo expiatorio, como 
marginado, como enemigo común.

Al presentificar (vergegenwärtigt) fenomenológicamente 
el espectro de figuras y funciones de la categoría del terce-
ro, queda planteada la siguiente analogía: si el caudal tipoló-
gico de la alteridad -además de la existencia del otro- cons-
tituye un argumento a favor del “otro” en la teoría social, en 
igual medida el caudal tipológico del tercero establece su 
valor para ella. Es decir, el estatuto de este argumento a fa-
vor de la valoración del tercero junto al otro en la teoría so-
cial recién se aclara –y vuelve exitoso- cuando, sin estrecha-
mientos previos salidos de prescripciones éticas, una 
fenomenología abierta del tercero se aproxima a todos 
aquellos modos de dación (Gegebenheitsweisen) que no 
pueden ser reducidos a constelaciones diádicas. El mundo 
sociocultural aumenta y configura su grado de complejidad 
ostensiblemente a través del espectro de funciones diferen-
tes del tercero y conduce a formaciones que no se pueden 
inferir desde teorías sociales diádicas. 

En el seno de las figuraciones triádicas no se encuentran 
únicamente las figuras del espectador, del observador (Sel-
man, 1983) o del voyeur, también se encuentran la del tra-
ductor, la del mensajero (Krämer, 2008). No lo habitan la fi-
gura del interprete o del portador solamente, también lo 
hacen las figuras del parásito (Serres 1980) y del híbrido 
(Bachmann-Medick, 1998). No sólo están el aliado y el coa-
ligado (Caplow, 1968) que enfrentan al adversario, también 
está el tránsfuga y el traidor. Pero tampoco basta con el 
conspirador solamente, pues también están el portavoz, el 
tutor, el delegado (Sofsky/Paris, 1994), el agente autorizado. 
No sólo el mediador o el intermediario, también el referí, el 
árbitro, aunque tampoco se agota con el juez, ya que tam-
bién están el operador (Utz, 1997), el jerarca y el tercero 
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imperante que edifica la diferencia entre dos para jerarqui-
zarlos en rangos. No sólo el chivo expiatorio (Scharmann, 
1959; Girard, 1988), el tercero marginado del secreto (Nedel-
mann, 1985), el extranjero (Simmel, 1908), también el terce-
ro favorecido o el tercero que ríe a carcajadas. En tanto ca-
tegoría, “el tercero/la tercera” comprende un espectro de 
figuras y funciones de lo más variado que no pueden ser 
reducidas a la categoría del otro como acostumbra hacer la 
teoría social. No es casual que Simmel calificara al tercero 
como un “enriquecimiento de la sociología formal”. Esto se 
debe a que el tercero o la tercera evocan y generan todo un 
caudal de nuevas “formas” de figuraciones que no pueden 
ser reducidas a constelaciones diádicas y que siempre se 
explican por la constelación triangular de su unidad mínima. 
A diferencia del otro o del tercero, el cuarto o el quinto no 
redundan en ningún caudal tipológico. Se puede sospechar 
que las constelaciones plurales repiten, entrecruzan y multi-
plican las figuraciones diádicas y triádicas.21 El caudal de ti-
pos del tercero es un argumento a favor de la consideración 
sistemática del tercero junto al otro en la teoría social.

Consecuencias de la “terceridad”  
para la fundamentación de las  
ciencias sociales y los estudios culturales

¿Sobre qué descansará la capacidad de inferencia de la teo-
ría social si se desplaza sistemáticamente del otro al tercero 
y de la intersubjetividad diádica a la terceridad, sin por ello 
perder de vista o desmerecer la figura y la función del otro? 
En esta sección, se exponen las consecuencias de los desa-
rrollos precedentes. Si se siguieron los planteos de la prime-

21	  En referencia a los modelos de orden en la historia cultural europea, Brandt (1991) 
redujo esto a la fórmula original “1, 2, 3/4”. La “cuarta magnitud” debe estar en 
juego porque -se podría interpolar- señala la repetición e intensificación de figura-
ciones diádicas y triádicas y conduce a la pluralidad.
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ra sección, la figura y función del tercero resultan relevantes 
para la teoría social y, en igual medida, para el grupo de 
disciplinas conformado por los estudios culturales y las cien-
cias sociales, pues aquella funge de base teórica de estas. 
Consecuentemente, la primera sección desemboca en el 
giro del otro al tercero en el interior de la historia de la teoría 
social. En la segunda sección, se deslindaron y resumieron 
cuatro argumentos que, como mínimo, abonan el paso siste-
mático del otro al tercero en la teoría social y habilitan pen-
sar la socialidad con él y desde él. Así el tercero o la “terce-
ridad” resulta ser un complemento lógicamente necesario 
entre identidad y alteridad: se ubica un escalón más allá del 
otro y, a la vez, entremedio de alteridad y pluralidad, permi-
tiendo salir de las teorías diádicas de la intersubjetividad 
sorpresivamente. El tercero es un segundo otro. Genera 
nuevas funciones y configuraciones en relación con el otro, 
al tiempo que los patrones diádicos y triádicos comienzan a 
repetirse en formaciones sociales complejas a partir de la 
figura del cuarto o del quinto y así sucesivamente. En su 
calidad de concepto posicional, la “terceridad” cuenta con 
un significativo potencial estructurante con fuerza, ora re-
troactiva sobre los conceptos posicionales de “identidad” y 
“alteridad”, ora prefigurante en dirección a la pluralidad. Ob-
viamente, los procesos de societización (Vergesellschaf-
tungsprozesse) no pueden prescindir de semejante poten-
cial estructurante. Sólo eso es razón suficiente para que las 
ciencias sociales y los estudios culturales abreven en él 
nuevamente y asuman que las investigaciones y el mundo 
sociocultural covarían.

Finalmente, es necesario ponderar el aporte a la funda-
mentación las ciencias sociales y los estudios culturales 
provisto por los cuatro argumentos que abogan por el terce-
ro. A ese fin, distingo las consecuencias en dos dimensio-
nes: las concernientes a las determinaciones de la relación 
en el campo u objeto -donde se observa un refinamiento en 
materia de ontología social- y las concernientes a la determi-
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nación de la relación de este grupo de disciplinas hacia el 
campo u objeto -donde se observan también consecuencias 
en materia de epistemología social-.

Consecuencias para la ontología social:  
relaciones complejas en el objeto

La teoría social puede alcanzar la autofundamentación de 
las ciencias sociales y de los estudios culturales, en la me-
dida en que sea capaz de deslindar un campo u objeto sobre 
la base de un tipo de relación específica, es decir en la me-
dida que logre demarcarlo en términos de ontología social. 
Esta última indica los supuestos fundamentales del campo o 
–en terminología “óntica”– del “ser” de las relaciones en 
cuestión. Ahora bien ¿cómo “son” postuladas tales relacio-
nes a efectos de que este grupo de disciplinas logre encon-
trarlas en el campo? 

A la hora de establecer las relaciones en su objeto -el 
mundo sociocultural-, la incorporación del tercero le permite 
a este grupo de disciplinas, por un lado, reconstruir la insti-
tucionalización mediante el tercero a partir de la intersubjeti-
vidad, es decir, reconstruir la emergencia de la sociedad 
desde lo social e inversamente, por otro lado, observar la 
institucionalización de diferentes funciones del tercero en 
una sociedad diferenciada.

El tercero generalizado:  
la sociedad como realidad sui generis

La historia de la teoría está abarrotada de exploraciones teó-
ricosociales abocadas a determinar el tipo de relación ca-
racterístico entre los conceptos de “intersubjetividad” (“inter-
dependencia”, “reciprocidad”, etc.) y de “transubjetividad”, 
es decir entre los polos del “otro” y de “lo tercero”. Las teo-
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rías sociales al uso conceptualizan el tránsito de lo intersub-
jetivo a lo transubjetivo en los términos del “otro generaliza-
do” (Mead) o del “gran Otro” (Lacan). Si nos valemos de la 
intuición de las consideraciones hasta aquí expuestas, se ve 
que esos conceptos no son falsos en sí, pero conducen a la 
teoría social por caminos errados, pues eliden y se devoran 
la figura y la función del tercero. Esto es producto de una 
sugerencia propia del giro del “otro generalizado”, según la 
cual lo tercero -el espíritu, la institución, el grupo- es, por así 
decirlo, el resultado del deslizamiento de muchos “otros” de 
la relación entre ego y el otro que son otros entre sí. En otras 
palabras: lo transubjetivo se puede rastrear hasta la relación 
de ego y alter. Llegados a este punto, conviene recordar la 
formulación de Mead del “otro generalizado”:

La organización misma de la comunidad consciente de sí depende de 
que los individuos adopten la actitud de los otros individuos. El desa-
rrollo de este proceso, como he indicado, depende de la adopción de 
la actitud del grupo en cuanto distinta de la del individuo aislado, de 
la obtención de lo que he llamado un “otro generalizado” (Mead, 
1973b: 274)22

Más adelante, el autor interpreta el “otro generalizado” en 
función del concepto de “institución”:

La institución representa una reacción común por parte de todos los 
miembros de una comunidad hacia una situación especial (…) Uno re-
curre al policía en demanda de auxilio, espera que el fiscal del estado 
actúe, que el tribunal y sus distintos funcionarios lleven a cabo el pro-
ceso del juicio al delincuente (Mead, 1973b: 278-9)

El concepto de “otro generalizado” no es falso si se tiene 
en mente la descripción del fenómeno institucional del “uno” 
anónimo. Pero recomienda un camino errado cuando sugie-
re una ruta directa desde el otro singular al “otro generaliza-

22	Sigo la traducción establecida por Florial Mazía y supervisada por Gino Germani 
en Espíritu, persona y sociedad (Paidós, 1973b). Se deja consignado que las tra-
ducciones a la lengua española y a la lengua alemana del texto de Mead difieren 
en varios matices de la lengua de especialidad.
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do” a través de muchos otros. Ese recorrido elimina del con-
cepto todo rastro teórico del afloramiento (Auftauchen) del 
tercero, de su novedad en tanto figura situada entre ego y el 
otro, intrasvasable (unhintergehbaren), de su peso y de su 
rostro propios. En cambio, al decir “el tercero” o “la tercera” 
se acentúa la diferencia entre “el” o “ella” -en tanto segundo 
otro- respecto del otro ya dado. Pero, más importante aún, 
se asume que difiere de la mera multiplicación agregativa 
del otro expresada en el término “otro generalizado”. La de-
nominación “el tercero” o “la tercera” marca una contraposi-
ción respecto del otro. Como concepto posicional, marca en 
la comunicación una posición presente-ausente nueva, y 
modifica la asociación entre ego y alter mediante la disocia-
ción, la vinculación mediante la separación y lo directo me-
diante lo indirecto. En este sentido, el tercero abre una rela-
ción a (zur) la relación entre el yo y el otro. Se presenta 
desde el yo la observación de una relación entre el otro y el 
tercero, relación de la que “yo” como observador no partici-
po: la relación aparece desvinculada del observador.

En consecuencia, la teoría social entendida como ontología 
social recién puede determinar las relaciones fundamentales 
en el campo de las ciencias sociales y los estudios culturales 
adecuadamente, cuando opera -según la recomendación con-
ceptual- con la figura del tercero generalizado. De esta mane-
ra, el sistema de pronombres personales y de las cosas incor-
pora el punto perspectivo del tercero (teritären Perspektivpunkt) 
junto a las perspectivas de la alteridad y de la comunidad. La 
posición de la “tercera persona singular” (inmanente al mun-
do) no coincide con la tercera posición de las cosas. Ello enri-
quece la teoría social y abre la posibilidad de observar tanto la 
relación de ausencia y presencia en el mundo compartido 
(Mitwelt) en términos sistemáticos como la pluralidad compleja 
de los grupos (“ustedes”, “ellos”). Planteada en términos de 
ontología social, la teoría social ahora puede distinguir ele-
mentalmente en el interior del objeto distintos tipos de relación 
que no pueden ser reducidas entre sí:
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-	 La relación intersubjetiva: la relación entre alter ego 
y ego y la nueva relación de tertius ego hacia (zur) 
alter ego y ego,

-	 La relación institucional: la relación de un sistema o discur-
so “consigo” mismo en tanto sistema o discurso,

-	 La relación reflexiva del sujeto: la relación de retorno 
(Rückwendung) del sujeto hacia sí mismo,

-	 La relación sujeto-objeto: la relación de la “intencio-
nalidad” de una conciencia hacia algo,

-	 La relación objeto-objeto: la relación entre cosas.

Los tipos de relación guardan correspondencias con el sis-
tema de pronombres personales y eso hace posible distin-
guirlas en la coordinación de la comunicación lingüística:

-	 La relación de un “ello” hacia otro “ello”,
-	 La relación-yo-ello,
-	 La relación-yo-yo,
-	 La relación-yo-tu/vos o tu/vos-yo que contiene la re-

lación-nosotros,
-	 La relación el/ella-tu-yo que contiene la relación-us-

tedes o la relación-ellos,
-	 La relación impersonal que se expresa en los pro-

nombres “uno” (“uno” hace o “uno” piensa así) o “se” 
(“se” hace o “se” piensa así).

La sociedad entendida como diferenciación  
(Ausdifferenzierung) de figuras específicas  
del otro y del tercero

La socialidad se presenta bajo diferentes formas de recipro-
cidad y se institucionaliza a través de la figura del tercero 
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como societización (Vergesellschaftung). En el interior de la 
sociedad, opera y experimenta con las formas polimórficas 
de las figuraciones diádicas y triádicas a efectos de alcanzar 
la complejidad suficiente para realizar los más distintos con-
tenidos y motivos. Así vista, la sociedad opera con distintas 
figuraciones diádicas e institucionaliza y estiliza al “otro” en 
funciones económicas, militares, pedagógicas y médicas: en 
la institucionalización del intercambio y los puestos de traba-
jo, de la lucha y el consenso, del señorío y el vasallaje, de la 
amistad y el amor, de la enseñanza y la conversación, de la 
asistencia y los cuidados curativos. Para su estabilización, la 
societización también monta la dimensión de las cosas en la 
dimensión social e inserta “lo tercero” en su complejidad co-
municativa bajo la forma de dispositivos y artefactos. Enten-
didas como el “medio de comunicación pesado” de la socie-
dad, las edificaciones arquitectónicas constituyen un ejemplo 
omnipresente de la sociedad hecha para que dure (Fischer, 
2010a). Una vez que la atención sostenida (Daueraufmerksa-
mkeit) de la teoría social se ha centrado en el tercero, se 
aprecia que las relaciones diádicas ya están enredadas en 
figuraciones triangulares. Las parejas y las amistades se 
mantienen vinculadas a través del distanciamiento de terce-
ros que de momento son marginados, pero que permanecen 
latentemente virulentos (Lenz, 2010). En la esfera del inter-
cambio, no se responde al don con el contradon de manera 
directa, sino que se lo hace circular a través de transferen-
cias a terceros. El intercambio justo es acompañado por co-
rrupción y el consenso, por intrigas. El señorío cuenta en sus 
cálculos con la posibilidad de que los vasallos se coaliguen y 
el clientelismo vive de clientes que compiten entre sí y debe 
preocuparse por establecer compensaciones justas entre 
ellos. Como se ve: las figuraciones diádicas siempre prolife-
ran como diadas al interior de estructuras triádicas. Pero, por 
sobre todas las cosas, la societización descubre e inventa la 
figura del representante en la figura del tercero, como figura 
del representante de una unidad social: la constelación triá-
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dica es la condición mínima en la que ego no sólo puede ser 
actor, sino también agente para sí mismo y para alter ego, 
encomendado y portavoz del otro que actúa ante un tercero. 
Así la societización descubre e inventa el distanciamiento de 
un macronivel respecto de una microsocialidad: en el repre-
sentante, en el portavoz inventa la organización y -como 
Simmel ya planteó agudamente- repite ahora todas las for-
mas diádicas y triádicas de la reciprocidad en los niveles ma-
crosociales entre organizaciones, entre etnias, entre asocia-
ciones y entre estados nacionales.

Finalmente, las sociedades aumentan su complejidad en 
la medida en que valoran la polimorfía del tercero a efectos 
de cumplir distintas funciones y hacerlas durar. La explica-
ción de la función del tercero en la teoría social resuelve el 
problema de las variantes teóricosociales al uso de la teoría 
de la sociedad que se contentan con la posición del otro, tal 
como sucede con las teorías del intercambio, las teorías del 
reconocimiento o las teorías de la alteridad. Si bien todas 
ellas -a través de la díada- pueden recurrir a figuraciones de 
la cooperación, el intercambio, el conflicto, el cuidado, la 
moral o el consenso, no pueden describir adecuadamente 
ciertas esferas concretas o sistemas parciales diferenciados 
de la sociedad sólo con instrumental diádico. A manera de 
ejemplo podemos mencionar el caso del derecho, los me-
dios de comunicación de masas, la economía de mercado o 
la política. Es evidente que la sociedad no opera sólo con 
formas de la comunicación entre ego y alter ego en tales 
sistemas sociales, sino que constitutivamente lo hace con 
aspectos bien diferenciados de la terceridad o con funciones 
específicas del tercero. En cierto modo, las sociedades des-
cubren el punto culminante del polimorfismo del tercero -y la 
posibilidad de la triple contingencia- y establecen sistemas 
de funciones sociales en términos de expectativas en ángu-
lo: en sus expectativas expectadas (Erwartungserwartun-
gen) específicamente codificadas, álter y ego coexpectan 
sistemáticamente las expectativas de un tercero. Las socie-
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dades arcaicas se estabilizan a través de la autoridad que 
arbitra entre grupos rivales, suspendiendo así la escalada 
de la comunicación de la revancha. En el derecho, el tercero 
que juzga -en tanto oficial público- es dispuesto en términos 
sistémicamente duraderos, una vez que el juzgado o tribunal 
decide judicialmente casos de conflicto entre ego y alter ego 
representándose a sí mismo (en lugar de la resolución mo-
ral) (Simmel, 1908; Luhmann, 1981). En la economía de mer-
cado, las sociedades institucionalizan al tercero más favore-
cido de la competencia entre dos (en lugar del mero 
intercambio) (Simmel, 1908). En la política, se trata de la re-
presentación legítima de una mayoría, de inclusión/exclu-
sión, de una coalición o formación de un partido o de una 
mayoría (circunstancial) que deja fuera al tercero (en lugar 
de la amistad o la integración moral) (Simmel, 1908; Freud, 
1976). En los medios de comunicación de masas, las socie-
dades ponen a disposición mensajeros y traductores dura-
deros que desplazan noticias y opiniones o caricaturas entre 
ausentes que de manera directa no pueden alcanzarse en-
tre sí (en lugar del entendimiento inmediato de la díada) (Fis-
cher, 2006; Krämer, 2008); en términos de la teoría social, se 
puede partir del supuesto de que el medio no es el mensaje, 
sino el mensajero o la mensajera, es un socius tercero. La 
reconstrucción de la diferenciación de sistemas sociales no 
pretende ofrecer más que un ejemplo. Entre los sistemas 
sociales afloran trabajadores de frontera, guardianes, pará-
sitos (Serres) y embaucadores (Wetzel, 2003). Aquí lo deci-
sivo es que, junto al fenómeno de la institucionalidad a tra-
vés del tercero entendido como emergencia de la sociedad 
en general, también se puede describir la societización 
como proceso de institucionalización del tercero. En materia 
de teoría de la sociedad y de capacidad investigativa, las 
ciencias sociales y los estudios culturales pueden abordar la 
complejidad de su objeto mejor de lo que lo habían hecho 
hasta el momento gracias al aporte de la teoría social siste-
mática enriquecida con el tercero.
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Consecuencias para la epistemología social:  
relaciones complejas con el objeto

La incorporación sistemática del tercero le permite a la teo-
ría social renovar su vinculación con las ciencias sociales y 
estudios culturales y reestablecer de manera novedosa su 
vinculación metodológica con el objeto -el mundo sociocul-
tural-. En el campo, existe un amplio acuerdo sobre lo infruc-
tuoso que resulta el procedimiento o la aproximación meto-
dológica de este grupo de disciplinas a su objeto cuando se 
lo implementa bajo determinados tipos de relación, como la 
autorreflexión de la subjetividad pensante (como sugiere la 
filosofía trascendental) o la relación sujeto-objeto que expe-
rimenta y fija (como sucede en las ciencias naturales) o la 
relación de la revelación divina en la que Dios es un tercero 
trascendental y absoluto (como sucede en la teología). Por 
esta razón, el acceso metodológico al objeto de las ciencias 
sociales y los estudios culturales es modelado por la inter-
subjetividad constituida -a primera vista- diádicamente, tal 
como sucede cuando el sujeto que investiga reconstruye en 
la operación del “comprender” un complejo de signos en tér-
minos de enunciado pleno de sentido o expresión de un otro 
(en su contexto) (Dilthey, 1970). Ahora bien, la incorporación 
sistemática del tercero desplaza la epistemología del “com-
prender” al “observar”, sin desactivar la comprensión por 
ello. Esto sucede porque, al incluir al tercero, la “observa-
ción” se convierte en la plataforma metodológica clave de 
las ciencias sociales y los estudios culturales, pero no para 
observar un objeto (como en las ciencias naturales), sino 
una relación de comprensión (Verstehensrelation) entre ego 
y alter ego. El descubrimiento de la categoría del tercero ra-
dica en que cada relación de intersubjetividad es una rela-
ción ya observada, y como tal sólo trabaja y funciona como 
una relación observada en el mundo desde una tercera po-
sición inmanente, no desde un Dios trascendente (como en 
la teología). En virtud de su espectro polivalente de funcio-
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nes, el tercero está involucrado y es neutral a la vez. Está en 
el exterior de la relación observada, y en el interior también: 
observa y escoge. Así las ciencias sociales son dispuestas 
como observadoras de segundo orden. Esa es la razón cen-
tral por la que el tercero es colocado en el sitial epistemoló-
gico de este grupo de disciplinas. Recién al desplegar todo 
su potencial teóricosocial de manera sistemática, ellas pue-
den afirmar que constituyen una semántica científica, una 
“autoobservación y autodescripción” de la sociedad (Luh-
mann) o del mundo sociocultural con pleno sentido episte-
mológico, y que el sociólogo o la socióloga -y el científico y 
la científica social y cultural en su conjunto- es “voyeur” de la 
sociedad que se puede observar y describir desde él o ella 
(Berger, 1963).

Terceridad/El tercero como clave de  
la sociología - la sociología como disciplina clave

La historia de las ciencias sociales y los estudios culturales 
muestra que la sociología es la disciplina clave de este gru-
po de ciencias, porque describe la génesis de las estructu-
ras del mundo sociocultural sobre la base de la figura del 
otro y del tercero a la vez que explica las diferenciaciones de 
los sistemas parciales comparativamente. Las ciencias del 
derecho, de la economía, de la política y de los medios de 
comunicación masiva se dedican únicamente a comunica-
ciones especializadas, al igual que la pedagogía y la ética. 
También la lingüística y la filología recurren a figuraciones ya 
presupuestas de tipo diádico o triádico. Si se vuelve la mira-
da una vez más a la hipótesis inicial -la autofundamentación 
de las ciencias sociales y los estudios culturales como grupo 
de disciplinas científicas-, de un solo golpe de vista se reco-
noce el arco que va del “tercero trascendental” al “tercero 
mundano” y de la teología a la sociología. En suma, se trata 
de una historia de los cambios de los puntos de vista en el 
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drama escenificado de la teoría, ilustrada por el sistema de 
pronombres personales entendidos como conceptos posi-
cionales (Fischer, 2000): un primer acto centrado en el des-
plazamiento de la perspectiva del absoluto trascendente (el/
ella/ello/se) a las perspectivas del sujeto trascendental de la 
filosofía moderna (yo) y del objeto de las ciencias de la natu-
raleza (ello/se). Seguido de un segundo acto centrado en el 
descubrimiento del otro (tu/vos) y de la comunidad (noso-
tros) y el desvelamiento del punto de vista del tercero inma-
nente (el/ella). En la posición de Dios, entendido como crea-
dor y ojo, queda colocada la sociedad, entendida a su vez 
como “tercero generalizado” y como divinidad que observa 
(Beobachtergott). Así fundamentadas por la terceridad, las 
ciencias sociales y los estudios culturales ahora se dispo-
nen a observar las ciencias naturales (las prácticas de labo-
ratorio), la teología (la religión) y la filosofía (la reflexividad 
del sujeto) considerándolas magnitudes variables inmanen-
tes de la sociedad -esa realidad sui generis-. Apoyada sobre 
la figura del tercero o el principio de terceridad, la sociología 
se convierte en una disciplina clave. Todo lo cual pone de 
manifiesto, una vez más, el carácter explosivo inherente a 
todo intento de incorporar innovaciones teóricas en los fun-
damentos de la teoría social que transiten sistemáticamente 
del “otro” a la figura y la función del “tercero”.
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