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INTRODUCCION

Davip HELD: ANALISTA DE LA GLOBALIZACION

Y ACTIVISTA POR UNA SOCIALDEMOCRACIA MUNDIAL
Geoffrey Pleyers’

Nacido en 1951, David Held estudio ciencia politica y sociologia en
Inglaterra, en Estados Unidos, en Francia y en Alemania. Cercano
a Antony Giddens, Held hoy es codirector del prestigioso Centro de
Investigacion sobre la Gobernancia Global de la London School of
Economics. Su libro Modelos de democracia (publicado en espaiiol
por editorial Paidos) se volvid un clasico casi ineludible para los
estudiantes de ciencias politicas en Estados Unidos y en el Reino
Unido. Esta obra propone un analisis histdrico y filosofico de va-
rios modelos de la democracia en la historia y en varias partes del
mundo. A partir de este balance, se cuestiona sobre las condiciones
de la democracia en nuestros dias.

En la mayoria de sus libros, publicados desde 1995, David Held
se dedica al analisis de la globalizacion en sus aspectos econdmi-
cos, politicos, sociales y culturales, asi como a la necesaria recon-
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figuracion de las teorias y practicas de la democracia en la era global.
Ademas de sus obras mas analiticas, escribio varios libros y articulos
programaticos en los que reune y defiende ciertas medidas para
construir un sistema socialdemocrata a escala mundial (Held, 2004)
o0 a favor de una politica exterior britdnica mas progresista (Held y
Mepham, 2007). Reconocido como una referencia mayor en las teo-
rias de la democracia y de la globalizacion, Held también se volvio
un politdlogo influyente en Londres. Cercano al partido de izquier-
da del Reino Unido, el New Labour, su influencia podria ampliarse
con el nuevo gobierno de Gordon Brown, especialmente en el 4mbi-
to de la politica exterior.

Los aspectos analiticos y militantes que se mezclan mas en los
textos recientes de David Held se han vuelto, de alguna manera,
indisociables. Es el caso de su libro mas politico y programético:
Un pacto global (2005), donde analiza los pormenores de la actual
globalizacién, proponiendo una alternativa democrética al neoli-
beralismo del Consenso de Washington.

La globalizacién ha transformado profundamente la experien-
cia de vida de millones de personas, y por mucho tiempo fue per-
cibida como una fatalidad, como un proceso inevitable en el que
la accién humana no tenia mucho peso. Frente a los neoliberales
que celebraban una globalizacion feliz e ineludible (Minc, 1997), a
menudo sus oponentes optaron por un discurso demagogico que
encontraba en la globalizacion el origen de todos los males, trans-
formandola en una explicacion general simplista que les dispensa-
ba de todo analisis. En sus libros David Held se opone a ambas ideas
de la globalizacion, negandose a identificarla con la llegada de un
mundo sin actores y regido solamente por las leyes de las finanzas.
Held reconoce la magnitud y la urgencia de los retos impuestos a la
humanidad en la era global, pero insiste en las posibilidades que se
tienen de actuar y agrega que el cambio necesario depende ante
todo de la voluntad politica. Junto a autores como Anthony Giddens,
Ulrich Beck, M. Albrow o Alain Touraine se incorpora a una co-
rriente intelectual que centra su perspectiva en los actores e institu-
ciones que se construyen con la globalizacion.
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Los ESTADOS FRENTE A LA GLOBALIZACION

La globalizacion representa numerosos retos en el mantenimiento
de solidaridades y en la organizacion de una comunidad politica
nacional. La internacionalizacion de las inversiones, de la produc-
cién y del consumo entra mas y mas en contradiccion con la base
nacional de los sistemas fiscales,® que tienen que asegurar una soli-
daridad minima, asi como con las finanzas de los Estados de Bienes-
tar donde éstos siguen existiendo. Ademas, la creciente interdepen-
dencia entre los paises implica profundas modificaciones en la
manera de concebir la politica a escala nacional. David Held cues-
tiona entonces la separacion entre lo nacional y lo internacional,
entre la politica doméstica y la politica extranjera, tanto a nivel de
las normas juridicas como del medio ambiente; del tratamiento po-
litico y médico de las epidemias; de la economia o de la justicia
social. El desarrollo de Africa o la gestion de la epidemia del sida
en ese continente no son mas, por ejemplo, asuntos externos a la
Unién Europea porque los sufrimientos de Africa se desbordan de
sus fronteras, ya sea a través de sus emigrantes, de las epidemias, o
de las desestabilizaciones politicas originadas en situaciones de
conflicto. Esta situacion es mds clara aun si tomamos como ejem-
plo las relaciones entre Estados Unidos y México: la economia
mexicana ya no puede considerarse un problema externo a Esta-
dos Unidos, por lo que el gobierno estadounidense deberia tomar
este hecho en cuenta con respecto a la manera de instrumentar el
Tratado de Libre Comercio.

La globalizacion de los intercambios, la conciencia mas compar-
tida de una comunidad de destino de la humanidad, asi como el ac-
ceso al derecho internacional limitaron los poderes de los Estados,
tanto en las relaciones internacionales como sobre su propio territo-
rio. El fracaso de la intervencion estadounidense en Irak o la lucha
contra los cambios climéticos certifican, por otra parte, que en este
mundo cada vez mas interconectado ningun pais puede resolver
todos los problemas existentes a nivel mundial por si solo. Se re-
quiere de acciones colectivas y colaboraciones internacionales. No
obstante, Held sigue considerando a los Estados como actores clave

3 David Held se interesa, entonces, por los mecanismos de las tasas internacionales, por ejemplo,
en las transacciones financieras (Held, 2005).
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de la globalizacion, tanto porque mantienen una capacidad de ac-
cién importante, sobre todo cuando actuan en coalicidon, como por-
que continuan siendo el marco principal de la organizacion de la
democracia representativa y del debate politico (Held, 1997).

UN ACTIVISTA POR UNA DEMOCRACIA COSMOPOLITA

Los analisis de la globalizacion realizados por David Held tienen su
base tanto en estudios empiricos como en cientificos llevados a cabo
en diferentes disciplinas de las ciencias sociales (economia, derecho,
ciencia politica, sociologia y antropologia). No obstante, el lado cien-
tifico no le impide volverse claramente militante cuando se trata de
denunciar al Consenso de Washington y a la Agenda de Seguridad
de la administracion Bush. Frente al neoliberalismo, alinea las cifras
y los andlisis de casos, los cuales llevan al politdlogo britanico a rea-
lizar un balance sin ambigiiedad: “Ningun pais se ha desarrollado
siguiendo el modelo de apertura y de liberalizacion econdmica pre-
dicado por las instituciones internacionales; a los Estados que apli-
caron las recomendaciones del Fondo Monetario Internacional (emi),
del Banco Mundial no les fue mejor que a los otros”.

David Held considera la idea de que los problemas de genera-
cion y distribucion de los recursos tendrian que dejarse unicamen-
te a las fuerzas de los mercados y que corresponden a una omision
de las profundas raices de numerosas dificultades politicas y econo-
micas, como son el deterioro de la prosperidad econdmica del sector
agricola o del textil, en determinados paises; la formacion de flujos
financieros globales capaces de desestabilizar economias naciona-
les; y los crecientes problemas transnacionales que ponen en peligro
los bienes comunes, empezando por el calentamiento climatico y las
fuertes desigualdades tanto al interior de los Estados-nacion como
también entre ellos. En 2006, “45% de los seres humanos vivian con
menos de dos ddlares diarios y 18% (es decir, mas de un millar de
millones de personas) con menos de un dolar por dia” (Held, 2007:
66). Ante este panorama nos encontramos lejos de la imagen de la
globalizacién afortunada y de los frutos compartidos del creci-
miento mundial. El abismo entre ricos y pobres no cesa de agran-
darse: el 60% mas pobre de la humanidad posee sélo 5.6% de la
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riqueza mundial, mientras que mas y mds dinero se concentra en
las manos de unos cuantos multimillonarios (Held, 2003).

Segun D. Held y A. McGrew (2003), la magnitud de las trans-
formaciones actuales y la limitacion del poder de las empresas mul-
tinacionales sobre la globalizacion requieren de una nueva arqui-
tectura institucional que sea capaz de regular la globalizacion y de
reducir las desigualdades. Se trata de desarrollar instancias de go-
bierno a distintos niveles, del local al global, con el objetivo de im-
poner ciertas normas a los mercados financieros y comerciales, asi
como de hacer coincidir a quienes toman las decisiones politicas
con la poblacion involucrada en las mismas. Sin embargo, y aunque
se opone claramente a la ideologia neoliberal, David Held no predi-
ca un regreso de “todo al Estado”. Por el contrario, desarrolla una
perspectiva en la que la economia mundializada seria regulada y
sometida a imperativos sociales y ambientalistas. En oposicion al
Consenso de Washington y la Agenda de Seguridad de Washington,*
Held propone una socialdemocracia mundial basada en principios
cosmopolitas (véase Beck, 2006; y Kaldor, 2007). Se trata de ga-
rantizar el igual valor de cada ser humano y su autonomia, asi
como de reconocer la capacidad que tiene para gobernarse de ma-
nera autdonoma a todos los niveles y dmbitos de las actividades hu-
manas. En esta concepciodn, inspirada por Immanuel Kant, la ciu-
dadania se basa no en la pertenencia exclusiva a una comunidad
territorial, pero si en reglas y principios generales que pueden
concretarse y organizarse en diversos ambitos. La legitimidad de
las autoridades politicas a cualquier nivel debe acondicionarse al
respeto de principios y valores como la igualdad politica, la demo-
cracia, los derechos humanos, la justicia politica y social, y la ges-
tion sustentable del medio ambiente.

A inicios del siglo xxi, la humanidad se encuentra frente a desa-
fios sin precedentes: el cambio climatico, la pobreza, las pande-
mias y las amenazas de catdstrofes nucleares. Segun David Held, la
clave para resolverlos se encuentra en la construccion de mecanis-
mos de gobernanza global, los cuales tienen que responder a las
exigencias de solidaridad, de democracia, de justicia social y de
eficacia politica. En Un pacto global, el politdlogo retine numerosas

* Los analisis de estas politicas se llevaron a cabo en dos publicaciones recientes: Held, 2004;
Barnett, Held y Henderson, 2005.
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proposiciones concretas que van en este sentido, e insiste en la exis-
tencia de una capacidad de accion de los actores politicos e institu-~
cionales frente a dichos problemas. Aunque también nos alerta: sin
una respuesta rapida y eficaz a estos desafios el tiempo de la huma-
nidad estara contado (Held, 2007).

ENTREVISTAS®

HISTORIA PERSONAL E INTELECTUAL

Alan Johnson (aj): ;Puede decirme algo sobre su historia perso-
nal e intelectual?

David Held (pn): jEsa es una gran pregunta para comenzar! Naci
y creci en Londres en una familia de cuatro hijos. Fui a las universi-
dades de Manchester, el mrt (Massachusetts Institute of Technology)
y Cambridge. Mi trabajo académico ha tenido que ver con puestos
en Cardiff, York, la Open University y ahora st (London School of
Economics). Vivo en Londres; tengo cuatro hijos... json muchos!

Mi historia intelectual y politica comienza en dos lugares. Fui el
unico vardn en mi familia y era muy favorecido. {Eso fue bueno! Sin
embargo, también me dio un sentido elemental de algunas de las
injusticias en el mundo. Algunas veces mis hermanas me miraban
con tristeza mientras era colmado de atenciones. Asi que cuando
era joven aprendi algunas de las dindmicas de la injusticia —un pro-
ceso que continud en mis dias de estudiante a finales de los anos
sesenta y principios de los setenta. Lo que recuperé de esa época fue
una busqueda critica de politicas que no estuvieran simplemente
basadas en el Estado o en el mercado. Ademads, la mayoria de las
posiciones existentes en aquellos tiempos fallaban en encontrar la
prueba de adecuacion y durabilidad.

Agudicé ese sentido critico a través de un encuentro con el traba-~
jo de tedricos criticos en los afios setenta, en particular con la pro-
puesta de Jiirgen Habermas. Mis antecedentes y el fuerte énfasis de
Habermas al defender ciertos ideales ilustrados engranaron bien.

5 David Held fue entrevistado en Londres por Alan Johnson (Edge Hill University, Reino Unido),
el 21 de noviembre de 2006; y por Geoffrey Pleyers (Universidad de Lovaina, Bélgica), el 10
de noviembre 2007. Aqui se integran ambas para dar un efecto de continuidad al lector.
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Ademas, también sabia que tendria que esmerarme si iba tanto a
defender algunos de esos ideales como a reflexionar un poco sobre
la forma en que podrian ser encausados para referirlos a la politica
practica.

PRIMERA PARTE.
UNA criTicA AL CONSENSO DE WASHINGTON
Y A LA AGENDA DE SEGURIDAD DE WASHINGTON

Ay: Permitame comenzar con una pregunta deliberadamente inge-
nua y provocativa. ;Qué hay de malo con el Consenso de Washing-
ton?, ;qué acaso no ha sacado a mas personas de la pobreza abso-
luta de forma mas rapida que en cualquier otra época en la historia
de la humanidad, como nos lo muestra Philippe Legrain en su libro
Open World: The Truth about Globalisation. Martin Wolf, autor de
Why Globalisation Works?, afirma: “David Held deberia alegrar-
se” y dejar de aterrarnos con “un enemigo imaginario, con el coco”.
En su vision, la globalizacién economica —apertura del mercado,
libre flujo del capital, expansion de la inversion extranjera directa—
ha probado ser la clave para impulsar la prosperidad y las oportu-
nidades de vida para todos. ;Por qué esta equivocado?

pH: En primer lugar, me siento un poco extrano respecto de ser
tanto un académico como un hombre de negocios. Codirijo Polity
Press® y tengo cierta simpatia por el mercado. No estoy en contra
de los mercados. Mi critica al Consenso de Washington es como
cientifico social y no porque tenga una posicion antimercado. Mas
que una ideologia, me preocupa lo que la evidencia nos dice. Creo que
hay mucho con respecto a los mercados que es benéfico. Quiza los
mercados sean la forma mas dindmica y sensible de tratar asuntos
de distribucion y suministro de recursos. Si tienes negocios, lo tini-
co que necesitas es un comprador, y si a los compradores no les
gusta tu producto no tienes negocio. A menos de que se trate de
situaciones de monopolio, existe una sensibilidad inherente de los
mercados con las personas.

8 Polity Press fue fundada en 1984 y se ha consolidado como una de las editoriales en ciencias
sociales y humanidades lideres a nivel mundial. Para mayor informacion constltese la pagina
www.polity.co.uk
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El empuje del Consenso de Washington es abrir y liberalizar los
mercados e integrar las economias nacionales a la economia mun-
dial. Posee un conjunto de recomendaciones muy complejo y cuen-
ta con dos fases. El Consenso de Washington inicial, en su forma
convencional a cualquier nivel, tenia un énfasis en la liberalizacion
arancelaria, la liberalizacion del mercado financiero, la privatiza-
cidn, los derechos de propiedad intelectual, y asi sucesivamente. En
la segunda y mas sofisticada fase, a partir de los anos noventa, ha
habido un énfasis mucho mayor en la constitucion de instituciones
y en la capacidad de construccion. Aunque esta version mds sofis-
ticada aun presupone la primera.

El Consenso de Washington postulaba que los mercados libera-
les y abiertos incrementarian el crecimiento econdmico, reduci-
rian la desigualdad y disminuirian la pobreza, pero ;qué es lo que
muestra la evidencia?

Primero, que les ha ido menos bien a aquellos paises que han
instrumentado de forma mas vigorosa el Consenso de Washington.
Y a las naciones que han elegido sus propios caminos de desarrollo
nacional —en parte porque eran lo suficientemente grandes y po-
derosas para resistirse al Consenso de Washington— les ha ido me-
jor. Es facil declarar la victoria para el Consenso si no se analiza,
con bases, region por region y pais por pais, lo que realmente su-
cedio.

Si hace quince anos usted les hubiera dicho a los economistas
del mercado liberal que bajo el periodo de liberalizacion India,
China, Vietnam y Uganda estarian entre los paises en desarrollo
mas exitosos del mundo, y que las economias latinoamericanas y
las que se encontraban en transicion estarian entre las menos exi-
tosas, habrian pensado que estaba loco. Pues bien, en términos ge-
nerales eso es lo que ha sucedido. A los paises que han manejado el
proceso de integracion en la economia mundial les ha ido mejor, y
a los que simplemente liberalizaron les ha ido peor.

Ahora seamos mas precisos. En América Latina, en los paises que
siguieron los mantras y las doctrinas del Consenso de Washington,
que liberalizaron sus aranceles y sus mercados financieros, el re-
sultado fue que su desempeiio ha sido peor comparado con el que
tenian antes de la liberalizacion, y ciertamente han sido peor juzga-
dos que las economias del este de Asia. En segundo lugar, sus nive-
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les de desigualdad se han incrementado significativamente, y en
tercer lugar, no han tenido éxito en reducir la pobreza.

Por otro lado, China e India por supuesto que han liberalizado
sus economias hasta cierto grado, pero las grandes reducciones
arancelarias ocurrieron después del punto de la retirada econdmi-
ca. Cuarenta por ciento de las reducciones arancelarias chinas han
sido emprendidas en los ultimos diez o doce anos. Segundo, los chi-
nos no han liberalizado de forma radical sus mercados financieros;
los han abierto parcialmente, pero han mantenido un estricto con-
trol politico sobre ellos. Tercero, han rechazado durante mucho
tiempo la conversion monetaria basandose en que perderian con-
trol sobre su moneda, la cual se convertiria en objeto de las fluctua-
ciones del mercado global. Lo mismo sucede con la India.

Asi que, en sentido critico, no podemos declarar como éxitos del
Consenso de Washington a las economias en desarrollo mas so-
bresalientes. En las naciones donde el Consenso ha penetrado de
manera mas eficiente, ha debilitado sus economias en la compe-
tencia internacional. Se ha prosperado en los paises que fueron
capaces de disenar sus propias politicas de compromiso secuen-
ciado con la economia global —y no sélo en la India y China, sino
también en Vietnam y Uganda. Sin embargo, nada de esto fue pre-
visto por las doctrinas econdmicas liberales.

La evidencia muestra que cuando se miran los datos a detalle —lo
cual he hecho en un nuevo libro sobre la desigualdad social que sal-
dra en una o dos semanas—,’ se observa que si se incluye a China
desde los afios ochenta con la introduccion de programas liberales,
entonces claramente ha habido una amplia liberalizacion de la eco-
nomia mundial y reduccion de la pobreza. Ahora bien, si se quita a
China ya no encontramos eso. Ese pais es el caso critico (y parte de
la India urbana). Si se remueve a estas dos naciones de la ecuacion y
se encuentra que aquellos que estaban mejor al principio del periodo
de liberalizacion terminaron mejor, y los que comenzaron mal no
solo terminaron peor sino que perdieron terreno, estamos frente a
un panorama de empeoramiento de la pobreza y las desigualdades
globales. Asi que el periodo del Consenso de Washington esta aso-
ciado con el crecimiento de estos problemas sociales.

7 Se refiere al libro editado junto con Ayse Kaya, Global Inequality: Patterns and Explanation
(Held y Kaya, 2007).
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,Es legitimo “remover” a la India y a China de esta manera? En
cierto sentido no se desea hacerlo, pues son parte de la economia
mundial, pero el argumento para realizarlo es el que senalé ante-
riormente: jIndia y China prosperaron porque hicieron sus propias
cosas! Mantuvieron el control politico de aspectos clave de sus eco-
nomias, y al hacerlo produjeron mejores resultados. Asi que no son
ejemplos para esta fase de la liberalizacion. Coldquenlos dentro y
parece que todos se liberalizaron y prosperaron. Déjenlos fuera y lo
que vemos es precisamente lo que sabemos: que aquellos paises ca-
paces de resistir estas tendencias y manejarlas, secuenciando su en-
trada a la economia mundial, lo hicieron mejor. En suma, las nacio-
nes que lo han hecho mejor han manejado su integracion en la
economia mundial de forma mas exitosa y secuenciada, ya que fue-
ron muy cuidadosos con la reduccion arancelaria y fueron cautelo-
sos con su integracion al mercado financiero global.

LA AGENDA DE SEGURIDAD DE WASHINGTON

Ay: Un pacto global ofrece una alternativa socialdemocratica no solo
para el Consenso de Washington, sino también para lo que usted
llama la Agenda de Seguridad de Washington. ;Cudl es su critica al
respecto?

pH: Existen dos paquetes de politicas enormemente poderosos que
han conducido la forma de la globalizacién tal y como la conoce-
mos: el Consenso Econdémico de Washington y, cada vez mds, las
doctrinas de seguridad estadounidense y britanica: “la guerra con-
tra el terrorismo”. En tal sentido sostengo que ambos programas
han fracasado. El primero, que ya hemos discutido, 1o ha hecho en
los terrenos que estableci anteriormente.

En el caso de las doctrinas de seguridad y la “guerra contra el
terrorismo” observamos que cuando los Estados acttian solos o en
pequenias coaliciones provocan que la seguridad del mundo em-
peore en lugar de mejorar. Y en los dos ejemplos de concentracion
de poderes politicos mas conocidos —Afanistan e Irak— tenemos
que los desarrollos han sido catastréficos.

Las guerras en Afganistan, en 2002,y en Irak, en 2003, dieron
prioridad a una agenda de seguridad estrecha que se encuentra en
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el corazon de la doctrina de seguridad de la administracion Bush,
la cual contradice muchos de los principios centrales de la politica
internacional y de los acuerdos internacionales que se han signado
desde 1945. La doctrina de Bush propone una politica esencial-
mente hegemdnica, que busca el orden a través del dominio, que
persigue el uso con derecho preferente y preventivo de la fuerza,
que confia en una concepcion del liderazgo basada en una coali-
cién de la voluntad que apunta a hacer seguro al mundo para la
libertad y la democracia —esencialmente globalizando las reglas y
concepciones estadounidenses de justicia. La doctrina fue promul-
gada como la guerra contra el terrorismo. El lenguaje de guerra
interestatal permanecio intacto y proyectado hacia un nuevo ene-
migo. Como resultado, los terroristas del 11 de septiembre fueron
dignificados como soldados y se siguid una guerra contra ellos.

Sin embargo, dicha estrategia resultd una distorsion, una sim-
plificacion de la realidad y, en mi opinion, un fracaso predecible.
La guerra contra el terrorismo ha matado a mas civiles inocentes en
Irak que los terroristas del 11 de septiembre en Nueva York; mu-
chos iraquies han sido humillados y torturados; la guerra ha origi-
nado una gran cantidad de victimas inocentes; e incluso ha actua-
do como estimulo para el reclutamiento de mas terroristas. Tal
situacion mostrd muy poco, si es que algo, acerca de entender la
dignidad, el orgullo y los temores de los otros, y acerca de la forma
en que la fe y la fortuna de todas las personas se encuentran cada
vez. mds unidas en nuestra era global. Contribuyd, ademas, a ac-
cionar una orgia de matanzas sectarias entre los sunitas y los chii-
tas en Irak, y al desplazamiento de mas de 300,000 personas.

En lugar de buscar extender el Estado de derecho, asegurando
que ningun partido —los terroristas o el Estado— actuaran como
juez, jurado y verdugo, buscando el didlogo con el mundo musul-
man, reforzando el orden multilateral, y desarrollando los medios
para tratar con los criminales del 11 de septiembre, los Estados
Unidos y sus aliados, en forma notable el Reino Unido, ejerciendo
sus viejas técnicas de guerra solo han conseguido que casi todos se
encuentren menos seguros.

AJ: ;Su vision es que la politica exterior del Partido Laborista inglés
—tras comenzar con la doctrina de la comunidad internacional, tal
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como fue expresada en el discurso de Tony Blair en Chicago—, se
vio atrapada dentro de la agenda de seguridad de Washington?

pH: Creo que se debe tener una apreciacion justamente sutil y di-
ferenciada del cargo de Blair. No hay duda de que en muchas for-
mas ha sido un muy buen lider. Viendo los resultados de sus poli-
ticas internas hay mucho de lo que el Reino Unido debe sentirse
orgulloso. No obstante, a nivel internacional, el trabajo del prip® de
los ultimos anos, la labor en el ¢8? sobre la reduccion de la pobre-
za en Africa, y el trabajo sobre el cambio climatico son ejemplares
en muchos aspectos. Blair ha contribuido en la conduccion del
Reino Unido hacia posiciones muy significativas en un gran nume-
ro de areas de politica progresista, pero en las manos del ex primer
ministro inglés el proyecto de la tercera via ha tenido dos fracasos.
Uno estd asociado con la justicia social y el otro con la desigualdad
mundial.

El primero puede ser expuesto de manera simple. A mi juicio, la
democracia social deberia traer consigo un fuerte compromiso
igualitario. Necesitamos preocuparnos no solo por aquellos que se
encuentran excluidos del mercado en lo mas bajo, sino también
por quienes se excluyen a si mismos en la cima. El Nuevo Proyecto
Laborista ha redefinido la justicia social lejos de concepciones igua-
litarias y hacia la idea de que la exclusion del mercado es el signifi-
cado central de la injusticia social. La justicia social se define como
inclusion en el mercado. Por lo que si esa es la vision, entonces se
concentra en aquellos que son marginales y se busca llevarlos de
vuelta a la corriente principal de la sociedad y 1a economia a través
del empleo, entre otras cosas. Ahora, mucho del trabajo de esa po-
litica es muy importante, pero si ese es todo el énfasis, y si tampoco
se considera, como solia hacerse, el significado corrosivo de las
concentraciones de riqueza y poder, entonces se debilita el proyec-
to socialdemocratico.

8 Se trata del Departamento para el Desarrollo Internacional (brip, por sus siglas en inglés) del
Reino Unido, que es la instancia responsable de promover el desarrollo y la reduccion de la
pobreza suministrando ayuda a los paises pobres asi como soluciones para eliminar la pobreza
extrema.

¥ Las naciones que integran el 8 son: el Reino Unido de la Gran Bretafa e Irlanda del Norte,
Francia, Rusia, Alemania, Estados Unidos, Japon, Italia y Canadad.
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A nivel global, Blair llegd al poder con la promesa de un jprincipe
shakesperianol; jera un gran internacionalista, un gran europeistal
Su momento de coronacion fue hablar en francés ante el Parlamento
de Francia. En mucho era un principe en su resplandeciente armadu-
ra, y en el continente se le dio la bienvenida con los brazos abiertos.
Diez atios despugs el legado es que, por mucho y en mucho, ha fra-
casado en guiar a Europa, y que el continente no es mas fuerte como
resultado de su contribucion. La posicion internacional esta cerca del
desastre. Creyd, equivocadamente, que podia actuar como mediador
entre Europa y Estados Unidos, y que la cercania con la administra-
cién Bush le daria una influencia critica.

El Reino Unido fue a la guerra bajo fundamentos falsos. Algunos
de nosotros pensamos que eran falsos desde el principio, pero ahora
es claro para todos que asi fue. Se prometié que la guerra en Irak
seria corta y rapida; no obstante ha sido larga y prolongada. Se nos
prometid una victoria militar veloz; sin embargo, se ha visto todo
menos eso. Y ahora, cientos de miles de personas han muerto bajo
circunstancias espantosas. La ruptura de la ley y el orden ha desata-
do un nivel de violencia en la sociedad iraqui que en verdad es ate-
rrador.

Escribi un articulo titulado “Return to the State of Nature”'°
justo después de que la guerra comenzd —se trataba de mi opinidén
acerca de en qué podria convertirse la guerra en Irak. Lo unico
que no comprendi bien fue cudn espantosa seria. La alianza con
Bush ha sido fundamentalmente errénea. Habia cierta justifica-
cién para la invasion en Afganistan, pero creo que no hubo ningu-
na para la invasion de Irak. Creo que la “guerra contra el terroris-
mo” fue una falsa metafora —una forma equivocada de pensar en
la seguridad global. Considero que involucrd una concepcion ilu-
soria de la magia del poder militar en la época contemporanea. Y
ademads que todo esto fue previsible y ahora es inexcusable.

Si se va a la guerra bajo pretensiones falsas, si se va a la guerra
y no se cumplen las promesas, si se va a la guerra y al final la si-
tuacion es peor y no mejor, seguramente que se es culpable de los
fracasos del propio juicio. Creo que en algun nivel este tragico

OVéase el libro del propio David Held, Return to the State of Nature (2003). Existe una version
disponible en linea: www.opendemocracy.net/content/articles/PDF/1065.pdf
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principe shakesperiano debe ser considerado responsable por esos
errores de juicio.

INTERVENCION HUMANITARIA

Ay: jCree que a nivel de la seguridad la alternativa socialdemocratica
de una “agenda de seguridad amplia” deba incluir un compromiso
para que la intervencion militar se encuentre con una “responsapi-~
lidad de proteger”, o estd de acuerdo con Patrick Bond acerca de que
“el intervencionismo humanitario” debe considerarse como parte
del “Consenso de Seguridad de Washington”?; ;como distinguimos
los conflictos en los que los socialdemocratas debemos favorecer la
intervencion militar de aquellos en los que debemos oponernos
—cudles serian las pruebas de la socialdemocracia?

pH: Creo que debemos distinguir distintos tipos de intervencién hu-
manitaria; por ejemplo, la intervencién en Irak de las que se llevaron
a cabo para estabilizar Bosnia y Kosovo. Aunque estas ultimas llega-
ron tarde, fueron ampliamente benéficas para detener las horribles
infracciones que se estaban cometiendo contra la seguridad huma-
na, asi como un conjunto amplio de crimenes contra la humanidad.
La guerra en Irak, a mi parecer, fue un flagrante acto de guerra
—malinterpretado, mal calculado, mal planeado, equivocado.

Las crisis humanitarias se salen de control por razones compli-
cadas, entre otras causas, debido a la lucha de los grupos étnicos;
las crisis ambientales y de desertificacion; las actividades de los je-
fes militares locales, etc. jVamos a decir que bajo ninguna circuns-
tancia debemos intervenir porque cualquier intervencion esta des-
tinada a ser pensada como una forma de imperialismo occidental?
No, eso seria absurdo. Seria como decir que la intervencion de
1939 para detener a Hitler fue inherentemente imperialista. ;Ten-
driamos que haber sido pacifistas de cara a la amenaza del nazis-
mo? No creo que muchas personas lo hubieran sido. Asi que, por
extension, debemos aceptar que en el caso de ciertos Estados cri-
minales, o frente a determinadas situaciones espantosas conduci-
das por ¢lites politicas o por grupos étnicos pueden existir funda-
mentos para la intervencion humanitaria.
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Sin embargo, necesitamos aprender de las situaciones en las cua-
les 1a intervencion humanitaria ha funcionado, asi como también de
las que han fracasado. La politica no es una panacea y tampoco lo
son las estrategias militares. Algunas veces no se puede intervenir
porque una situacion es simplemente demasiado compleja. En oca-
siones la intervencion puede ser efectiva, pero lo es sobre las bases
de viejas politicas de guerra. Tiene que hacerse sobre las bases de la
intervencion multilateral, con un mandato internacional para la in-
tervencidn, si es del todo posible, y con una concepcion de operacion
y seguridad militares muy diferente a la que hemos tenido en Irak.

Ahora circulan ideas muy interesantes dentro de lo militar, al
interior de las redes europeas de politicas, y aqui en la 1st bajo la
influencia de Mary Kaldor, sobre el desarrollo de una fuerza de
seguridad humana —una fuerza militar operando los diferentes
principios y objetivos, con distintas capacidades, para lograr fines
diferentes. Creo que necesitamos repensar nuestra milicia como
parte de nuestro acercamiento a politicas extranjeras. Los barrocos
ejércitos de Europa, por ejemplo, son poco utiles al tratar con mu-
chas de las situaciones conflictivas contemporaneas.

TERRORISMO ISLAMICO

Ay: Cualquier fuerza de seguridad humana tendra que enfrentarse
con el terrorismo. En Un pacto global usted utiliza los términos
“terrorismo global”, “terrorismo de masas”, “terrorismo transna-
cional”, e incluso “los simplemente perturbados y los fanaticos”,
pero nunca utiliza el término “terrorismo islamico”. En el Apéndi-
ce si se refiere a una “fisura fundamental en el mundo musulman”
entre aquellos que buscan llegar a un acuerdo con la modernidad
y sostienen estandares universales contra los que desean conservar
o restaurar el poder para quienes representan ideas “fundamenta-
listas”, pero no relaciona esta idea con la amenaza terrorista que
enfrentamos. En su libro, el terrorismo nunca parece convertirse
en el centro de atencidon al hablarse de la guerra civil dentro del
mundo musulmédn. ;Me pregunto si podria haber existido algun
valor al haber conjuntado estos dos desarrollos?
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pH: Esa es una pregunta muy interesante. No tengo dificultad en
utilizar el término terrorismo. Terroristas son aquellas personas que
infringen los principios cosmopolitas sin ninguna consideracion por
los otros. Son quienes se oponen a los principios mas elementales del
cosmopolitismo: la santidad y el valor de la vida humana.

Existen muchos y diferentes tipos de terroristas. Ciertamente
hay terroristas islamicos radicales, pero esta practica ha tomado
muchas manifestaciones tanto en la forma de actores no estatales
como de actores estatales. Por ejemplo, si hoy se observa al Medio
Oriente seguramente se tendrd que combinar una critica del terro-
rismo de Hamas y Hezbollah con una de la manera en que el Estado
de Israel ha actuado. Muchos de los principios fundamentales del
cosmopolitismo, y de los principios liberales del Estado de derecho,
son violados por ambos lados en el conflicto Israel-Palestina. En
cierto sentido, ambos actuan de forma tal que parecen mds bien
politicas fuera de la ley que un Estado de derecho. Tanto los actores
estatales como los no estatales son capaces de practicar el “terroris-
mo” como lo he definido. Y ello es cierto alrededor del mundo. Fl
terrorismo no sélo toma la forma del comportamiento de actores no
estatales.

Por supuesto que existen muchas constelaciones complejas de
actores no estatales, incluyendo a los terroristas isldmicos, las redes
de Al-Qaeda, etcétera. No tengo tiempo para ellos en absoluto. Sus
programas politicos nada tienen que ver con los principios de Ro-
bin Hood, o con los de la justicia social, o con honrar la dignidad de
la vida humana. Son formas viciosas de la geopolitica, como lo fue
antes. La forma viciosa de la geopolitica isldmica se encuentra con
la forma viciosa de la geopolitica occidental. En Irak algunos pode-
res occidentales han actuado también como juez, jurado y verdugo,
atribuyéndose el derecho a determinar las cuestiones fundamenta-
les de vida y muerte. Existe cierta simetria entre las espantosas po-
liticas de los actores terroristas no estatales, como en el caso de Al-
Qaeda, y algunas de las acciones de las alianzas occidentales que
han intervenido como juez, jurado y verdugo.

AJ: ;Qué diria sobre la opinidn de que sin importar los errores, e
incluso los crimenes, es incorrecto igualar de esa forma a la coali-
cion occidental con Al-Qaeda, porque la primera removid a Sa-
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ddam Hussein y al Ba’ath; supervisd un buen nimero de elecciones
democraticas en Irak y produjo un gobierno iraqui electo; supervisd
el voto popular sobre la base de una nueva Constitucién democrati-
ca; abrio las fosas comunes masivas; permitio las libertades religio-
sas de los chiitas; regreso a los refugiados; reinundé las tierras de los
pantanos arabes; creo el espacio para los sindicatos libres y para una
prensa libre; entreno a las fuerzas de seguridad iraquies; y asi suce-
sivamente? Esta opinion diria que sin importar la sabiduria de la
invasion, la coalicion busca dejar atras no una colonia sino un Irak
libre y democrético. Por otro lado, se trata de una insurgencia suni-
ta sectaria, brigadas sectarias chiitas de la muerte, y operativos fas-
cistas de Al-Qaeda, por lo que la creacion de una equivalencia entre
estas fuerzas y la coalicidon de Occidente es errdénea.

pH: Creo que el 11 de septiembre tiene origenes complejos, como
tambicn los tiene Al-Qaeda, los cuales se remontan a mucho tiem-
po atras, antes de Bush y Blair. También creo que la guerra en Irak
ha sido un terreno de reclutamiento masivo para jévenes que se
comprometen en actos terroristas. Ha sido un iman para la inten-
sificacion de la violencia. El fracaso de la alianza al pensar en su
intervencion; el fracaso de actuar en linea con los derechos huma-
nos; todas estas cosas potencian los problemas de violencia. Y la
violencia engendra violencia.

Habria oportunidad de actuar contra el terrorismo si se actua-
ra en contra del comportamiento criminal, creando un consenso
global transcultural para actuar contra el terrorismo y dentro de
la rubrica del derecho internacional. Después del 11 de septiembre
muchos paises musulmanes fueron muy comprensivos con Estados
Unidos. Ese momento se ha perdido en gran parte. Sin embargo, como
lo he mencionado antes, no creo que esté perdido por completo y para
siempre.

Entonces, para alguien como Tony Blair, que ofreceria la defen-
sa que acaba usted de exponerme, yo le diria: “usted es una de las
pocas personas que aun cree que €so es lo que esta sucediendo”. La
situacion en Irak probablemente hoy se encuentra peor que nunca,
ciertamente esta tan mal como antes. Los niveles de violencia y
crueldad, y el abuso de los derechos humanos estan mas alla de la
imaginacion. Las fuerzas de la coalicion han creado una vacuna de
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poder en Irak en la que los peores elementos del comportamiento
humano han sido desatados. Y va a ser muy dificil ponerlos de
vuelta en la caja; incluso puede tomar generaciones. Creo que Irak
se estd fragmentando, la violencia se encuentra fuera de control, y
esperar que el ejército iraqui sea alguna vez capaz de controlar la
situacion es una esperanza vana. Nada de esto tiene mucho que ver
con la democracia, o deberiamos decir, con las condiciones para
una democracia sustentable.

No creo que exista una equivalencia directa, como lo sugiere su
pregunta, entre los insurgentes y las fuerzas de la coalicion, pero si
considero que la manera en que la guerra en Irak fue manejada de
principio a fin ha socavado cualquier legitimidad que Estados Uni-~
dos y el Reino Unido tuvieran. Ademas, también deploro el estado
en el que nos encontramos actualmente en Irak. No hay nada que
celebrar. Lo que si sugiero es que un mejor entendimiento de la si-
tuacion de la politica global, de la politica del Medio Oriente, de los
limites del unilateralismo, etcétera, deberian conducir hacia un tipo
diferente de acercamiento a los retos del mundo después del 11 de
septiembre.

SEGUNDA PARTE.
LA ALTERNATIVA SOCIALDEMOCRATA

AJ: Ahora hablemos de su alternativa social democrética para el
Consenso de Washington y la Agenda de Seguridad. ;A qué se refie-
re con “un convenio global”?; ;qué reformas supondria?

pH: El lenguaje del “convenio global” es una manera de intentar
pensar sobre como es que podemos llevar el desarrollo y al mundo
desarrollado hacia una nueva especie de didlogo y acuerdo acerca
del manejo econdmico y los asuntos de seguridad. Occidente —es-
pecialmente Estados Unidos y el Reino Unido— se ha preocupado
por las amenazas que emanan del terrorismo. Por supuesto, algu-
nas de ellas son preocupaciones serias. Al ser muy criticos sobre la
forma en que han manejado estos asuntos no niego que existan
otros que deban ser tratados. Ahora bien, si la agenda de seguridad
se define unicamente en términos del terrorismo, se excluye del
dialogo y del entramado interpretativo y politico a la mayoria de la
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poblacién del mundo, para la cual los asuntos de seguridad son
luchas cotidianas por la vida —agua limpia, salud, la amenaza del
vin-sida, la pobreza y la desnutricion.

Gran Bretana y Estados Unidos lideraron la guerra contra el
terrorismo después del 11 de septiembre porque ese dia murieron
tres mil personas. Todos los dias mueren treinta mil nifios por en-~
fermedades relacionadas con la pobreza; sucede algo como un pe-
queno holocausto en el mundo, la destruccién de la vida de ninos
que, esencialmente, es evitable ¢ innecesaria. No podemos impo-
ner al resto del mundo nuestra concepcion de seguridad y esperar
un acuerdo. Por lo tanto, el principio de un convenio global es
crear un didlogo entre el mundo desarrollado y el mundo en vias
de desarrollo, bajo una concepcion comun de seguridad que abar-
que sus urgentes preocupaciones de desarrollo y nuestras propias
preocupaciones. A menos de que ese didlogo se emprenda, de que
construyamos una nueva plataforma comun de acuerdo, nuestras
preocupaciones sobre seguridad se debilitaran y las de ellos apenas
y avanzaran. Esa es una situacion potencial donde todo el mundo
Qana.

Sobre el asunto de la politica econdmica, si continuia el actual
empuje, conducido por la administracion Bush, hacia un incremen-
to continuo en los acuerdos bilaterales y preferenciales de comercio
relacionados con un acercamiento fundamentalista al mercado, serd
muy dificil repartir muchos de los bienes publicos nacionales y glo-
bales que necesitamos. Asegurar la prosperidad a largo plazo no
solo significa adoptar concepciones mas nuevas y sofisticadas
acerca de lo que funciona y de lo que no funciona en la economia
global, sino también reconocer que a menos de que exista una re-
gulacioén politica de la globalizacion nos faltaran mecanismos para
tratar el calentamiento global, las epidemias y pandemias, los nue-
vos virus, etcétera, y solo se potenciardn los problemas ya genera-
dos por el fundamentalismo del mercado.

Asi que, potencialmente, existe en el marco de la seguridad y en
el econdmico un camino a seguir: Yo lo llamo un “convenio glo-
bal”, porque a menos de que los mercados adapten la politica, y
que la agenda de seguridad de Occidente se adapte a la agenda de
seguridad de la mayoria mundial, no tendremos un progreso poli-
tico sobre los bienes globales urgentes, lo cual definira el futuro no
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solo de nuestra generacion sino también de la de nuestros hijos, y
de la de los hijos de nuestros hijos. Un convenio global significa un
dialogo para fortalecer nuestro orden multilateral basado en reglas,
que es sensible a la dignidad y a los términos de referencia de otras
culturas, y que busca aprender de las fallas de nuestros conjuntos
de politicas dominantes. Al buscar un convenio global reconoce-
mos que el camino a seguir no es una raison d’état, o el fundamen-
talismo del mercado, o el unilateralismo. Esos viejos conjuntos nos
han fallado, algunas veces con terribles consecuencias.

Permitanme poner en términos simples el camino a seguir. El
realismo ha muerto. jEI cosmopolitismo es el nuevo realismo! Que
yo diga esto puede parecer algo extraordinario, pero si usted acep-
ta los argumentos que hasta ahora he vertido, entonces podemos
decir que, hablando en general, los conjuntos de politicas realistas
nos han fallado. La razdn por la que el cosmopolitismo es el nuevo
realismo es porque, a menos de que exista una nueva agenda de
colaboracion transfronteriza y soluciones internacionales para los
problemas globales, o de que aprendamos de las fallas de los viejos
paquetes de politicas, continuaremos haciéndonos la vida peor, no
mejor.

AJ: ;Puede definir la palabra “cosmopolitismo” para los lectores
que puedan estar poco seguros sobre su significado?

pH: El cosmopolitismo es una manera de pensar sobre qué es lo
que todos tenemos en comun mas allé de las fronteras y las cultu-
ras. Comienza con un numero de premisas fundamentales, inclu-
yendo el igual valor moral de cada ser humano, el hecho de que
todos estamos dotados con la posibilidad de ser un agente activo y
con la capacidad de tomar decisiones. Cada uno es un agente mo-
ral capaz de tener dignidad en la eleccion. El cosmopolitismo tam-
bién sostiene que para ejercerla todos necesitamos acceder a cier-
tas capacidades (existen otros principios cosmopolitas y los
expongo en Un pacto global).

iY estos no son solo los principios abstractos de los filosofos!,
sino los principios plasmados en muchas de nuestras instituciones
multilaterales desde finales del siglo xix. La ley sobre la guerra y la
de derechos humanos, la Carta de la Organizacion de las Naciones
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Unidas y el Sistema de Estatutos de las Naciones Unidas insertan mu-
chos de estos principios en su fundacion misma. En particular, el
régimen de los derechos humanos no podria existir sin estos princi-
pios cosmopolitas. El entramado de la Carta de las Naciones Unidas
también los incluye. El convenio global al que me refiero es consisten-
te con la mejor practica como debe ser cualquier politica. En ese
sentido, va con la corriente de la historia y no contra ella.

El problema radica en que estos principios cosmopolitas o uni-
versales fundamentales de la democracia y los derechos humanos
fueron empalmados a finales del siglo xix y en el xx con la sobera-
nia del Estado, la politica estatal y las prioridades de los Estados
mas poderosos. Esa agenda, a mi parecer, ha corrido su curso, asi
que ahora nos vemos enfrentados con un conjunto de elecciones
verdaderamente critico. O construimos sobre los trampolines pro-
gresivos que ya tenemos —el sistema multilateral basado en reglas,
el régimen de derechos humanos, la Corte Criminal Internacional,
los blandos centros de poder de la Union Europea, los comienzos
germinales de la ciudadania multidimensional, y la autoridad con
multiples capas de los Estados Unidos— o cometeremos los mismos
errores en el futuro, con consecuencias crecientemente negativas.

La nocién de un convenio global es una compleja forma de pen-
sar sobre cdmo —sector por sector, drea por drea— se pueden in-
crustar las lecciones del siglo xx en nuestras instituciones y practi-
cas internacionales. Las mismas soluciones no funcionaran en el
comercio, las finanzas, las pandemias, el cambio climatico. Necesi-
tamos pensar en un nuevo marco politico imaginario. Si reconoce-~
mos que los viejos entramados realistas no proveian los bienes, ello
nos libera para movernos.

¢SIGLOS DE TRANSICION?

AJ: ;Queé le diria a aquellos que rechazan el convenio global como
una utopia incapaz de realizacion?

pH: En Un pacto global, y en la defensa que hice sobre él en Deba-
ting Globalisation,'" expongo asuntos para los corto y largo plazos.

yéase Barnett, Held y Henderson (2005).
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iAclaro que no podemos tener el largo plazo mafianal La idea de
un convenio global cosmopolita progresivo llevado todo al mismo
tiempo no es la forma en que funciona el mundo. La politica jamas
ha funcionado asi.

El ejemplo que siempre doy, contra mis criticos, es la formacién
del mismisimo Estado moderno, desde los siglos xvi y xvi. Tomd
siglos para que se extendiera. La idea de un régimen politico secu-
lar, separado del gobernado y del gobernante y de la poderosa
Iglesia Catolica en Europa solo tomo forma de manera lenta. Tam-
bién emergieron lentamente los conceptos de soberania democrati-
ca y de ciudadania. Todo se llevo afios de lucha para ser alcanzado,
y no solo en el mundo occidental. Jamas debemos olvidar que la
democracia solo toma una de sus manifestaciones mas extraordi-
narias en India —la mayor democracia del mundo. La democracia
no solo nos pertenece a “nosotros”, y no solamente la practicamos
nosotros. También es un logro de otros paises y regiones.

Tenemos que entender que los pequeiios trampolines para al-
canzar un Estado-nacion moderno y secular —las Actas de Reforma
de 1832 y 1867, entre otros— impulsaron el proceso de manera
muy importante. Creo que ahora vivimos en un momento que yo
llamo “cambio global”. El imaginario de la politica basada en el
Estado es ahora inadecuado. Vivimos, y continuaremos viviendo,
en un mundo de imbricadas comunidades de fe. En ese nuevo mun-
do debemos comenzar a pensar otra vez y a ser intrépidos. Mis li-
bros son solo una contribucion a ese nuevo imaginario politico.

AGENCIAS

Ay: Para convertirse en un nuevo sentido comun, el pacto global
necesitara animar a agentes clave del cambio social y politico que
promuevan dicho programa. ;Cudles agencias son las adecuadas
para avalar este programa?; ;como es que la “reconfiguracion del
poder politico” asociada con la globalizacion ha recondicionado la
capacidad de las agencias tradicionales de la izquierda?; jcual es el
papel de los sindicatos en la alternativa social democratica?; jes la
solidaridad de la unidn transnacional un prerrequisito para el con-
venio global?
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pH: Permitame comenzar subrayando que necesitamos ser claros
sobre el mito de la agencia frecuentemente encontrado en el centro
del pensamiento de izquierda. Este mito data de Marx y explica la
nocion de que un cambio progresista en el fondo descansa sobre
una clase identificable y/o en sus representantes. El problema con
el marxismo es que a partir de la clase socioecondmica leyo de un
tiron la historia de 1a politica. Fallo, en otras palabras, en tratar a
la politica sui generis. La politica no puede ser reducida a la bus-
queda de agentes solitarios. Asi que muchas cosas deben quedar
claras.

Los agentes que deben combinarse para impulsar la direccion
hacia un nuevo convenio global seran, concomitantemente, diver-
s0s y, en todo lo posible, mas difusos. El cambio progresista depen-
de sobre todo de construir coaliciones que ya se estan formando y
reformando en diferentes contextos internacionales y globales. Y 1o
mas importante: es posible concebir una coalicién de Estados pro-
gresistas y de actores no estatales trabajando sobre los asuntos dis-
cutidos. Lo que tengo en mente es imbuir a los poderes europeos
con algunas tradiciones socialdemocratas; a los principales paises
en desarrollo buscando cambios en la naturaleza del comercio, la
ayuda y el desarrollo; a las organizaciones no gubernamentales,
desde Oxfam hasta Medicins sans Frontieres,'* y asi sucesivamen-
te. Es importante subrayar que las coaliciones siempre formaran y
reformaran los asuntos —como lo han hecho desde la lucha sobre
la Cdmara Internacional de Comercio (cic) hasta las presiones so-
ciales construidas en relacion con la Ronda de Doha."

20Oxfam International es una confederacion de trece organizaciones (en Australia, Bélgica,
Canadd, Québec, Alemania, Gran Bretana, Francia, Hong Kong, Irlanda, Paises Bajos, Nueva
Zelanda, Espana y Estados Unidos) que trabajan en conjunto con tres mil organizaciones
locales en mds de cien paises para encontrar soluciones definitivas a la pobreza, el sufrimiento
y la injusticia, a través de la promocion de una ciudadania global y la movilizacion de la
opinién publica. Creada en 1995 por un grupo de organizaciones no gubernamentales
independientes, su nombre proviene del Comité de Oxford de Ayuda contra el Hambre,
fundado en Gran Bretana en 1942. Por su parte, Medicins sans Frontiéres (Médicos sin
fronteras) es una organizacion internacional independiente de ayuda humanitaria que
distribuye asistencia médica de emergencia a poblaciones en peligro en mas de setenta
paises.

¥promovida por la Organizacién Mundial del Comercio, se trata de una negociacion que
busca liberalizar el comercio agricola mundial en los paises centrales. Se intenta que para el
ano 2013 las grandes potencias hayan eliminado o reducido significativamente la proteccion
que dan a su agricultura; sin embargo, hasta ahora las negociaciones han fracasado.
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Por supuesto, los sindicatos tienen un papel aqui, y uno poten-
cialmente importante, al actuar como grupos de presion y como
fuerzas que podrian ayudar a ilustrar a sus miembpros sobre los
asuntos globales, que les pueden parecer no relevantes a primera
vista. Esto es crucial, pero creo que se tiene que aceptar que los
sindicatos son solo uno de los muchos actores posibles que necesi-
tan interactuar para crear la solidaridad transnacional. Esta ultima
es sumamente importante entre los paises ricos y pobres, desarro-
llados y en vias de desarrollo; asi como entre las agencias guberna-
mentales y no gubernamentales, ya que como Kofi Annan lo men-
ciona directa y elocuentemente: “millones de personas no tienen
porque morir prematura ni innecesariamente” como resultado de
nuestra falla en impulsar los cambios globales.

¢CULPAR PRIMERO A EstaADOs UNIDOS?

AJ: Al evaluar los obstdculos para el convenio global algunos sugie-
ren que usted pone demasiada culpa en la puerta de Estados Uni-
dos. Desde la derecha, Roger Scruton afirma que su argumento
procede completamente “como si el mundo fuera a instalarse a
partir de si mismo si no fuera por... el gobierno estadounidense”.
Scruton piensa que este “falso énfasis” es peligroso debido a que
“acarrea rechazar el ver a las personas fuera de los enclaves del
capitalismo occidental como sujeto de juicio [...]; rechaza recono-
cer su completa humanidad”. Desde la izquierda, David Mepham
también afirma que usted no atiende la importancia —como las
causas de la pobreza absoluta, la inequidad relativa, el conflicto y el
genocidio— de las politicas culturales autonomas regionales y na-
cionales, de sus politicas publicas y estructuras, y esto es en parte
debido al caracter de su analisis centrado en Washington. Mepham
invoca, como ejemplos, a la naturaleza y al impacto de la dictadura
de Mugabe en Zimbabwe, pero también nos pide considerar las
implicaciones de la critica devastadora del mundo drabe y de sus
gobiernos contenida en los sucesivos reportes de desarrollo arabe
de Naciones Unidas. ;Coémo responde a estas criticas?

pH: Un pacto global fue una intervencion en un punto particular
del tiempo. Tomé la postura (y aun lo hago) de que muchas de las
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decisiones clave llevadas a cabo después del 11 de septiembre fue-
ron equivocadas para alcanzar los objetivos deseados: seguridad,
responsabilidad y una alianza de civilizaciones, no una guerra en-
tre civilizaciones. Era correcto argumentar que las decisiones toma-
das por el gobierno de Estados Unidos, y apoyadas por el de Blair,
fueron equivocadas. Fueron el obstdculo. La administracion Bush
ha debilitado muchos aspectos de la gobernanza multilateral: el
Consejo de Seguridad, el Tratado de No Proliferacién Nuclear, las
convenciones de armas quimicas, entre otros. Eso no quiere decir
que la administracién Bush, apoyada por Blair, sea responsable de
la globalizacion en todos sus aspectos. jPara nadal En mis libros
académicos —tales como Transformaciones globales: politica, eco-~
nomia y cultura—"* no menciono administraciones en particular
porque eso debe ser producto de trabajos de investigacion mas se-~
rios, mirando hacia un cambio global a largo plazo. Un pacto glo-
bal y Debating Globalisation son intervenciones politicas escritas
en un momento concreto cuando las administraciones estadouni-
denses estaban haciendo las cosas mucho peor. No hay nada an-
tiestadounidense en lo que he escrito. Soy critico de algunos con-
juntos de politicas y eso no tiene nada que ver con Estados Unidos,
con su historia, su democracia, su cultura o su gente. Soy un criti-
co de las politicas. Si intelectualmente no se puede separar la cues-
tion de las politicas de aquélla sobre ¢l pais, entonces el debate es
una nulidad. Es el mismo error que a menudo cometen los israe-~
lies, cuando dicen que “cualquier critica de nuestras politicas es
una critica hacia nosotros”. Eso es incorrecto. Estoy criticando
ciertos conjuntos de politicas manejadas por una administracion,
no a un pais. Asi que simplemente rechazo ese cargo.

Su pregunta levanta un conjunto mayor de asuntos sobre los
niveles regionales y nacionales. Y los puntos que David Mepham
pone sobre la mesa son bien tomados. No puede haber construc-
cién alguna de un orden multilateral basado en reglas sin demo-
cracias fuertes y sin culturas democraticas. También es verdad que
el movimiento en esta direccion se encuentra desfavorecido por
Estados que fallan, el resurgimiento del nacionalismo, y asi sucesi-
vamente. Es verdad que muchos de estos asuntos poseen dinamicas

4yéase Held, 2002.
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muy complejas e independientes de aquellas que he discutido en
esta entrevista. Todo lo que puedo decir es que lo comprendo y es-
toy de acuerdo con usted, pero mis argumentos nunca apuntaron
hacia todos estos problemas. Fueron simplemente un corte en algu-
na de las preguntas. Y estoy muy feliz con dicho corte.

Con respecto a la sugerencia mds amplia, sobre que algunas de
las soluciones se encuentran local y nacionalmente, eso también es
cierto. Abordemos como ejemplo el cambio climatico. Tendrian
que existir acuerdos internacionales para conseguir un sistema de
comercio de carbdn, por ejemplo. Ya tiene lugar un sistema euro-
peo de comercio de carbon, pero es mds bien débil. Un sistema
global de comercio de carbon es una idea muy importante para
hacer que el sector privado sea parte de la solucion al desafio del
cambio climatico. Ahora bien, para hacerlo se necesitan acuerdos
internacionales de diferentes clases. Se requiere que los paises acep-
ten objetivos y que hagan de esos objetivos su responsabilidad. Al
interior de esos paises se necesitan objetivos sector por sector: in-
dustria aérea, transportes, agricultura, sector doméstico, etcétera.
Sin que todos esos sectores asuman su responsabilidad con respec-
to a las formas especificas de adaptacion a una economia orientada
a la generacion de menos combustible fosil simplemente no obten-
dremos soluciones. Mi perspectiva es: “piensa globalmente, actua
localmente”, y viceversa. No existe una solucion al cambio climati-
co sin acuerdos globales. Aunque, igualmente, no puede darse sin
cambios en el comportamiento nacional, e incluso en el individual.

TERCERA PARTE.
EL PACTO GLOBAL Y EL ESTATUS
DE LA “DEMOCRACIA SOCIAL”

Ay: Mucho del debate provocado por Un pacto global fue presenta-
do por openDemocracy'’ y reunido en el libro Debating Globalisa-
tion. Puede ser de utilidad explorar algunas de las criticas que pa-
recian desafiar, en diferentes formas, la relevancia contemporanea

1SopenDemocracy es un sitio web educacional, independiente y sin fines de lucro que ofrece
diversos andlisis sobre asuntos de actualidad e interés mundial. En ¢l participan, de manera
gratuita, tanto voces académicas como aquéllas provenientes de la sociedad civil. Esta red estd
comprometida con los derechos humanos y la democracia. Su sede se encuentra en Londres y
su direccion electrénica es www.opendemocracy.net
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y las perspectivas politicas de la “democracia social” y de la “de-
mocracia social global”.

¢EXISTE UN FUTURO SOCIALDEMOCRATICO?

Ay: Primero, Meghnad Desai, su predecesor como director del Cen-
tre for Global Governance, y autor de Marx’s Revenge: The Resur-
gence of Capitalism and the Death of Statist Socialism,'® argumentd
que usted asume que la democracia social es el personaje bueno,
listo y que estd esperando tras bastidores con las respuestas. Esta no
es una suposicion segura, argumenta Desai, ya que “la democracia
social se encuentra en una profunda crisis de la que todavia tiene
que resurgir”. Su argumento consiste en que mientras la democra-
cia social pudo florecer en el mundo desglobalizado de 1919-1980
con sus capitalismos nacionales holgadamente conectados, fordis-
mo, sindicatos de masas, y relativa uniformidad social, no ha sido
capaz de darse abasto en un mundo rdpidamente globalizado en el
que el Estado ha perdido control de forma crucial sobre la econo-
mia. Restaurar la rentabilidad demandaba una reestructuracion
brutal, y la derecha continué con ello. La izquierda ha tenido, para
regresar al poder, que caer en la linea con la derecha. Los partidos
socialdemocratas pueden hablar todo lo que quieran sobre “la ter-
cera via”, pero en realidad “los regimenes ‘socialdemocraticos’
mas exitosos, como el Nuevo Laborismo en Gran Bretana o la pre-
sidencia de Clinton abandonaron, en efecto, la democracia social
en toda su esencia”. ;Por qué se equivoca Desai?

pH: ;Qué es la democracia social? Claramente existen muchas co-~
sas que pueden decirse aqui, pero sélo quiero hablar de un punto.
Los socialdemocratas han buscado, tradicionalmente, desplegar
las instituciones democraticas de paises individuales en nombre
de un proyecto nacional particular. Un compromiso entre los po-
deres del capital, el trabajo y el Estado que busca alentar el desa-
rrollo de las instituciones del mercado dentro de un entramado
regulatorio que garantice no sélo las libertades civiles y politicas
de los ciudadanos, sino también las condiciones sociales necesa-
rias para que las personas disfruten de sus derechos formales. Me

16yéase Meghnad Desai, 2002.
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parece que este proyecto siempre ha sido tan relevante como lo es
hoy en dia.

Los socialdemocratas han aceptado debidamente que los mer-
cados son centrales para generar bienestar econdmico, pero tam-
bién han reconocido que ante la ausencia de una regulacion apro-
piada sufren serios desperfectos —especialmente la generacion de
riesgos no deseados para los ciudadanos: una distribucion desigual
de esos riesgos; la creacion de externalidades adicionales y negati-
vas, asi como de desigualdades corrosivas.

La linea de fondo es que, a diferencia del acercamiento liberal
estandar que pone el énfasis en los mercados y en mas mercados
(recientemente Meghnad Desai estd en este campo), los socialde-~
mocratas enfatizan su silencio aqui —y ese silencio es la justicia
social. El asunto es que la justicia social no puede simplemente ser
repartida, en muchos aspectos criticos, por Estados que actuan so-
los. Desde el cambio climatico hasta los problemas de las reglas de
comercio son necesarias las coaliciones, mas alla de los Estados,
para llevar adelante el entramado de la justicia. Creo que hoy en
dia este programa es mas importante de lo que jamas lo ha sido.

Me desagrada la idea del “personaje bueno”. Repensar la poli-
tica sobre las bases de la evidencia y el analisis de una politica
publica sostenida es una manera de contribuir al didlogo al que
me refiero. No existe “el personaje bueno”; sdlo un dialogo necesa-
rio y crucial sobre como podemos crear las bases de un nuevo
convenio global para enfrentarnos con las crisis colosales que
afrontaremos durante este siglo. Es mucho mejor ser el “chico o la
chica que dirija esto”.

Geoffrey Pleyers (6p):'” ;Cree que el Estado benefactor puede
funcionar en un mundo que se esta globalizando?

pH: En el debate inicial sobre la globalizacion algunos intelectua-
les tomaron la postura de que la intensificacion de la globaliza-
cion estaba asociada con una carrera a la baja en los estandares
del bienestar, en los estdndares laborales y de regulacién, y en los
estandares ambientales, entre otros. La evidencia es mucho mas
complicada. Primero, vemos en Europa una gran coleccion de Es-

I7A partir de esta pregunta se integra la entrevista realizada el 10 de noviembre de 2007.
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tados muy distintos. El periodo de acceso a los estandares liberales
de la globalizacion, de la década de los ochenta hasta nuestros
dias, esta asociado a diferentes regimenes y a distintos niveles de
impuestos. En otras palabras, la globalizaciéon y los mercados fi-
nancieros simplemente no castigan de manera severa al Estado be-
nefactor. Lo que la globalizacion y los mercados financieros casti-
<an son los presupuestos que son incompatibles con el marco mas
amplio de intercambios financieros y de transacciones de merca-
do. Asi que el primer punto radica en que la diversidad del Estado
benefactor ha existido en Europa por un periodo sustancial de
tiempo, a pesar de la apertura del mundo econdmico en esta fase
neoliberal global.

Segundo, si miramos el mundo, y en especial el mundo en de-
sarrollo, no existe evidencia de una sola trayectoria hacia un solo
y minimo comun denominador del Estado benefactor. Los regime-
nes de impuestos cambian y los paquetes de bienestar son diferen-
tes. En algunos casos, como en los paises escandinavos, los altos
niveles de apoyo del Estado benefactor y de responsabilidad social
estan conectados con la apertura de la economia. Existen Estados
fuertes, culturas democraticas fuertes, usualmente con fuertes re-
presentaciones laborales, y con cierta forma de representacion
proporcional. En otras palabras, el vinculo entre globalizacion y
Estado benefactor estd mediado por la institucion politica. Cuando
¢sta es fuerte con sus mandatos, el Estado benefactor puede subsis-
tir. Donde es débil, se trata de un reto mucho mds dificil. La evi-
dencia nos muestra que en los paises en desarrollo se esta mucho
mas expuesto a una carrera a la baja que en los paises desarrolla-
dos. En las economias latinoamericanas los regimenes con Estado
benefactor han caido bajo mucha mds presion. Caen bajo la pre-
sidn de las instituciones financieras internacionales o de los mer-
cados financieros porque enfrentan dificultades para encontrar
paquetes de bienestar, pero donde generalmente encontramos Es-
tados mas débiles y menos democraticos existe el riesgo de que el
impacto de las formas y estandares liberales de la globalizacién
debiliten las opciones de beneficencia y, por ende, la agenda de las
politicas sociales. A este respecto, el tamano si importa. Y entre mas
grande sea, mas probabilidades habrd de que se hagan las compen-
saciones para satisfacer a las circunscripciones nacionales. Entre
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mas pequeno sea el pais, mds débil sera el Estado, y es menos pro-
bable que lo anterior suceda.

Los paises que siguieron de forma mas estricta el Consenso de
Washington —muchos de ellos en América Latina, el Caribe y Afri-
ca— se han desempenado mucho peor que aquellos que desarrolla-
ron otros enfoques, y también les ha ido peor al ser juzgados por
su propio pasado. Les ha ido mejor a los paises que no jugaron bajo
las reglas de acceso de los estandares del mercado liberal, incluyen-
do China, India y Vietnam. Mi opinién es que la agenda de Was-
hington no ha suministrado una idea adecuada de lo que funciona
mejor para muchos paises en desarrollo, y que necesitamos cam-
biar esa agenda y alejarla del modelo neoliberal simple, en donde
un solo tamario es conveniente para todos. La alternativa socialde-
mocrata, insisto, enfatiza la importancia de crear un espacio de
desarrollo para que los paises disfruten de experimentar con dife-
rentes politicas; de la importancia de secuenciar la integracion al
mercado global; y de la prioridad de invertir en capital humano y
social. En otras palabras, si a los mercados, pero también a la jus-
ticia social y a las opciones nacionales.

Lo que vemos tras treinta afos de acceso a los estandares neo-
liberales de la globalizacion es que los paises que rechazan las tan
mencionadas politicas del Consenso de Washington, que se han
negado a hacer fluctuar sus monedas, que han mantenido algunos
controles sobre las desregulaciones financieras, que han bajado
sus tarifas lentamente; a esos paises les ha ido mejor que a otros
que simplemente abrieron sus mercados de inmediato.

CUARTA PARTE.
AMERICA LATINA Y MEXICO

Gp: Desde esta perspectiva, jconsidera que es una senal de evolu-
cidén positiva el reembolso anticipado de Argentina y Brasil al Fondo
Monetario Internacional, en aras de finalizar su dependencia de
esa institucion?

pH: Creo que se trata de algo bueno. También es la via mas plausi-
ble hacia el desarrollo. El caso de Argentina echa mano de los altos
precios de las mercancias. La capacidad de mantenerse fuera del
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discurso convencional de la economia liberal se ha visto socorrida,
en anos recientes, por el incremento de los precios en las mercan-
cias. Ello ha amortiguado las opciones de politicas que las coalicio-
nes nacionales han sido capaces de buscar. Sin el incremento en el
precio de las mercancias considero que las posiciones politicas en
esos paises serian muy distintas.

GPp: Para continuar con América Latina, ;qué piensa sobre el retor-
no del Estado fuerte en muchos paises de esta region?

DH: La posicion cambiante de Latinoamérica en los discursos politi-
cos globales es fascinante. Muchos paises latinoamericanos han en-
tendido que si solo toman el modelo neoliberal estandar y lo aplican
a sus economias corren el riesgo de desestabilizacion y de pobreza
y desigualdad crecientes, y se alejan de un Estado benefactor mejo-
rado en su conjunto. Esto es plenamente comprendido ahora. El se-
gundo aspecto que comprenden es que sin instituciones fuertes que
conduzcan el cambio econdmico gran parte de ese cambio se en-
cuentra vulnerable a la inestabilidad, aunque dentro de América
Latina existen diferentes paises con regimenes que persiguen estra-
tegias distintas. Tales son los casos de Chile, Brasil y Uruguay, que
poseen una fuerte tradicion democrdtica, una fuerte tradicion libe-
ral y constitucional, y que han manejado su entrada en el mercado
global de forma muy exitosa en las décadas recientes, al mismo tiem-
po que han mantenido un Estado benefactor relativamente intacto,
tomando un camino diferente.

Las economias de regimenes como Argentina y Venezuela han
sido capaces de conseguir lo anterior a través de un proceso de alzas
de precios en las mercancias. Estos regimenes representan una con-
tribucién combinada al amplio debate global sobre el futuro de la
globalizacion y de la democratizacion del gobierno. Por un lado,
muestran que dada una correcta base de recursos, los paises pueden
respaldar al mercado hasta cierto punto y logran también rechazar
la intervencion de las fuerzas econdmicas externas que vayan en
detrimento del desarrollo de sus paises.

Fl camino hacia adelante para América Latina no se remite uni-
camente a Estados fuertes que actuen solos sino a la revitalizacion
del Mercosur, al desarrollo de la regién como una union que le pro-
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porcione un mayor apalancamiento a largo plazo, y esto se vincula
con el rechazo a los discursos econdmicos tradicionales provenien-
tes de las instituciones financieras internacionales, con un acervo
mas sabio de entendimiento econdmico sobre la importancia del
Estado, las instituciones, las inversiones en capital humano, pero
también con la colaboracion transfronteriza y la construccion del
desarrollo regional con el Mercosur. Ademads de con un fuerte
compromiso con el pluralismo en la politica, una diversidad de
solidaridades sociales y la constitucion de un Estado de derecho en
democracia. Sin estos ingredientes, las naciones solo pueden so-
brevivir con ganancias a corto plazo con el incremento en los pre-~
cios de las mercancias. Cuando esa capacidad decae, los conflictos
aparecen.

GPp: Joseph Stiglitz escribid sobre México y el trcan que “si alguna
vez existio una posibilidad de demostrar el valor del libre comercio
para un pais en desarrollo, era ésta”. Dadas la fuerte apertura de
la economia mexicana y su actual politica econdmica, ;cOmo per-
cibe la situacion de México?; ;cudles son los mayores retos que un
pais como México tiene que enfrentar?

pH: Es una pregunta dificil para mi puesto que no soy experto en
politica mexicana. Sin embargo, lo que la evidencia nos muestra es
que los paises en desarrollo que liberalizaron de manera rapida su
comercio y sus mercados financieros se desempetian menos bien que
los paises que se integran via el comercio, pero que controlan sus
flujos financieros. En segundo lugar, los paises que se han apartado,
en términos econdmicos, antes de liberalizar sus barreras aduaneras
tienden a desempeniarse mejor que aquellos que liberalizan sus ba-
rreras aduaneras bajo la esperanza de un crecimiento ulterior. No me
opongo a los mercados abiertos ni a la competencia abierta, pero
creo que asi como el mundo occidental se desarrolld primero antes
de liberalizarse, muchos paises en desarrollo necesitan reconocer
que el énfasis de Occidente en la apertura es juzgado de manera un
poco hipderita por los estandares historicos. En el caso de México,
algunos sectores de la economia se han desempenado muy bien.
Los sectores fuertemente relacionados con la economia de Estados
Unidos y aquellos que se han convertido en bases manufactureras
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para el mercado estadounidense han prosperado hasta cierto pun-
to. Sin embargo, el precio es muy alto: las condiciones laborales
son paupérrimas; en algunos sectores se ha dado una reduccion
del empleo; la desigualdad se ha incrementado y la pobreza a lo
largo de México aun es muy alta. Su apertura es, de hecho, la
apertura a la economia de Estados Unidos mas que a la economia
global. Ello conlleva algunas ventajas como la transferencia de em-
pleos de los Estados Unidos hacia México, pero la desventaja es que
los tinicos empleos que llegan al sur son aquéllos en condiciones
laborales pobres y muy mal pagados. A corto plazo, este esquema
puede producir algunos empleos en México, pero en el largo plazo
dudo que sea la solucién para la constitucion estable de un pais
con fuertes vinculos de solidaridad.

QUINTA PARTE.
POLITICA INTERNACIONAL Y GLOBALIZACION EN 2007

6p: Usted ha hecho una gran contribucion a los debates sobre la
globalizacién. ;Como valora el actual proceso de globalizacion y
sus efectos?

pH: Muchos creyeron que después del 11 de septiembre habria
una declinacién de la globalizacion y un retorno a la geopolitica,
al estado de conflicto y al imperialismo. De hecho, la integracion
econdmica global ha continuado rapidamente y ahora podemos
atestiguar el fenomenal crecimiento de China y de otros paises en
la economia global. Al mismo tiempo, como resultado de la guerra
contra el terrorismo y de la guerra en Irak, nuestras instituciones
multilaterales son mucho mas débiles de lo que ya lo eran hace una
década. Esto es muy riesgoso porque necesitamos enfrentar los retos
del cambio climatico, la proliferacion nuclear, la creciente desigual-
dad global, entre otros problemas. Si nuestras instituciones multi-
laterales son débiles no seran capaces de abordar estos asuntos
criticos, y ello tendrd consecuencias muy serias para el orden y la
estabilidad globales.

Gp: ;Cuales consideraria que son los cambios mds significativos en
la politica internacional y en la globalizacion durante 20077
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pH: Muchas de las tendencias de las que hablé en la entrevista del
ano pasado se han desarrollado. Argumenté, por ejemplo, que Afa-
nistan e Irak eran la muestra de algo impropio en un mundo donde
solo las colaboraciones entre fronteras podrian producir soluciones
a los retos en la economia y la seguridad. En Irak, los ultimos doce
meses han evidenciado lo anterior incluso de manera mucho mas
pronunciada. Afganistdn se encuentra esencialmente dividido en-
tre barones de la droga y regiones dominadas por grupos milita-
res. Las dreas mantenidas por las fuerzas extranjeras como pacifi-
cas son solo pequenas partes del inmenso pais. No creo que la
situacién de la seguridad en Afganistan se estabilice si todo conti-
nua de esta manera. En Irak podemos ver el fin del juego de un
proyecto politico fallido e impropio. Y ello tiene trdgicas conse-
cuencias tanto para ese pais como para Medio Oriente, donde gru-
pos como Hamas y Hezbollah se han envalentonado como resulta-
do del fracaso de los iraquies y de los britanicos y estadounidenses
en Irak. Al-Qaeda ha sido alentada, alrededor del mundo, con la
idea de que podia desafiar al mas grande poder del planeta. Ahora
mas que nunca se nos recuerda que en un estado de creciente in-
terconectividad global alrededor de todos los niveles de la sociedad
es poco probable que las soluciones tradicionales de Estado, im-
puestas ya sea por Estados individuales o por coaliciones de un pe-
queno numero de Estados, produzcan soluciones durables a proble-
mas colectivos.

A partir de lo anterior, se han producido algunos cambios duran-
te 2007. A este respecto el trato con Corea del Norte es simbolico,
debido al acuerdo negociado sobre la apertura de las instalaciones
nucleares a la inspeccion internacional que fue impulsado en ese
pais. Se trata de un nuevo paradigma para que la comunidad inter-
nacional avance. La administracién Bush tiene que aprender que es-
tos problemas solo pueden resolverse a través de la diplomacia y con
discusiones multilaterales. Y aunque ha cambiado en algunos aspec-
tos en los ultimos meses, Bush intenta mostrar su legado. Sin embar-
<0, su posicion politica en Washington es mucho mas débil ahora.
Los estadounidenses estan tomando mas decisiones multilaterales
para los problemas que enfrentan no porque sean multilateralistas
convencidos sino porque han sido forzados a esta solucion por los
fracasos constantes y sus debilidades politicas en Washington.
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GpP: Muchas gracias por haber contestado a estas interrogantes
complementarias sobre América Latina y México. Antes de termi-
nar la entrevista me gustaria preguntarle sobre sus préximos pro-
yectos de publicacion e investigacion.

pH: Recientemente se publicd una version completamente nueva de
Globalization/Antiglobalization." En segundo lugar, se edité un li-
bro sobre politica exterior progresista,'® cuyo proposito es fortale~
cer aquellas partes del nuevo gobierno que buscan otro camino
para la politica exterior, uno diferente al de Blair. Con fuertes raices
intelectuales en cuestiones de principios y con gran conocimiento
sobre algunas regiones muestra por qué diez anos con Tony Blair
como primer ministro no produjeron la suficiente politica exterior
para el Reino Unido. Incluso fuera de las guerras en Irak y Afganis-
tan hay muchas otras lineas de la politica exterior que pudieron
haber sido mds progresistas; por ejemplo, las concernientes al ba-
lance entre el mercado y el Estado de derecho, 1a justicia social y la
sustentabilidad. Creo que, hasta cierto punto, el gobierno de Gor-
don Brown se estd moviendo en esa direccion. Se esta dando lugar
a la retirada de las tropas britdnicas de Irak, aunque no se ha es-
tablecido una fecha definitiva para su regreso y ciertamente tam-
poco para el de las tropas en Afganistan. Ademas, se ha puesto
gran énfasis en el multilateralismo, lo cual ha redundado en el
hecho de que incluso cuando la de Estados Unidos y el Reino Unido
continue siendo la relacion bilateral mas poderosa, ello no signifi-
ca encontrarnos atados a Estados Unidos en todo lo que ellos ha-
cen. Se trata de pequenios pasos, pero sin duda son sefiales impor-
tantes en el contexto de los debates sobre politica exterior en el
Reino Unido. No obstante, la prueba real para Gordon Brown en
materia de politica exterior no sera el retiro de Irak sino lo que
suceda con Irdn. Y el tercer proyecto que realicé recientemente
con la antropologa Henrietta Moore es un libro sobre cultura y
politica en la era global que traza las complejas interconexiones

!8Existe una version en espafiol titulada Globalizacion/Antiglobalizacion: sobre la reconstruc-
cién del orden mundial, editada por Paidos en 2003 (Held y McGrew, 2003). La nueva ver-
sion en inglés fue editada por Polity Press, Cambridge.

98¢ reficre al libro editado por David Held y David Mepham, Progressive Foreign Policy: New
Directions for the vk, 2007.
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entre las diferentes culturas y la globalizacion; fue publicado en
otofio del ano pasado.?® A largo plazo, aun estoy trabajando en un
proyecto enorme sobre efectividad y rendicion de cuentas en las po-
liticas globales. Hemos realizado dos mil entrevistas en veinte casos
de estudio en un gran numero de areas que tienen que ver con las
politicas globales: finanzas, comercio, sanidad, seguridad, etcétera.
Se trata de una mirada seria a estos asuntos globales con un enfoque
en la efectividad y la rendicion de cuentas. Este proyecto contribuira
a mostrar como es que podemos defender de manera plausible 1as
nociones de un nuevo convenio global mientras estamos atentos a
las muy a menudo significativas diferencias entre los sectores de
actividad.

20y¢ase Held y Moore, 2007.
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