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RESUMEN

Planteamiento de algunas hipétesis respecto al com-
portamiento electoral de los mexicanos del Distrito
Federal a partir de resultados de las encuestas reali-
zadas antes de las elecciones del 2 de julio del afio
2000. Se busca evidenciar que la simpatia politico-
electoral puede seruna de las variables que permiten
explicar la intencion de voto, ya que a medida que
se aproxima el proceso electoral los electores deben
decidirse por algun partido politico o por participar
onoen el proceso.
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INTRODUCCION

EL 2 DE julio no s6lo se llevé a cabo la eleccion presidencial mas im-
portante del siglo en México, sino también la que definié un nuevo
curso en el comportamiento de los electores mexicanos ya que, alo
largo de poco menos de un siglo de elecciones (Kuschick, s/f), Unica-
mente en contadas ocasiones se habian celebrado procesos en los
cuales predominara la incertidumbre y no se supiera hasta el ultimo
momento quién seria el candidato ganador. Tanto la eleccion presi-
dencial como la local para designar jefe de Gobierno del Distrito Fede-
ral, amén de procesos posteriores, como el caso de los comicios para
elegir gobernadores en los estados de Tabasco y Jalisco, han mostrado
un alto nivel de competencia entre las fuerzas politicas, lo cual plan-
tea un panorama futuro de amplia competencia y pocas certezas, si
bien aun es muy temprano para establecer escenarios venideros y
determinar el curso de la conducta electoral en procesos subsiguientes.
Con base en algunas encuestas preelectorales que realizamos dias an-
tes del proceso electoral en el ambito de la ciudad de México es posible
plantear algunas hipétesis acerca del comportamiento electoral de los
mexicanos en las elecciones celebradas en julio pasado.

COMPORTAMIENTO ELECTORAL Y ENCUESTAS
Pese a que en el ambito internacional distintas escuelas de pensamien-

to (Downs, 1956; Lazarsfeld et al., 1960; Reynolds, 1974; Luque, 1996)
han esbozado un sinnumero de hipotesis para intentar explicar la
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conducta de los electores, en el caso mexicano existe poca bibliografia
especializada acerca del problema. Una de las probables razones al
respecto obedece a que las elecciones mexicanas hasta 1997 habian
sido muy poco competitivas. No obstante, en algunas investigaciones
(Martinez y Salcedo, 1997; Emmerich, 1997) se encuentran aproxi-
maciones para explicar este fendmeno.

En los ultimos procesos electorales se hacia referencia, en la mayor
parte de los diarios, al voto de castigo, el voto del miedo, el voto duro,
el voto diferenciado, a que “nuestros votantes no salieron a votar”,
etcétera. Aunque estas explicaciones han intentado determinar ra-
zones para elucidar la conducta de los electores y las interpretaciones
que plantean no se encuentran desprovistas de verdad, adolecen de
incongruencias que es importante sefalar. En primer lugar, de un
plumazo, dan cuenta de millones de electores, los cuales tienen ca-
racteristicas sociales, politicas y econdmicas distintas, sin aportar
prueba alguna que avale sus afirmaciones. En segundo lugar, en virtud
de las caracteristicas de las respectivas campanas politicas, los can-
didatos, sus ofertas y las propias peculiaridades de los electores, es
muy probable que las causas de sus conductas electorales sean pro-
ducto de diversas condiciones y circunstancias que no pueden borrar-
Se niresumirse en unas cuantas palabras.

Por consiguiente, no sélo es necesario corregir tales explicaciones
sino construir un desarrollo alternativo que, al tiempo que las in-
corpore, permita describir con mayor precision las condiciones y ras-
gos de las elecciones para verificar y explicar las conductas de los
electores. De esta manera, y para proponer con mayor claridad nues-
tras hipotesis, partiremos de la discusion del concepto de opinién
publica, mismo que constituye el horizonte con base en el cual puede
calibrarse la discusion con respecto a la conducta electoral. Mostra-
remos, también, la pertinencia de nuestra propuesta mediante la
comparacion de los resultados de algunos estudios de opinion preelec-
torales. Por lo tanto, el objetivo de este articulo es demostrar como la
conducta de los electores se encuentra condicionada por ciertas varia-
bles que podemos encontrar al estudiar este fendmeno a través del
conocimiento de la opinion de los posibles electores con respecto ala
simpatia hacia partidos politicos, asi como laimagen que se hacen de
los gobiernos, los gobernantes y su aceptacion o rechazo ala labor
que realizan; en este caso, frente al gobierno del Distrito Federal.
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De acuerdo con algunos autores, como Price (1992), laidea de
opinién publica hace referencia a dos fendmenos de manera simul-
tanea. Por un lado, implica un hecho de caracteristicas colectivas,
por cuanto involucra la accidn de un grupo, pero por el otro emerge
en un momento determinado a partir de las acciones de los miembros
individuales de este grupo:

Bien podemos conceptuar a la opinidn publica como emergente de los procesos
colectivos, pero, si no reunimos informacion sobre los individuos dentro del
publico y de la manera en que se comportan, nuestras ideas sobre el proceso de
emergencia serian meramente especulativas durante mucho tiempo (Price, 1992:
102).

“Una opinion es algo mas que una mera nocién o impresion de
las cosas, personas o acontecimientos y algo menos que cualquier
prueba cientifica” (Monzon, 1990: 140), es algo que expresa un in-
dividuo o un conjunto de individuos acerca de un tema o asunto. Para
Habermas, la opinién publica es:

El espacio de la opinion publica, como mejor puede describirse, es como una red
para comunicacion de contenidos y tomas de postura, es decir, de opiniones, y
en él los flujos de comunicacion quedan filtrados y sintetizados de tal suerte que
se condensan en opiniones publicas agavilladas en torno a temas especificos
(Habermas, 1998: 440).

Empero, aunque Habermas acierte a considerar que en la opinién
publica se adopta una postura en relacién con determinado tipo de
elementos, ideas, problemas o asuntos, no procede al paso siguiente
que significa aceptar que tales posturas son asumidas por individuos
y colectividades; a la aceptacién de que el fendmeno de la opinion
publica radica en los publicos y de que las encuestas de opinién son un
“medio de observacion” que permite a las agencias de investigacion de
mercados y las empresas que realizan sondeos de opinién acercarse a
la opinidn publica y mostrar algunas de sus caracteristicas.

Sin embargo, con la individualizacion de la opinidn publica, es
decir, con la afirmacion de su presencia, 0 ante el hecho de que la pode-
mos encontrar en cada una de las personas, pareciera que la opinion
deja de ser publica, o de pertenecer al publico, y se atomiza en cada
unade las personas en lo individual. Lo publico de la opinion publica
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se encuentra en la nocion de lo publico o de publicos, y denota la
existencia de flujos no institucionalizados de opiniones comunes que
tienen conjuntos de individuos acerca de ciertos temas y en ciertos
ambitos no publicos, como el hogar, la escuela, el trabajo, una reunion,
etcétera. O en otro tipo de circunstancias, como en una manifestacion
publica o privada a favor o en contra del aborto, la firma de un desple-
gado o el hecho de manifestarse frente a una dependencia publica, canal
de television o periddico.

Por otra parte, aunque las encuestas de opinion captan tales opi-
niones individuales, éstas pueden ser unidas en segmentos de hombres
y mujeres, simpatizantes de partidos politicos o personas en contra o
afavorde una causa, entre otros. En efecto, cuando se realizan sondeos
de opinion, los resultados que arrojan permiten esclarecer coémo dife-
rentes grupos de individuos, que podriamos asumir como el publico
olos publicos, adoptan distintas posturas acerca de un mismo acon-
tecimiento.

A partir de esto podemos retomar la definicion de Monzén sobre
el fenébmeno de la opinidn publica: “La discusion y expresion de los
puntos de vista del publico (o de los publicos) sobre los asuntos de
interés general, dirigidos al resto de la sociedad y, sobre todo, al poder”
(Monzoén, 1990: 137).

Y su definicién de publico como “...el conjunto de ciudadanos
que participa, discute y se expresa sobre los asuntos generales, ese es
el sujeto de la opinion publica” (Monzén, 1990: 142).

Aqui se observa una diferencia con respecto al sentido que damos
ala opinion publica, ya que las encuestas de opinidn son un instru-
mento para reunir puntos de vista de diferentes individuos que no
necesariamente tienen un criterio formado del problema de referen-
cia, de la misma manera que no puede afirmarse que una muestra
represente a la totalidad de los sectores y grupos que participan de la
opinién publica. Empero, esta modalidad no sélo nos aproxima al fe-
némeno, sino que también permite precisarlo a través de una medida
objetiva que exprese lo que grupos distintos de ciudadanos piensan
sobre los mismos temas.

En este sentido hemos adelantado con respecto al problema de
conocery reconocer no solo las tematicas y los problemas que intere-
san a ciertos grupos de la sociedad sino, mas importante que eso —y
aqui el sentido de estudiar la opinidn publica—, hacer explicito
mediante alguna clasificacion cuales temas son de interés para éste o



288 Murilo Kuschick

aquel grupo social. De esta manera, es posible llegar a una situacion
intermedia entre la opinidn publica como idea, concepcion general
y voluntad colectiva, y la simple opinién que todo ciudadano puede
tener acerca de los distintos temas, asuntos o problemas ligados a la
situacion nacional, regional o local.

No incurriré en la discusion de la validez de las encuestas como
medio de recoleccion de opiniones y elemento de prediccion de con-
ductas futuras por falta de espacio suficiente. Sin embargo, cabe men-
cionar que laimportancia y utilidad de las encuestas de opinion radica
en establecer, bajo margenes de error controlados, la posibilidad de
construir escenarios de actitudes probables. Es decir, las encuestas
de opinién son importantes porque a partir de la medicion de opinio-
nes es posible anticipar o prever actitudes. Una de las actitudes que
se busca anticipar con las encuestas de opinion es la conducta elec-
toral. Sin embargo, la intencién de voto por un partido politico o por
un candidato captada por una encuesta de opinién Unicamente da
cuenta de una preferencia, pero no establece con claridad los motivos
bajo los cuales un votante elige un partido sobre otro. Una de las hi-
potesis que se ha utilizado para explicar este hecho ha sido la simpa-
tia politica por partidos politicos (partisanship, en los términos de
Campbell et al., 1964: 31), asi como la imagen que los electores se
forman de los candidatos. Esto significa que el estudio que mide la opi-
nion de los votantes a través de encuestas de opinidn no solo permi-
te establecer la intencion de voto, sino crear hipotesis alternativas que
diluciden la conducta de los electores mas alla de las explicaciones
de corte general, como el voto de castigo o el voto del miedo ya que,
aunque sean explicaciones, no establecen con claridad las motivacio-
nes concretas de los electores y son en realidad interpretaciones sin
un fundamento y sin confirmacién empirica de la conducta.

MEeToDoOLOGIA

Realicé dos encuestas previas al proceso electoral, ambas con una
muestrade 1,100y 1,128 personas mayores de dieciocho afos resi-
dentes en el Distrito Federal. La primera se llevo a cabo entreel 12y
el 15 de febrero y la segunda entre el 15y el 18 de junio del 2000.
Las dos se realizaron en el ambito de las 16 delegaciones politicas del
Distrito Federal. Se utilizé un cuestionario con 25 preguntas de
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opinidn y 6 preguntas para la obtencién de informacion sociodemo-
grafica. En ambos casos se calculd un muestreo probabilistico estra-
tificado, polietapico de conglomerados, con probabilidad proporcional
altamarnio de cada una de las delegaciones y con respecto al nimero
de electores inscritos en la lista nominal de la ciudad de México. El
levantamiento se realizd en hogares, seleccionando a una persona de
sexo masculino o femenino de 18 afios o mas. Las muestras se estratifi-
caron tomando en cuenta: 51% de personas de sexo femenino y 49%
del masculino. Los hogares se seleccionaron conforme al siguiente
procedimiento: 8% de nivel socioecondémico alto, 41% de nivel medio
y el 51% restante de nivel bajo. El nivel de confiabilidad de la muestra
es de 95% y el margen de error de 3%. Se preguntd de manera directa
por la simpatia politica y la intencion de voto. La pregunta que se
utilizé para identificar “simpatia politica” es la siguiente: “¢ Simpatiza
usted con algun partido politico?” Para establecer la intencion de
voto se preguntd: “Si hoy fueran arealizarse elecciones para jefe de Go-
bierno del Distrito Federal, ¢ votaria usted?”y “; Por cual partido po-
litico votaria?”.

GrAFiCA 1
COMPARATIVO ENTRE ENCUESTAS DE INTENCION DE VOTO
Y RESULTADO DE LA ELECCION PARA JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
(uAm-AZCAPOTZALCO)
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Fuente: Investigacién directa.
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DESCRIPCION Y COMPARACION DE LOS RESULTADOS

Sin mas preambulos, estableceré algunas relaciones con base en los
resultados de las encuestas de opinidn y el resultado de la eleccion
del 2 de julio para jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Como se observa en la gréfica 1, la eleccién fue una competencia
entre el Partido de la Revolucion Democratica (prp) y el Partido Accion
Nacional (PaN), ya que entre la primera encuesta y la eleccion el PrRD
avanzo siete puntos porcentuales y el pan sumé casila misma cantidad,
mientras que el Partido Revolucionario Institucional (pri) se estanco.

Una de las variables que permite explicar la conducta del votante
es la simpatia por un partido politico. En México esta simpatia decae
en periodos preelectorales, como lo hemos demostrado de manera
fehaciente (Kuschick, 2000), ya que al aproximarse un proceso elec-
toral poco mas del 50% del electorado, que en periodos anteriores se
habia definido con “ninguna” preferencia o simpatia electoral (grafica
2), se enfrenta a dos alternativas: circunscribirse a algun partido o
simplemente abstenerse de votar. Aqui encontramos la manera me-
diante la cual la opinidn colectiva o las percepciones que tiene la
colectividad con respecto a un partido y a sus candidatos se cristali-
zan en opiniones y percepciones que hacen que los indecisos se unan
a una posicion o a otra, o simplemente se abstengan de acudir a las
urmnas.

La grafica 2 ilustra esta situacion. Amedida que se aproximaban
los comicios del afio 2000, la cantidad de los llamados indecisos, los
gue no declaraban abiertamente su intencién de voto, disminuye de
poco mas de la mitad de los entrevistados hasta llegar a 45% de los
electores. No estamos hablando de votantes sino de simpatizantes,
personas que casi en su totalidad van a sufragar por el partido por el
cual declaran simpatia. Esto significa que el PR obtuvo una ganancia
de hasta 5% en términos de electores potenciales entre una encuesta
y la otra.

Empero, el pan fue el partido mas beneficiado, ya que capto casi
7% de los posibles votantes bajo la forma de simpatizantes; es decir,
personas que al aproximarse el proceso electoral asumieron una
preferencia politico-partidaria, muchas veces urgidos por la necesi-
dad de decidir por quién votar, por simpatizar con algunos plantea-
mientos de un partido o motivados por el candidato de ese partido,
que en esta coyuntura ya era muy claro. Sin embargo, la preferencia
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GRAFICAZ2
Mexico D. F., SIMPATIA POR LOS DIFERENTES PARTIDOS POLIICOS
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Fuente: Investigacién directa.

politico-partidaria no define la totalidad de los votantes por un partido,
ya que el PrD, por ejemplo, obtuvo la victoria en el Distrito Federal
con poco mas del 40% de los votos. Por consiguiente, el triunfo de
un partido depende de las dos circunstancias: de suimagen favorable
y de un candidato capaz de llamar la atencion y que sea atractivo para
los votantes. Por su parte, el pri, quiza a causa del fenébmeno de au-
mento de la simpatia hacia el Pan y el PRD, mantuvo un electorado fiel
con el 13% en ambas investigaciones.

La grafica 3 muestra el papel que desempena la variable de la
simpatia politica con respecto a la intencién de voto. Se observa que,
a partir de la informacioén de nuestra ultima encuesta realizada en el
mes de junio del afio 2000, poco mas de la mitad de los votos del Par-
tido Accion Nacional provienen de sus simpatizantes. Empero, 1.41%
de sus votos son de simpatizantes del pPri; 3.1% corresponde a sim-
patizantes del pPro y poco mas del 30% de sus posibles votos proce-
den de personas que no simpatizan con ningun partido politico. En
el caso del pri, 70% son votos de sus simpatizantes, lo que significa
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que en esta eleccion el Revolucionario Institucional tuvo muy poca
capacidad de conquistar nuevos votantes. Sino se cuenta con simpati-
zantes es casiimposible ganar una eleccién, pero la campana politica,
el candidatoy las propuestas son el medio para atraer a nuevos votantes.

GRrAFICA3
INTENCION DE VOTO PARA JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
SEGUN SIMPATIA POR PARTIDO POLITICO
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Fuente: Investigacion directa.

En cuanto al Prp, 52% de sus votos proviene de sus propios simpa-
tizantes, 7.9% de simpatizantes del pan, 1.1% de priistas y 30.2% de
personas que no simpatizan con ninguna organizacion politica. Por
consiguiente, el éxito del Prp se cifré en su capacidad de conquistar
votantes de otras organizaciones politicas. En el caso del Partido de la
Social Democracia (psp), unicamente 20% de su voto correspondio
a simpatizantes de esta organizacion politica, mientras que 55% de
sus votos potenciales fueron de ciudadanos sin ninguna predileccion
politico-partidaria.

La grafica 3 muestra como, aun cuando la intencion de voto se
encuentra relacionada con la simpatia por cada uno de los partidos y
puede ser util para determinar la direccién del voto, el elevado nimero
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de “no simpatizantes” nos remite a la existencia de otros elementos
que apoyan la intencion de voto. En esta grafica se advierte laforma
en que laimagen de cada uno de los candidatos repercute en los dis-
tintos grupos de simpatizantes de cada partido, lo cual les permite
aumentar o disminuir su cosecha de votos en grupos de electores
que no son simpatizantes del partido politico en cuestion. Asi, se obser-
va que tanto Andrés Manuel Lopez Obrador como Santiago Creel Mi-
randa no solo lograron, como es obvio, la preferencia de gran parte
de los simpatizantes de los partidos que los postularon, sino que ade-
mas captaron la simpatia de quienes pensaban participar en el proce-
so electoral sin declarar simpatia por ninguna organizacion politica
pero que, en el momento de decidir por quién votar, optaron por
alguno de los candidatos.

En el caso que estamos considerando encontramos que poco menos
del 20% de los probables votos de Lépez Obrador provienen de

GRrAFICA4
INTENCION DE VOTO PARA CANDIDATO A JEFE DE GOBIERNO DEL DisTRITO FEDERAL
SEGUN SIMPATIA POR PARTIDO POLITICO
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simpatizantes perredistas, y que 13% fueron de electores sin simpa-
tia politica y 5% de votantes que declararon ser simpatizantes del
Partido Accion Nacional. De esta manera, de los candidatos en la dispu-
ta capitalina los que tuvieron mejor imagen ante los electores fueron
Lépez Obrador y Creel Miranda. Sin embargo, Andrés Manuel su-
pero la barrera al estar identificado con una organizacion politica, el
PRD, Y logré adhesiones de los “sin partido”, asi como de simpatizantes
del Priy del Pan.

El hecho de simpatizar o preferir a un partido es una manera de
exteriorizar una opinion, aunque ésta no aparezca con una califica-
cion (en términos de orientar o de dar sentido a la opinion que las
personas suelen exteriorizar). Esto puede medirse cuando se compara,
como haremos a continuacion, la opinion que manifiestan las per-
sonas que pensaban votar el 2 de julio por algun partido politico y su
percepcion con respecto a la situacion econdmica del pais.

La grafica 5 muestra una situacion recurrente que esclarece muy
bien la relacién entre la opinion de los capitalinos y su intencién de
voto en las ultimas elecciones. Por un lado se observa que los juicios
positivos acerca de la situacion econdmica del pais estan correlacio-
nados con ser simpatizante del pri, mientras que los juicios negativos
se encuentran relacionados con simpatia principalmente al PrRo y en
menor medida al Pan.

Por otro lado, la simpatia por un partido politico no depende direc-
tamente de este tipo de consideraciones, como es el caso del juicio
acerca de la situacion econdémica del pais, sino que envuelve elemen-
tos como la identificacién con una organizacion politica, que es mucho
mas amplia que las cuestiones coyunturales, aunque cuando éstas
se presentan de manera recurrente pueden afectar y transformar la
adhesion a un partido politico, como es el caso del Pri en la capital
del pais.

La grafica 6 nos evidencia otra situacion que puede serimportante
para la decision del sufragio; es decir, el juicio de los votantes po-
tenciales de los distintos partidos politicos en relacién con la entonces
jefa de Gobiemo del Distrito Federal, Rosario Robles. Aqui se encuentra
que quienes calificaron su gobierno como “muy bueno” o “bueno”
tienen mayor propension a votar por el Prp, mientras que la tendencia
en las personas que lo percibieron como “muy malo” o “malo”, es-
cogio votar por el pan o por el Pri. En otras palabras, la mejoria en la
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GRAFICAS
PERCEPCION DE LA SITUACION ECONOMICA DEL PAIS, SEGUN INTENCION DE VOTO
POR PARTIDO POLITICO PARA JEFE DE GOBIERNO DEL DisTRITO FEDERAL
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GRAFICAG

PERCEPCION DE LA CALIDAD DEL GOBIERNO DE ROSARIO ROBLES, SEGUN INTENCION
DE VOTO POR PARTIDO POLITICO PARA JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
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percepcion de imagen de un gobernante o de su gobierno ayuda a
aumentar el potencial de votos de su partido.

En la gréfica 7 se compara la informacion que se obtuvo en la pri-
meray en la ultima encuesta, la cual fue realizada unos dias antes de
la eleccion del 3 de julio del afio 2000. Como se observa, en el caso
de cada uno de los tres partidos mas importantes (PRD, PAN Y PRI) gran
parte de laintencién de voto, por lo menos el 50% de la misma, provie-
ne de los votantes que simpatizan con un partido, como sucedioé con
el Prp. En cuanto al pan, 56% de sus votantes declard ser simpatizante
de este partido, mientras enlo tocante al Pri, 65% de su electorado es-
tuvo conformado por simpatizantes de esta organizacion politica. Empe-
ro, en la eleccién de jefe de Gobierno del Distrito Federal, el que mas
capacidad tuvo para captar a los indecisos fue el Prp, ya que de cada
10 votos que capto sélo 5 fueron emitidos por sus simpatizantes y los
demas se derivaron de electores que en la mayoria de las encuestas
no declararon su intencion de voto.

GRrAFICAT
SIMPATIA POLITICA E INTENCION DE VOTO
PARA JEFE DE GOBIERNO DEL DiSTRITO FEDERAL
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Cuabro 1
CRUCE DE CARACTERISTICAS: NIVEL SOCIOECONOMICO, SEXO, EDAD,
ESCOLARIDAD, OCUPACION, POR SIMPATIA POR PARTIDO POLITICO,
JEFE DE GOBIERNO DEL DisTRITO FEDERAL®

PAN PR FRD ms  Ninguno NS/NC
Nivel alto 3.5 2.5 1.2 A7 4.3 .26
Nivel medio 9.9 6.6 117 44 20.0 418
Nivel bajo 5.2 47 6.4 .26 13.0 3.29

Masculino 9.8 7.5 9.9 53 19.3 3.56

Femenino 8.9 6.2 94 .35 18.1 4.18
Edad 18-25 52 3.1 53 .26 9.5 213
Edad 26-33 4.3 3.7 6.2 .35 10.2 2.67
Edad 34-41 50 35 2.7 .08 9.1 .97
Edad 42-49 2.3 25 2.6 A7 45 1.06
Edad +50 1.9 .8 25 3.5 .89
Sin/prim. 3 7 1.0 9 .35
Primaria 1.7 1.9 2.1 58 1.78

Secundaria 4.0 2.8 39 A7 8.8 1.69
Preparatoria 5.0 34 4.6 .35 11.7 2.04
Universidad 7.5 4.8 7.7 .25 10.0 1.86

Activo 8.1 7.3 8.3 .08 19.8 3.11
Estudiante 3.2 1.6 49 .35 54 1.60
Amadecasa 2.8 1.8 24 A7 5.9 1.33
Inactivo 6 g g 1.7 .62
Profesion 3.7 26 26 .26 4.0 1.06

* Fecha: 15/06/00
Fuente: Investigacién directa.
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CuabrO 2
CRUCE DE CARACTERISTICAS: NIVEL SOCIOECONOMICO, SEXO, EDAD,
ESCOLARIDAD POR INTENCION DE VOTO POR PARTIDO POLITICO
PARA JEFE DE GOBIERNO DEL DisTRITO FEDERAL*

PAN PR FRD s Ninguno NS/NC
Nivel alto 52 3.7 34 3 9
Nivel medio 17.2 87 234 15 1.0 3.9
Nivel bajo 8.2 58 11.2 14 2 3.5
Masculino 156 104 19.0 14 3 4.4
Femenino 15.0 79 189 1.8 9 4.0
Edad 18-25 8.7 40 10.1 1.1 3 1.9
Edad 26-33 8.0 50 117 8 2.3
Edad 34-41 7.6 4.3 6.6 7 4 1.6
Edad 42-49 3.7 3.2 54 3 3 15
Edad +50 25 1.7 41 A 2 9
Sin/prim. 5 a7 1.3 3
Primaria 44 2.8 4.1 4 A 1.3
Secundaria 58 4.5 75 5 2 2.5
Preparatoria 8.9 42 10.0 8 6 2.7
Universidad 10.8 59 1409 14 3 1.6
Activo 14.0 91 175 14 8 46
Estudiante 52 1.8 8.6 9 2 7
Amadecasa 50 3.1 50 4 1 1.0
Inactivo 1.0 .6 1.1 A .6
Profesién 50 34 52 3 1.2

* Fecha: 15/06/00
Fuente: Investigacion directa.
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Los cuadros 1y 2 enmarcan de manera desglosada lo que se mues-
tra en la grafica 7: la diferencia entre un momento y otro de la pre-
ferencia politico-partidaria, manifestada inicialmente con base enla
simpatia por cada uno de los partidos politicos y después por la inten-
cion de voto, la cual incluye a los indecisos, quienes finalmente deci-
dieron votar por una u otra de las organizaciones politicas. Esta situa-
cion se manifiesta con la virtual desaparicion de los indecisos, quienes
al definir su intencién de voto se dirigen principalmente al Pro y al
PAN, las agrupaciones politicas que mostraron capacidad de ganar
la contienda en el Distrito Federal, debido a que el pri no logro capitali-
zaralosindecisos.

De esta manera se puede demostrar que la variable simpatia politi-
ca, aunada a laimagen de los respectivos candidatos de cada uno de
los partidos, asi como a la recuperacion de laimagen del gobierno
perredista en las elecciones para jefe de Gobierno de la ciudad de
México, permitid al PRD superar al Pan, cuyo candidato, Santiago Creel,
careci6 de laimagen que proyecté Vicente Fox y porlo tanto no logré
competir en segmentos importantes del electorado que mostraron su
preferencia por el PRD y su candidato Lopez Obrador.

CONCLUSION

En el presente articulo se mostro que la opinién publica y las opiniones
que captan las encuestas de opinidon no son un mismo fenémeno; es-
tas ultimas constituyen un medio artificial, por cuanto solicitan opi-
niones a personas que en la mayoria de las ocasiones probablemente
no las hubieran expresado, ni tendrian lugar ni espacio para parti-
cipar en una controversia alrededor de tales expresiones. Empero, a
partir de la comparacién del resultado de las encuestas preelectorales
y el resultado de los comicios, se observo que el sondeo se aproximé
ala opinidn que se cristalizd como resultado electoral. Por lo tanto, es
posible afirmar que la anticipacion realizada como encuesta de opi-
nion y la variable que fue utilizada como elemento discriminante
(“simpatia politica por distintos partidos politicos”) muestran una
de las cualidades fundamentales del fenébmeno de la opinién publica,
a saber: ésta se manifiesta a partir de que los distintos publicos se ex-
presan a favor o en contra de cierto tipo de tematicas. En este caso
mostramos como algunos ciudadanos se manifiestan “a favor” de un
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partido politico, al tiempo que se manifiestan “en contra” de otro.
Ademas, un numero determinado de posibles y probables electores
que no externaron simpatia ni preferencia por ninguna organizacion
politica no tuvo mas alternativa, al aproximarse el proceso electoral,
que decidir dar su voto a una u otra de las organizaciones politicas que
participaron del proceso, haciendo uso tanto de su opinidon como de
su derecho a elegir entre las diferentes opciones.

En consecuencia, en el transcurso de la campana politico-electoral
se intentd, mediante distintos tipos de argumentos, convencery per-
suadir a casi la mitad de los probables electores de la validez de sus
propuestas, las cuales se plasmaron en ofertas presentadas por los
diferentes partidos politicos y sus respectivos candidatos. Lo anterior
implico para los votantes indecisos asumir una postura y, al optar
por una, no optar por otra. Esto es lo que significa la opinién publica:
estar “de acuerdo” o en “desacuerdo” con alguna posicion o con al-
gun tema, lo que por afadidura equivaldra a que un grupo de perso-
nas concuerde con la forma en que un partido politico, candidato u
organizacién plantea la solucion a una controversia, al establecimiento
de una modalidad de accion, a una politica publica o simplemente ma-
nifieste su intencion de voto.

Esta es una de las modalidades con la cual numerosos tedricos han
definido la opinidn publica la cual, sin embargo, se presenta como
un fendmeno de dimension colectiva, implicando el acuerdo de mas
de una persona, sin definirlo en el ambito individual. Las encuestas de
opinidn son una modalidad adecuada para aproximarnos al fenémeno
sin que su dimensién empirica e individual desmerezca el nivel co-
lectivo y publico del fendmeno, ya que permite mostrar, a partir de la
comparacion con los resultados de procesos electorales reales, no
solo lo acertado de la prediccion sino la forma en que las opiniones
se agavillan alrededor de temas, y cdmo los consensos y los desacuer-
dos acerca de dichos temas constituyen publicos.

Enlaintroduccién de este articulo se planted la perspectiva conla
cual se suele explicar la decision de voto que se encontraba ligada a
las ideas de voto duro, voto del miedo o a otro tipo de argumentos.
Aqui hemos establecido que esta clase de explicaciones, ademas de
gue no se sustentan en ningun tipo de evidencia de caracter empirico,
ponen de manifiesto un amplio desconocimiento del comportamiento
de los electores y de las modalidades bajo las cuales ellos deciden, ya
que el voto duro, que aqui definimos como simpatia politica, no es
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suficiente para ganar una eleccion pues,
como se mostré mediante la investigacion,
es necesario considerar también laimagen
de los candidatos de cada partido, la percep-
cién del electorado de la responsabilidad de
los distintos partidos politicos en relacion
con la situacion econdmica del pais olaforma
en que han gobernado (en este caso) la ciu-
dad de México.
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