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RESUMEN:

El articulo se propone realizar una historia de la sociologia latinoamericana a través de
sus cuatro nucleos tematicos centrales (el desarrollo, la dependencia, la dictadura y la
democracia). Al mismo tiempo analiza de qué manera el tratamiento de ciertos objetos
propios de la sociologia latinoamericana (como el populismo y el Estado) depende
directamente de cual sea el nucleo tematico organizador de la época. Por ultimo, el
articulo analiza la "causalidad " presente en estos desplazamientos tematicos a través de
la particular imbricacion existente entre los intelectuales y los contextos socio-politicos.

ABSTRACT:
Notes on One History of Latin American Sociology.

The purpose of this article is to study Latin American sociological history through its four
central thematic points (development, dependence, democracy and dictatorship). At the
same time is analizes how dealing with certain facts natural to Latin American sociology
(such as populism and the State) depends directly upon their organizing central thematic
point, regarding their historical time. Finally, it analizes the present "causality" of these
thematic movements through individual overlapping between intellectuals and
sociopolitical contexts.

TEXTO
Introduccioén

Una historia de la sociologia latinoamericana deberia poder optar por un estudio
cronolégico de las diferentes "escuelas" socioldgicas, privilegiando el analisis de los
distintos modelos explicativos puestos en plaza. Esta 6ptica presenta sin embargo dos
inconvenientes: la primera se refiere a la autonomia de las ciencias sociales en América
Latina, y la segunda a la débil presencia de verdaderas escuelas socioldgicas.

Sobre el primer punto, y sin negar la influencia de diversas corrientes extranjeras, sobre
todo del funcionalismo y del marxismo, bien puede decirse que el problema de la
"dependencia cultural" no es el principal obstaculo para afirmar la existencia de una
disciplina con rasgos continentales especificos. Mas alla de los modelos analiticos
adoptados, el estudio de la realidad sociopolitica latinoamericana parece haber despejado
ciertas tematicas propias y fundamentales. En este sentido, el pensamiento socioldgico
latinoamericano se halla en las antipodas de otras disciplinas, en especial de la filosofia
latinoamericana, cuyas dificultades de institucion y esfuerzos tedricos se han encaminado



durante largo tiempo a debatir el problema de la identidad propia. La caracterizacién de la
filosofia como saber universal y abstracto parece haber marcado los limites de un filosofar
latinoamericano determinando su tradicion mimética, esto es, la repeticién -ortodoxa o
heterodoxa, segun los casos- de las distintas corrientes filosoficas euro-norteamericanas,
0 su pura disolucién en una historia de las ideas. [1] Al contrario, si por su objeto material
las ciencias sociales son menos susceptibles de "bovarismo" que otros ambitos, podria
arguirse empero que la historia de las ciencias sociales en América Latina no es sino la
aplicacion a un contexto particular de nociones cientificas "universales". [2]

El segundo obstaculo es de talla mayor, a tal punto que bien puede ponerse en duda la
posibilidad de realizar una historia de la sociologia a través de la sucesién de sus modelos
explicativos. Como nos esforzaremos en mostrarlo, es dificil, si no imposible, hacer una
historia intelectual a través de una sucesion de "paradigmas". En efecto, la existencia de
corrientes de pensamiento stricto sensu como lo fue la CEPAL y otras de caracter
socioldgico, como lo fue la corriente dependentista, constituye mas bien una excepcion
que una constante del pensamiento social latinoamericano, caracterizado por una
proliferacion de escuelas sin los alcances globales de las dos anteriores, muchas de ellas
consagradas exclusivamente al estudio empirico y parcelario de la realidad social.

Lo propio de la sociologia latinoamericana, como lo veremos, es justamente la volatilidad
de sus modelos y la fuerte impronta que las circunstancias sociopoliticas ejercen sobre
ella A fin de sortear los obstaculos mencionados es necesario organizar la historia de la
sociologia latinoamericana a través de nucleos tematicos centrales. [3] Asi, las tematicas
propias de la sociologia latinoamericana pueden ser enunciadas a través de las cuatro
des: desarrollo dependencia, dictadura y democracia. [4] Queda por establecer si la
tematica presente en los ultimos afos en torno de la decadencia devendra o no un
verdadero nucleo tematico. Aun mas importante, el problema que subsiste es el de saber
si la relacion que se establece entre las distintas tematicas de la sociologia
latinoamericana es la de la mera sucesion (desplazamiento de una tematica a otra), sin
continuidad alguna en su tratamiento, o bien si existe una incorporacion "critica" que
acompana estos desplazamientos. Como veremos, en muchos casos es dable afirmar
que la sociologia latinoamericana, al desplazarse tematicamente, ha construido
paulatinamente su espacio de reflexion en tomo de estos cuatro ejes referenciales que no
pueden ser leidos independientemente unos de otros, al mismo tiempo que éstos
determinan el tratamiento de los distintos objetos.

En efecto, si existe una tradiciéon sociolégica en América Latina, ésta debe ser abordada a
través del analisis de ciertos temas unificadores que caracterizan, de ese modo, distintos
"momentos" de la sociologia latinoamericana. La existencia de un nucleo aglutinador
apunta a introducir un caracter jerarquico en el analisis de categorias articuladoras que
organizarian las restantes delimitando asi los diferentes avatares de la sociologia
latinoamericana.

Pasemos revista aunque sea esquematicamente al contenido propio de cada momento.
I. Los momentos tematicos de la sociologia latinoamericana

La primera época de la sociologia latinoamericana fue signada por el tema del desarrollo.
Tocaria a la CEPAL, hacia los afos cincuenta, presentar la explicacion "econémica" de la
problematica a través de la elaboracién de una teoria del subdesarrollo. El gran teérico es,
indiscutiblemente, Raul Prebisch, quien llevaria a cabo el estudio de las relaciones
asimétricas entre el centro y la periferia, y de las "fallas" en el sistema del capitalismo
periférico (Prebisch, 1962 y 1970 y Morelos, 1980 y 1982). [5] La caracteristica mayor de
la estructura de la periferia seria la heterogeneidad de su produccion (existirian asi



distintos polos de desarrollo productivo, donde es visible la coexistencia de estructuras
productivas modernas, de alta productividad, y de estructuras arcaicas, de bajo
rendimiento). Otro rasgo distintivo, analizado por Prebisch, es la especializacion de su
produccion (uno o pocos bienes primarios de exportacion). En contraposicion, la
estructura del centro se caracteriza por su homogeneidad y diversificacién. Dichos rasgos
estructurales sefialarian también los limites del desarrollo, a la hora de un analisis de la
transformacion de las estructuras productivas. Recordemos las dos etapas consignadas
por la CEPAL.: el desarrollo "hacia afuera" y el desarrollo "hacia adentro”, caracteristico del
periodo de sustitucion de las importaciones iniciado en los anos treinta. A través del
analisis econdmico de las tendencias al desequilibrio externo, la desigualdad en los
ingresos y los salarios, en fin, el deterioro de los términos del intercambio, la CEPAL puso
en evidencia las limitaciones que presentaba la estructura econémica periférica, esto es,
el subdesarrollo estructural que condicionaba la etapa de industrializacion.

Ahora bien, la originalidad de los analisis presentados por la CEPAL produjo toda una
serie de trabajos en torno del desarrollo y sus obstaculos, que plantearian una ruptura
parcial con respecto de los analisis de la CEPAL (ruptura que por otro lado confirma el
hecho de que el desarrollo -y sus obstaculos- era el gran tema de la época) y anunciarian
el inicio de la segunda etapa de la sociologia latinoamericana, en torno al tema de la
dependencia. En esta linea debe insertarse la distincion de Celso Furtado entre
"desarrollo" y "crecimiento" y la introduccion en el analisis econémico de preocupaciones
referidas a opciones valorativas (la tensién entre lo que se quiere y el propio material que
se puede esperar) (Cardoso, 1982 y Furtado, 1967 y 1974), o el estudio de Sunkel y Paz
(1979) acerca de la interdependencia del desarrollo y el subdesarrollo, a nivel estructural.

Por otro lado, desde otro ambito de las ciencias sociales, hacia fines de los anos
cincuenta y coincidiendo con la politica de modernizaciéon posperonista, Gino Germani
presenta en Argentina su sociologia de las transiciones. Aqui la problematica de la
modernizacion y del desarrollo seran estudiadas desde una Optica funcionalista, sin
olvidar la influencia de los trabajos de Rostow (1963) [6] y de Lipset y Solari (Lipset,
1977a y Lipset y Solari, 1977b) en el analisis de los procesos de modernizacion de las
sociedades latinoamericanas; esto es, la distincion de las diferentes etapas del desarrollo
latinoamericano asociando los ejes desarrollo econdémico-modernidad politica. O, de
manera mas precisa, el analisis en términos de etapas de una transicion que iria de la
democracia restringida a la democracia ampliada, con participacion social.

En el transcurso de los afos sesenta se asiste al primer desplazamiento. En la época, la
problematica mayor sera la dependencia y sus actores. El libro fundador es Dependencia
y desarrollo en América Latina, de F. H Cardoso y E. Faletto (1969). El desplazamiento
hacia dicha problematica se realiza a través de la incorporacion y la critica de los analisis
anteriores dentro del nuevo nucleo tematico. [7] Por otro lado, se le reprocharia a la
CEPAL la ausencia de un analisis de las relaciones sociales de produccién (Cardoso y
Faletto, 1969: 3-53 y Flacso, 1972), reconociéndosele, sin embargo, la elaboracion de una
teoria del subdesarrollo.

Los limites del modelo de sustitucion de importaciones y, con ello, del proyecto de
desarrollo de la CEPAL, son analizados en relacion también con la cancelacion del
periodo populista y el nuevo caracter que, a partir de los afios cincuenta, toman las
relaciones econdmicas entre el centro y la periferia (la creciente inversion extranjera en
esta ultima bajo una forma oligopdlica). Para comprender esas nuevas relaciones, asi
como las formas de vinculacion de las economias locales con las economias centrales,
los dependentistas propondran el concepto de "estilos de desarrollo” (que daran dos
grandes tipos, las "economias de enclave", y la "produccién nacionalmente controlada",
necesarias para el estudio de las nuevas formas de la dependencia), introduciendo la



nocion de dominacion (externa e interna). El subdesarrollo ya no seria una "etapa” en la
evolucion de una sociedad periférica, sino parte integrante del proceso histérico global de
desarrollo del capitalismo. El sistema centro-periferia seria analizado asi en funcién del
polo dominante-dominado.

Desde una vision préoxima a la dependentista, Gonzalez Casanova (1965) abordaria el
problema de la marginalidad y el desarrollo en términos de sociedad "dual" y "colonialismo
interno”. Otros harian lo propio poniendo de relieve la logica de penetraciéon del
imperialismo y la imposibilidad de un desarrollo nacional controlado frente a la exaccion
de capitales nacionales por parte de empresas extranjeras (Gunder Frank: 1969).

En verdad, la problematica de los afios sesenta trata sobre la existencia o no de una clase
dirigente, y no solo dominante, en América Latina. Frente a aquellos que niegan, en
bloque, toda variacion nacional, otros estudios se esfuerzan por introducir diferencias
insistiendo sobre la capacidad o no de desarrollo "endégeno” en las diferentes sociedades
nacionales. [8]

El tercer momento tematico de la sociologia latinoamericana se centrara sobre la
problematica de las dictaduras. Esto es, a partir del surgimiento y consolidacion de
regimenes politicos represivos en el cono sur de América Latina, una proliferacion de
escritos en torno a dicha tematica se propuso desentrafiar el nuevo caracter de dichas
dictaduras militares. Las categorias que rondaron los analisis fueron por demas variadas:
"neofascismo”, "fascismo dependiente", "fascismo subdesarrollado”, "estado policial",
"bonapartista" y "militarista". [9] En todo caso, la realidad mostraba bien la implantacién de
regimenes autoritarios que no refilan necesariamente con una politica desarrollista
(Brasil) (Collier, 1979), vinculados en su consolidacion a la emergencia de una élite
burocratica (civil o militar, segun los casos particulares), y caracterizados por la represion
y desmovilizacién de sectores sociales, particularmente aquellos movilizados durante el
periodo populista. En esta linea deben también incluirse los distintos estudios acerca del
terrorismo de Estado o la implantacién de un Estado terrorista en el cono sur. [10]

La posicion alternativa mas importante para caracterizar dichos regimenes fue elaborada
por G. O'Donnell desde la categoria de Estado burocratico-autoritario (O'Donnell, 1972 y
1975; Collier, 1979 y Malloy, 1977). El caracter critico de las tesis de O'Donnell alcanzaria
tanto a las visiones germaniana y lipsetiana, que asociaban el desarrollo a la democracia,
como a las caracterizaciones de los regimenes militantes en términos de fascismo.
O'Donnell reformularia la relacion de los polos "desarrollo econdmico”, "pluralismo
politico" y "democracia politica", a fin de demostrar que el autoritarismo politico -y no la
"democracia politica"- "es el concomitante mas probable de los niveles mas altos de
modernizacion en el contexto sudamericano contemporaneo” (O'Donnell,1972: 22). Los
rasgos distintivos de los regimenes autoritario-burocraticos serian ejemplificados con los
casos de Argentina y Brasil.

La problematica central de los afios ochenta la constituye la crisis y transformacién de los
regimenes autoritarios, y las formas de transicién hacia la democracia. [11] Ahora bien, si,
como es légico, la tematica toma caracteristicas particulares segun los paises (por
ejemplo Brasil y Argentina), es innegable que ella se halla directamente relacionada con la
revalorizaciéon de la democracia dentro del espacio intelectual latinoamericano.

Especialmente en el sur del continente (Argentina, Chile, Brasil), la denuncia del
autoritarismo en nombre de los derechos humanos conllevd una autocritica en relacién
con la ruptura violenta propugnada en décadas anteriores (Lechner, 1986). Dicho pasaje
sefala también el desplazamiento de la sociologia latinoamericana hacia la ciencia
politica y, de manera mas precisa, hacia la filosofia politica, para tematizar problemas



propios de la transicion: la institucionalizacién del pluralismo politico, la dimensién social
de la ciudadania, los efectos de una cultura politica autoritaria. Pero es fundamentalmente
desde una revalorizacion de la politica (y de la sociedad civil), bajo el dilema
"autoritarismo-democracia”, que se planteara la busqueda de un nuevo principio de
cohesién social a las sociedades latinoamericanas que emergen luego de un largo
periodo de represién y exclusion politica.

Por otro lado, asistimos a un momento en la historia de los paises latinoamericanos en
donde la crisis econdmica, la desindustrializacién y los costos sociales de la
restructuracion liberal se realizan en un clima general de consolidacion de la democracia
politica. La desvinculacion entre lo social y lo politico, que es posible observar en
diferentes niveles (desprestigio de los partidos politicos, surgimiento de movimientos de
caracter puntual, pero también la incapacidad que se atribuye a la democracia de dar
respuesta a los verdaderos problemas sociales), encuentra también una traduccién en la
escena socioldgica: la imposibilidad de articular en una vision global las dos problematicas
"positivas" de la sociologia latinoamericana: la democracia y el desarrollo.
Intelectualmente hablando, el proceso aparece escindido en dos. Por un lado, el elemento
politico en los andlisis es el derivado sociolégico en una filosofia politica sin pensamiento
de lo social (los estudios sobre la concepcion de la politica, la democracia y el espacio
publico, o el agotamiento de las vias "revolucionarias"); por otro lado, el elemento social
es la fuga hacia el tratamiento empirico de problemas como la exclusion, las
desigualdades y las nuevas formas de organizacion social (los nuevos movimientos
sociales), [12] sobre el telén de fondo de una sociologia que representa, a veces, una
tendencia a "disolver" lo politico. Pero esta dificultad de establecer un lazo entre lo social
y lo politico sefiala menos dos maneras diferentes de abordar las nuevas problematicas
que los limites y problemas que enfrenta la sociologia actual.

Por ultimo, la sociologia latinoamericana de los afios noventa parece oscilar entre
diversos temas: el retorno del liderazgo populista, la puesta en marcha de diferentes
programas econdmicos de corte neoliberal, la crisis de representatividad politica y la
desmovilizacién de los sectores medios y populares, y la dualizaciéon creciente de las
sociedades latinoamericanas. Sin embargo, aunque se trata la descomposicion del
modelo nacional-popular, la desaparicion de vinculos de solidaridad, la transformacién de
las relaciones entre las masas y el Estado, un sentimiento de decadencia, [13] de caos,
recorre la dispersion de los escritos actuales. [14]

Llegados a este punto es preciso responder a una posible objeciéon. El intento de
establecer una distincion en el seno de esta produccidon -mas alla de las variaciones
introducidas por la unidades tematicas- entre un tipo de analisis centrado preferentemente
en términos de "sistema" a un analisis mayoritariamente consagrado a los "actores" [15] o
a través la "disolucion" del modelo funcionalista clasico, [16] son, en gran parte ficticios.
Por un lado, no sodlo porque la impronta de la etnometodologia o de las diversas
sociologias de lo cotidiano es muy reducida en América Latina, sino también porque el
clima "actor/sistema" es "constante" en la sociologia latinoamericana. Por otro lado,
porque ambas caracterizaciones solo obtienen su sentido final dentro de la problematica
trazada por los nucleos tematicos.

II. Dos ejemplos: el Estado y el populismo

Una lectura tematica de la sociologia latinoamericana da cuenta de sus diferentes
momentos histéricos, al mismo tiempo que subraya la manera en que las distintas
problematicas se encontraron o no articuladas con otros ejes preferenciales, configurando
asi un espacio propio. Pero esta sucesién cronolégica sefala, en el fondo, algo mas. En
realidad, cada uno de estos "momentos tematicos" es una suerte de interrogacion, mayor



o central, que dirime el enfoque que de determinados problemas se hara en los diferentes
periodos. Por supuesto, para mostrarlo seria necesario explayarse sobre un buen nimero
de problemas sociales (las clases sociales, las oligarquias o las élites dirigentes, la
marginalidad, el rol de los intelectuales, etc.). Pero para quedarnos dentro de los limites
de éste articulo, veamos a través de dos ejemplos de talla, el Estado y el fenédmeno
populista, como opera esta "regla". Mas simple: es la interrogacion dominante en un
periodo, ella misma dependiente de los contextos sociales, la que determina, en un buen
numero de casos, la matriz interpretativa de un fendbmeno. Sin embargo, nada seria mas
falaz que buscar detras de estas variaciones una constante de tipo "estructural"; todo lo
contrario los desplazamientos son "histéricos" -tal vez, coyunturales- en el sentido primero
del término: son los acontecimientos sociales y no las estructuras disciplinarias los que
permiten comprender mejor estos cambios.

Dadas las caracteristicas que han tenido tanto la incorporacion de las sociedades
latinoamericanas a la estructura mundial, incesantemente analizada por el pensamiento
social, como los elementos que se relacionan con la posterior evolucién sociopolitica, la
reflexion acerca del rol del Estado aparece como una de las constantes centrales de la
sociologia latinoamericana. Ello no quiere decir que los analisis de la sociologia
latinoamericana conduzcan a la elaboraciéon de una teoria del Estado, sino que en los
estudios acerca de la estructura social o de las relaciones sociales el Estado cobra una
funciéon central. Un razonamiento similar podria proponerse en lo que concierne al
populismo. Su presencia en el pensamiento social latinoamericano se explica por su
capacidad de articular, de manera critica, la dualidad propia de las sociedades
latinoamericanas (ya sea la tensién entre el campo y la ciudad, ya sea la tension entre la
modernidad y la comunidad).

En efecto, en la historia del pensamiento social el Estado ha sido estudiado a través de
los cinco temas sefialados. El Estado ha sido considerado como agente del desarrollo,
como defensor de la nacion, como aparato de dominacién, como agente de la
modernizacion autoritaria y como institucionalizador del marco democratico. Finalmente,
el caos social, retrazado recientemente por algunos autores, estaria relacionado con el fin
del Estado nacional-popular. Una reflexion similar puede avanzarse a propésito del
populismo: el populismo aparece entonces, sucesivamente -y como lo desarrollaremos
brevemente en lo que sigue-, como una disfuncion de la transicion, una forma politica
generada por la dependencia, el fruto de una cultura politica autoritaria -si no como una
manifestacién especifica de un modelo dictatorial- y, por ultimo, como modelo de
integracion y de participacion popular. Pero veamos un poco mas de cerca estas
inflexiones interpretativas.

Asi, para la CEPAL el Estado debe ser el propulsor del desarrollo de la estructura
productiva. Y porque el tema articulador es el desarrollo, los "cepalinos" (sobre todo
Prebisch) daran una definicién normativa del Estado: desde el interior es necesario
construir un Estado modernizador que sea capaz de conciliar los intereses de clase mas
diversos, a lo que debe agregarse el rol de defensor de la nacion frente al capital
extranjero, confirmando asi el caracter nacional del desarrollo.

Una primera lectura del fendmeno populista desde una 6ptica del desarrollo seria ofrecida
por Germani, quien, partiendo de la nocién de movilizacion social y de la categoria
funcionalista de desviacion (Germani, 1962), presentaria una explicacién sin duda socio-
demografica del populismo como fase de sombra en la transicion hacia la modernidad
social. Dicha lectura colocaba el énfasis en la diferencia en la cultura politica entre la vieja
guardia sindical y los nuevos obreros, que constituirian las bases del peronismo triunfante.
La relacién lider-masas era estudiada a través del analisis de la participacién relativa de
las masas y la hipotesis de la manipulacion de éstas por parte del lider.



Desde la tematica de la dependencia, la reflexion en torno de estos dos objetos tomaria
otras caracteristicas. Sin adoptar una definicion normativa (la meta no es el desarrollo,
sino el descubrimiento de los mecanismos sociopoliticos de la dependencia), el Estado
presenta una doble faz: por un lado, es un Estado capitalista productor, pieza esencial en
el desarrollo dependiente asociado (Estado empresario). Por el otro, muestra su faz
represiva al convertirse en la fuerza motora de un estilo de desarrollo excluyente, que
beneficia a los sectores con mas alto nivel de ingresos (Cardoso, 1972 y 1982). Pero el
desplazamiento critico de la sociologia latinoamericana hacia una lectura sociopolitica de
la dependencia (y, por ende, de las relaciones sociales de produccién) emplaza sus
énfasis mayores en la escena ideoldgica coincidiendo con el clima "rupturista" de la
intelectualidad latinoamericana de la época, en el cual la sociologia no queria ser
solamente "testigo de su historia sino parte integrante de su movimiento transformador"”.
Como lo expresaria Cardoso 20 anos mas tarde, "lo que se entreveia en oposicion a la
dependencia no era en definitiva un desarrollo endogeno, era [...] el socialismo" (Cardoso,
1984: 174).

Desde una tematica dependentista, el populismo seria analizado como una alianza de
clases correspondiente a un "momento” del desarrollo econémico, social y politico y cuyos
limites estarian marcados por la neta constitucién de una sociedad capitalista dependiente
(Cardoso y Faletto, 1969). El "populismo desarrollista”, como fase de transicion, permitiria
la creacion del mercado interno y la incorporacion de las masas a la vida politica. Dentro
de esta perspectiva, otra variante es la que analizaria el populismo como una fase
determinada en la evolucion de las contradicciones de clases en una sociedad
dependiente: el limite o el colapso del Estado populista no seria otro que la lucha de
clases.

En cuanto al populismo, la tematica de la dictadura generd dos grandes tipos de trabajos.
Por un lado, el populismo como alianza de clases seria leido como una variante del
"bonapartismo", que encubriria asi los verdaderos mecanismos de la dominacion y de la
dependencia a través del supuesto "equilibrio" entre las fuerzas sociales (Dos Santos,
1972). [17] En esta vertiente, para F. Weffort (1978) el populismo es un Estado de
compromiso, un sistema politico capaz de dar curso a demandas sociales contradictorias,
producto de una alianza de clases ante la imposibilidad, por parte de las clases
tradicionales, de imponer su hegemonia en un nuevo cuadro econdmico-social
(caracterizado por el periodo de sustitucion de importaciones y la emergencia de nuevos
grupos sociales ligados a este proceso). En el origen de este Estado de compromiso, de
este pacto social, habria, pues, un vacio politico.

Por otro lado, el caracter marcadamente antipopular de las dictaduras de los afios setenta
propicid un cambio en la relacion Estado-populismo, que seria leida desde el clima
exclusion-inclusion. [18] En efecto, si las dictaduras llevaban a cabo una politica de
represion caracterizada por la exclusion politica y la desmovilizacion de sectores medios y
populares era porque habian "percibido" la amenaza para la continuidad del sistema
capitalista de los regimenes populistas, caracterizados éstos por la movilizacion social y la
capacidad de integracion politica. Podria arglirse que las caracteristicas enunciadas en
relacion con el populismo fueron centrales también en los analisis que Germani realizara
del peronismo; sin embargo, existe una gran distancia "valorativa" entre la lectura de
Germani y, por ejemplo, las recapitulaciones propias de los setenta. Si hacia los afos
cincuenta el telon de fondo ideolégico lo constituian las experiencias fascistas europeas,
hacia los setenta la impronta ideoldgica sera marcada por los regimenes dictatoriales y
represivos instalados sobre todo en el cono sur del continente. En otros términos, es en
contraposicion a un régimen de exclusibn que seran pensadas las experiencias
populistas, ya no exclusivamente como una fase determinada de la transicion, preparando



de este modo las nuevas opticas interpretativas del fendmeno propias de la década de los
ochenta.

Con respecto al Estado, la tematica de la dictadura provocara una nueva inflexiéon, donde
la prioridad sera establecida por el analisis de los rasgos comunes que presentaba en sus
distintas manifestaciones el "Estado terrorista", el "Estado de seguridad nacional" o, para
utilizar la categoria de O'Donnell, el "Estado burocratico-autoritario".

Los anos ochenta, época en la cual gran parte de la intelectualidad latinoamericana
realiza un verdadero proceso de reconversion ideoldgica, es el periodo en el cual se
elaboran dos de las concepciones mas integradoras del fendmeno populista desde una
Optica que establecera los lazos entre la democracia y el populismo. Una de ellas, que
rompe con el "consenso" establecido alrededor del "momento" populista (Martuccelli y
Svampa, 1992), es la propuesta por Laclau (1978), para quien el fendmeno seria de
naturaleza ideoldgica. Para esta vision "populista" del populismo, el discurso populista se
identifica con los intereses de las clases sociales (habria asi un populismo de clases
dominantes y un populismo de clases dominadas) [19] y apuntaria a la constitucion de los
sujetos sociales a través de interpelaciones "democratico-populares”, en la busqueda de
la constitucién de una nueva hegemonia en torno del bloque popular-democratico. [20]

Por otra parte, Alain Touraine, en La parole et le sang (1988), afirmara la existencia de un
modelo de desarrollo especificamente latinoamericano (el modelo nacional-popular),
caracterizado por la no separacion entre actores sociales, sistema politico y Estado. El
populismo es definido alli como una forma de intervencionismo social del Estado; [21] un
Estado que no es un mediador entre clases sociales preconstituidas, sino el verdadero
"constructor" de las clases sociales que no existen independientemente de su
intervencion.

Sin embargo, si en la época la sociologia latinoamericana, en especial la del cono sur,
concentré sus analisis en los modos de transicion y de institucion de la democracia y la
relacion entre ésta y el populismo, el balance con respecto a este ultimo dista mucho de
ser consensual. Uno de los resultados de desplazamiento del debate de la escena
sociopolitica (clima exclusidon-inclusidon bajo el signo de la dictadura) a la propiamente
politica (oposicidon democracia-autoritarismo), fue también, como en el caso de Argentina,
el cuestionamiento de la tradicion politica populista, vista como una variante mas del
autoritarismo. Mas claro: el énfasis fue colocado en los obstaculos mayores del proceso
de consolidacion democratica (el triple eje negativo constituido por el corporativismo, el
autoritarismo y el populismo), asi como en una reflexion acerca del Estado como
institucionalizador del marco democratico. La aceptacién del Estado democratico de
derecho suponia, en primer lugar, una "redefinicién de los limites y relaciones entre el
Estado y la sociedad civil" (Kaplan, 1990: 106); en segundo lugar, una reflexiéon sobre la
naturaleza misma del poder en las sociedades democraticas; temas éstos propios de la
teoria politica y la filosofia politica contemporanea. Es el caso de autores como
Portantiero o Nun en Argentina y Lechner en Chile, entre otros.

A riesgo de caer en ciertas imprecisiones, el analisis aqui propuesto podria presentarse
esquematicamente de la manera siguiente:

Estado populismo

Desarrollo CEPAL Germani

Dependencia Cardoso lanni Dos Santos
Weffort

Dictadura O'Donnell Régimen de inclusion



Estado Terrorista politica

Democracia Estado de derecho Touraine,
Laclau

Ill. Sociologia y sociedad latinoamericana

Pero scomo dar cuenta de este proceso? Una primera interpretacion es la de ligar este
proceso al talante propio de las letras latinoamericanas, en breve, de insistir sobre el
caracter militante (la "literatura de combate" de la cual habla Uslar Pietri) o el rol de los
intelectuales en América Latina. Desde esta perspectiva, los intelectuales, en su afan de
intervenir en los asuntos sociales, serian los verdaderos "actores", de manera auténoma,
de este cambio de nucleos tematicos. El caracter militante ha tenido obviamente sus
matices: si el rol del socidlogo no ha sido el de un observador neutro, tampoco se ha
reducido exclusivamente, y en todos los casos, a la identificacion con la lucha de un actor
y su ideologia, pero es claro que existe una linea de continuidad entre las formulaciones
elipticas de la CEPAL y las declaraciones abiertamente ideoldgicas de algunos
dependentistas, o entre las caracterizaciones de los regimenes autoritarios y la
revalorizacién de lo politico, tipico de los afos ochenta, que confirma dicha vocacion
militante y puede suministrarnos elementos de comprensién en la relacién intelectuales-
sociedad.

No es dificil establecer, de manera global, los lazos entre los nucleos tematicos
desarrollados y las relaciones que los socidlogos han establecido con el campo politico,
(cual es -y de qué manera ha variado su posicién frente a los problemas de la sociedad
latinoamericana). El pasaje que va de la teoria del desarrollo a la escuela de la
dependencia (y que, ideoldégicamente, plantea el paso de la Reforma a la Revolucion)
debe ser leido desde una doble Optica, en funcion del fracaso de la politica
industrializadora (el desarrollo "hacia adentro") de los gobiernos nacional-populares
(complementarios al analisis de los "obstaculos" del desarrollo), y el consiguiente
abandono, por parte de los intelectuales, de las vias reformistas a partir de la adopcién de
una optica marxista-dependentista de lectura. Por otro lado, cabe afirmar también que la
reflexion en torno de las dictaduras latinoamericanas introdujo a los socibélogos
latinoamericanos, por via negativa, a la reconsideracion del modelo de democracia
politica. El nicleo minimo de esta concepcién remitiria a la diferencia esencial entre la
democracia y las dictaduras militares, a saber, el respeto de los derechos humanos (o, en
términos conceptuales, la revalorizacién por parte de ciertos sociologos de la "libertad
negativa").

Paradigmaticamente, puede evocarse el itinerario del socidlogo brasilefio Fernando H.
Cardoso: primeramente critico de la CEPAL, fue también uno de los tedricos principales
de la dependencia; afios mas tarde, tomaria un distanciamiento critico con respecto a ella,
y desplazaria al centro su reflexion hacia temas como la dictadura y la democracia
(Cardoso, 1972, 1975 y 1987); a través del tratamiento de dichas tematicas es dable
rastrear su evolucion ideoldgica.

Pero frente a esta primera interpretaciéon puede proponerse una segunda. En ella, no
corresponderia a los intelectuales -y a su voluntad de militantismo-, sino a la "situacion" y
a la urgencia de los momentos sociales, el papel determinante. Por supuesto, el rol
protagoénico de la situacion no quiere decir mas que el "campo intelectual" de la sociologia
latinoamericana es débil y poco auténomo. En otras palabras las demandas sociales
"planteadas" a la sociologia por el entorno social excluyen, por su urgencia misma, todo
tratamiento adecuado y, a veces, su retraduccion dentro de un paradigma determinado. Y
desde esta perspectiva, el desplazamiento de tematicas y la importacién de modelos no



significan otra cosa que la ausencia de un campo disciplinario definido por su capacidad
de autonomia y de "resistencia" al contexto social.

Pero estas dos interpretaciones son complementarias entre si. Si la sucesion tematica se
halla en relacién estrecha con los cambios sociales del momento historico o si se debe a
la voluntad de accion de los intelectuales, el resultado es similar. En todos los casos el
hecho "enuncia", en su logica practica misma, la "inexistencia" de un campo disciplinario
en el cual el juego de posiciones o la formulacion del problema sean realmente
auténomos. Situacion alimentada o que alimenta (poco importa en verdad para nuestros
propositos actuales establecer el "sentido" de la causalidad) la disposicion de los
sociblogos, como el de tantos otros cientificos sociales, a devenir "intelectuales". Una vez
mas Cardoso es en este punto un ejemplo: la evolucién de su pensamiento se hace
menos en el seno de un determinado paradigma o a través de la evolucion "interna" de su
pensamiento que a través de la "correspondencia” con el clima social. Pero la nocién de
"intelectual" se presta asi a la confusién. Lo que en el fondo caracteriza mejor a este
talante profesional es la imbricacion estrecha que existe entre los cientificos sociales y los
problemas de la sociedad, sobre todo con el ambito de la politica.

En breve, no son las "escuelas" las que responden y analizan, reelaborando en términos
propios a cada paradigma, los problemas sociales cambiantes, sino que son los
problemas sociales los que dirimen las orientaciones -y no soélo los temas- de la
sociologia. De ahi, sin duda, que a pesar de las fronteras disciplinarias existentes en las
distintas ciencias sociales (fronteras reforzadas por la profesionalizacién creciente de las
carreras y por la existencia de departamentos autbnomos desde hace dos o tres décadas)
exista una suerte de humus comun entre varias areas, mas definidas por la impronta de la
situacion, y la voluntad de incursionar en esa realidad, que por evoluciones cientificas
fuertemente autbnomas. [22]

Conclusiones

La sociologia latinoamericana se integra a la tradicion del pensamiento sociopolitico del
continente, cuyas preocupaciones y categorias analiticas se construyen en la interseccion
de los contextos sociales y del rol de los intelectuales (Svampa, 1993), sin que sea
posible hablar de una autonomia del campo intelectual. [23] Hay, pues, una cierta
"confluencia" posible entre estas dos perspectivas, entre la historia de las ideas (analisis
de la tradicién sociolégica, esto es, de los nucleos tematicos que marcan la continuidad y
ruptura del pensamiento social latinoamericano) y la sociologia de los intelectuales
(analisis de la relacion intelectuales-sociedad). Ciertamente, existe una evolucién interior
propia de cada disciplina, pero la caracteristica mayor de la sociologia latinoamericana ha
sido la imposibilidad de construir un campo intelectual auténomo. La variacion de los
temas unificadores que constituyen los diversos momentos de la sociologia
latinoamericana se halla indisolublemente ligada a cambios observables en la vida
politica. [24] Mas simple, la sociologia latinoamericana no sélo ha sido y es atravesada
por las urgencias politicas del momento, sino que dichas urgencias han determinado
también los énfasis de sus distintos avatares tematicos.
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peruano, véase Rochabrun (1993).

[4] Si no son muchos los autores que enuncian ordenadamente las distintas tematicas (la
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y para una rapida enunciacion de dichas tematicas, véase Nun (1989: 101).

[5] Los primeros aportes de Prebisch datan de 1949.
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Tella y Zimelman (1973).
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latinoamericano la "superacién dialéctica", ejemplificada sobre todo por la escuela
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acerca de la constitucion de un poder militar autobnomo en Argentina (1978) continuado en
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Movimientos Sociales, ha sido analizada entre otros por Calderén y Dos Santos (1987 y
1989).
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(1966).
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[19] Para una critica "desde dentro", véase De Ipola (1982); y para otra vision "populista”
del populismo inspirada criticamente en Laclau, véase Valenzuela (1991).
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tesis, véase Laclau y Mouffe (1978).
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