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TEXTO

La mayor dificultad, al escribir una resefia de Sistemas sociales, consiste en la pretension
de resumir un texto que en principio no es resumible, sino que, al contrario, tiende a
seducir al lector a una constante reflexién y discusion e, incluso, a la (re)consideracion
continua de estas propuestas frente a otras. Dejarse seducir significa, obviamente,
participar en la discusién tomando posiciones; si bien eso es precisamente como no
deberia procederse en una resefa, también es una forma de reflexion inevitable, segun
explica Luhmann a lo largo de su libro: pensar, comprender, comunicar, actuar no son
posibles a menos que uno seleccione elementos dejando de lado otros. Esta observacion
nos sefala, al mismo tiempo, una de las principales caracteristicas de los "Lineamientos
para una teoria general": no se trata de una teoria acabada, ni cerrada; la misma
estructura del libro, la constante reflexion y discusién del uso tradicional de muchos de los
conceptos y la proyeccion (no pocas veces polémica) provocadora de los mismos hacia
una unidad sistémica, invitan a participar en esta discusion, como de hecho ha sucedido
con "lectores" como son Habermas (sociologo), Maturana (biélogo), Heinz von Foerster
(fisico), Piaget (psicologo) y otros. Estos lectores son, de hecho, los interlocutores
transdisciplinarios decisivos de Luhmann y no hay que olvidar que trabajan paralelamente
en la investigacion y el desarrollo de sus propias reflexiones y teorias.

Luhmann no pertenece a los tedricos que aparecen de la noche a la mafiana con
pretensiones irreflexivas; desde hace tiempo seguidor y transformador de las teorias de
Maturana y otros, participa en la busqueda interdisciplinaria por una teoria universal para
la sociologia, como no se ha intentado, segun el propio Luhmann, desde Parsons: no es
una propuesta cerrada, no es la Unica teoria posible, pero es una propuesta consistente al
nivel en que se ubica: un nivel tedrico basico, mas atras que un sistema social concreto,
mas al fondo que los individuos que existen y actian y se comunican en una sociedad
determinada, mas abajo que el sujeto, sea éste individual o social. Y, dentro de la amplia
bibliografia de Luhmann que abarca estudios sobre el amor, la educacion, la ciencia, la
economia, el derecho, la politica y cuanto tema se nos ocurra, es también el libro mas
consistente a nivel de abstraccion. Es un paso previo, la fundamentacién tedrica del
aparato conceptual con el que Luhmann invita a abordar el analisis de la realidad social;
sintesis de la propuesta tedrica y base para la descripcion de sistemas y subsistemas
sociales -y ojo: hablar de descripcion es no hablar de analisis ni de critica social ni de
tomar posicion politica-. De este punto parte una de las criticas mas fuertes que se le han
hecho a Luhmann sobre todo en el contexto socio-politico aleman: se le ha reprochado
que el no tomar una posicion critica frente a acciones politicas del Estado (en el sentido
de una derechizacién) significa apoyar, de cierta manera, estas acciones. La objecion de
Luhmann estd en su insistencia acerca del nivel abstracto de teorizacion de sus



propuestas, donde el no tomar posicién activa ante una realidad social no significa lo
contrario a aprobar esta realidad, sino lo contrario a establecer las condiciones sistémicas
que permitan o no su percepcion y su observacion, indispensables para una descripcion
exacta (y obviamente anterior a cualquier re-accién social posible o deseable).

Si bien insisto en mi incapacidad de hacer un resumen de Sistemas sociales, no quisiera
dejar de mencionar algunos puntos que toca Luhmann en su teoria, siguiendo por cieno la
estructura del propio libro y haciendo hincapié en que este procedimiento de ninguna
manera se ajusta a la complejidad de los planteamientos teéricos; es mas, en cierto modo
podra incluso deformar la exactitud de sus reflexiones.

¢,Como un sistema se vuelve a si mismo sistema? Enlazando las operaciones propias
con las operaciones propias y diferenciandose. asi, respecto de un entorno. La
continuacion de las operaciones del sistema es la reproduccion del mismo vy, a la vez, la
reproduccién de la diferencia entre el sistema y el entorno. Esto conduce
-inevitablemente, me parece- a la determinacion paraddjica de que un sistema es la
diferencia entre el sistema y el entorno. distinciéon que el propio sistema introduce y en la
cual él mismo reaparece como parte de la distincion. A partir de este concepto inicial se
anulan las posibilidades descriptivas de la ldgica clasica bivalente y la teoria del
conocimiento que la sustenta. Al igual que en la cosmologia de Einstein (movimiento y
aceleracién), la observacion del mundo con ayuda de la distincion entre sistema y entorno
depende de la ubicacion del observador (p. 16 del Prefacio),

Si bien citamos s6lo uno de los nueve puntos o tesis que resalta Luhmann en su Prefacio
a la presente edicion, podemos deslindar varios elementos centrales para la teoria: la
diferencia entre sistema y entorno, que determina a un sistema como la diferencia entre el
sistema y el entorno y que permite su reaparicién en la misma diferenciacién. Introduce la
posicion del observador y la posibilidad de la autoobservacion y, con la comparacion con
la cosmogologia de Einstein, una relativizacion cientifica no subjetivista y, ademas,
temporalizada. Se tocan, ademas, conceptos como la autopoiesis (la indicacién precisa
respecto de la operacion por medio de la cual el sistema se reproduce y luego se
diferencia del entorno) y la autorreferencialidad, esta ultima como uno de los puntos
medulares de toda la teoria.

La teoria defiende, entonces, en las palabras del propio autor "un relativismo radical
sistémico y excluye cualquier continuum ontolégico de la realidad". Esto implica, a su vez,
la universalizacion de la teoria de sistemas, desde el momento en que el observador se
convierte en uno de sus propios objetos de observaciéon, de modo que la teoria se ve
obligada a concebir todo lo que observa o bien como sistema o bien como entorno.

En una amplia discusién Luhmann introduce, y en esto consiste parte de la originalidad y
la fuerza de sus reflexiones, pero también puntos de posible critica, aquellos elementos
que le parecen imprescindibles en la construccion de su teoria: el sentido que rebasa el
ambito mas estrecho de la teoria de los sistemas sociales, y que concierne los sistemas
psiquicos tanto como los sociales, ambos en un marco autorreferencial (conciencia
unitaria y comunicacion unitaria). Para no quedarse en una descripcion estatica del
sentido, éste es caracterizado como procesamiento conforme a diferencias, o bien,
procesandose a si mismo. La cerradura circular de la remisién del sentido a un sentido
futuro aparece en su unidad como horizonte ultimo de todo sentido, como mundo, pero
también como forma general de la disposicion autorreferencial hacia la complejidad que
no puede ser caracterizada por contenidos determinados. La dimension obijetiva, la
temporal y la social, bajo la coaccion de su combinacion, apuntan hacia el procesamiento
autorreferencial de sentido, para lo cual requiere de generalizaciones simbdlicas. Quizas
el punto mas interesante y mas complejo en esta parte de la conceptualizacién de



Luhmann consiste en que el sentido es indispensable no sélo en sistemas psiquicos, sino
también en los sociales, y sobre todo que no requiere de un "portador": el autor llama
"antropocentrismo incorrecto... conferirle a lo psiquico, es decir, a lo que esta cimentado a
la medida de la conciencia, una especie de primacia ontoldgica de lo social"; y cierra con
que "el sentido se soporta a si mismo al posibilitar autorreferencialmente su propia
reproduccion, y solo estas formas de reproduccion diferencian las estructuras psiquicas
de las sociales" (p.114). Una vez quitado este "antropocentrismo" la teoria ya no se
orienta por la perfeccion o falta de perfeccion, sino Unicamente por un interés cientifico
por la disolucion y la recomposicién de contenidos de experiencia -esto en un contexto
tedrico que abarca la llamada doble contingencia constituyente de sistemas (en una
acepciéon modificada frente a la de Parsons)-.

Es preciso, en este momento, preguntar por el elemento ultimo, ya no disoluble, de los
sistemas sociales, respecto de los relacionamientos: jaccidon o comunicacién? Al aclarar
que la comunicacion ya no se comprende, como se ha hecho tradicionalmente, como
transmision, sino como seleccién (de algo y no de otra cosa), la comunicacién se vuelve
una unidad de tres niveles: selectividad de la informacién, seleccion de su contenido y
expectativa de éxito, es decir, expectativa de una seleccién de aceptacion. La
comunicacion orientada a la diferenciacién y la seleccion no puede ser observada
directamente, sélo puede ser deducida. Esta propuesta enfrenta a Luhmann directamente
a tedricos como Habermas, al interpretar la problematica de la comunicacién no como
accién sino como relaciones simétricas de varias selecciones que, hechas asimétricas,
facilitarian la autoobservacién y la autodescripcion. Nuevamente es importante resaltar el
nivel de abstracciéon del tratamiento del tema de la comunicacién por Luhmann, lo cual
obstaculiza la discusion entre él y Habermas (discusién que se ha dado desde la década
de los setenta), pues tienen lugar a niveles de abstraccién y teorizacién (con sus
respectivos objetivos como socidlogos) dificilmente comparables.

El hecho de que el sistema social de Luhmann no incluya al ser humano (individuo, sujeto
social, sujeto de accion, etc.) sino que lo remita al entorno del sistema social, quizas se ha
convertido en el punto mas atacado. La discusion de lo que el autor llama interpenetracion
supone reflexionar acerca de este problema y defender, de alguna manera, lo "inhumano"
de su teoria social. Luhmann habla de penetracién cuando un sistema pone a disposicion
su propia complejidad para construir otro sistema, y de interpenetracién cuando esta
situacion es reciproca. En tal contexto es decisivo que los limites de un sistema puedan
ser adoptados en el campo de operacién del otro (los limites de los sistemas sociales
caen, por ejemplo, en la conciencia de los sistemas psiquicos).

En el capitulo sobre "la individualidad de los sistemas psiquicos" Luhmann explica,
ademas, cémo la comunicacién coopera en la reproduccién autopoiética de la conciencia,
y apunta la importancia de la tarea de reflexionar sobre el individualismo moderno. La
individualidad del sistema psiquico, donde los recursos de la comunicacion no abarcan
nada mas alla del individuo (por ejemplo la experiencia de la muerte), es, a nivel tedrico
de descripcion, limitado frente a la complejidad del sistema social. Se requiere, a
consecuencia de ello, de un concepto de comunicacion no tradicional que sustenta
afirmaciones de la teoria social, no de transferencia de informacién de un sistema a otro.

No es -y en esto insiste Luhmann mas de una vez- que el ser humano no desempefie
ningun papel en esta teoria, como si se tratara de una magnitud descuidada. El objeto de
la teoria es la diferenciacion entre sistema y entorno. En esta teoria el hombre no se
pierde como entorno del sistema, s6lo cambia la posicidn jerarquica de la que gozaba en
la antigua teoria europea de la sociedad civil. El sujeto abstraido, no empirico, de la
antigua teoria -opina Luhmann- descuidaba mas al ser humano.



Fiel al procedimiento de seleccién, se introduce a continuacion la diferencia tedrica de lo
que significaria para la teoria de sistemas una opcion estructuralista (que en forma aislada
seria estatica de cierta manera, al producirse la constante determinacién de los siguientes
elementos debido a la exclusién de otros disponibles -también posibles en el sistema-) y,
por otra parte, la importancia de una opcion, también teérica, temporalizada donde en un
proceso, al contrario, se establece una diferencia entre un antes y un después. Esta
opcion temporalizada permite la inclusion en el sistema del concepto de los
acontecimientos y, sobre todo, el de las expectativas que, relacionado con el concepto de
accion (reintroducido ahora) permitira hablar de la necesidad de la toma de decisiones -y
ojo, el autor sigue dentro de la teoria de sistemas que no se refiere, por definicion, a los
sujetos sociales-. El conjunto de elementos como accién y observacion (autoobservacion),
la relacién entre temporalidad, estructura de expectativas y regulacion de la seguridad y la
inseguridad en los sistemas sociales, permite un aspecto de descripcion de los sistemas
sociales que sera importante en la teoria. Si el presente se toma como diferencia de
pasado y futuro, el mundo pierde sus rasgos de presencia confiable para adquirir otros, de
posibles cambios. Aunado a los rasgos de complejidad que incluira modalidades distintas
como la normatividad y la cognicién, lo anterior permitira la discusion, a nivel sistémico,
del cambio. Y este cambio, finalmente, lo describira Luhmann no como una funcién
dialéctica basada en contradiccién y conflicto, sino desde una perspectiva teérico-
evolutiva que presupone la autorreproduccién y la observacion, elementos tedricos
descritos con anterioridad en el libro. Vistas asi, las contradicciones son formas
especificas de la autorreferencia, cuya funcién consiste en conservar y aun resaltar la
unidad de la forma de un contexto de sentido, pero no en fortalecer la seguridad de la
expectativa sino, por el contrario, en disolverla. Las contradicciones, concluye Luhmann,
desestabilizan el sistema y hacen patente esta desestabilizacion. A su vez, los conflictos
son sistemas sociales elaborados segun el esquema de la contingencia, que se
caracterizan por ser fuertemente integradores gracias a su tendencia a subordinar toda
accién desarrollada en el contexto de la rivalidad al aspecto de la rivalidad misma. Un
analisis mas a fondo podra sefialar la serie de preguntas inquietantes que esta
perspectiva le abre al socidlogo y, en general, a quien se interese en la critica social.

Otro punto que ha dado mucho que hablar es el concepto de "sociedad", término que en
Luhmann denota la unidad de la dimension social en si misma, que incluye todo lo social y
que no conoce ningun entorno social, es decir, un sistema completa e irremisiblemente
cerrado, caracteristica que lo distingue de todos los demas sistemas sociales, sobre todo
de los de interaccion que si establecen relaciones de comunicaciéon con su entorno. El
hecho de esta cerradura debe formularse primeramente como una incapacidad, admite el
propio Luhmann, pero aclara también que en la misma renuncia a extender el propio
mecanismo operativo hacia el entorno radica la capacidad de rendimiento peculiar del
sistema. Ambos sistemas, la sociedad y la interaccién, se requieren mutuamente, pero es
fundamental para Luhmann asentar que la sociedad, aunque conste en gran parte de
interacciones, se ha vuelto inaccesible para la interaccion, ya que ninguna interaccion
puede pretender ser representativa para la sociedad. Esto abre, obviamente, una serie de
preguntas acerca de las posibilidades reales de autodescripcion de la sociedad mundial.
La figura de autorreferencia, tradicionalmente usada sélo a nivel de la conciencia de los
sujetos sociales o individuales, adquiere asi un lugar medular para la teoria de los
sistemas sociales. Al renunciar a la premisa de que la conciencia es el sujeto del mundo,
el autor introduce el concepto del sistema autorreferencial, aun reconociendo que no es
del todo afortunado. Esto, dice Luhmann, presenta para la teoria del conocimiento en
principio dos novedades: una concierne la expansién del concepto de autorreferencia a
las instancias ultimas de todo tipo; la otra se refiere a la concepcién de que, en las teorias
universalistas, la investigacion sobre el objeto implica la investigacion sobre si misma, de
manera que la investigacion no se puede desprender de su objeto.



La teoria de los sistemas sociales autorreferenciales no pretende ser la Unica opcion
posible, ni siquiera la mejor [admite Luhmann]; pero dispone de aptitudes especiales para
esta tarea debido a la posicién central que le asigna al concepto de autorreferencia. A una
teoria que concibe sus objetos como sistemas autorreferenciales le resulta mas facil
presentar su propia autorreferencia. Esta y no otra cosa es de esperar cuando la teoria se
reconoce a si misma en su propio campo de estudio como uno de entre muchos otros
objetos. Una investigacion dirigida por la teoria (por lo tanto. dirigida por una teoria de
sistemas autorreferenciales) puede ser s6lo un sistema social autorreferencial, es decir,
uno entre muchos; el subsistema de un subsistema de un subsistema de la sociedad, esto
es, un sistema social autorreferencial de muy poco alcance por lo que respecta al nivel
global de la sociedad (482).
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