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TEXTO

No hay un pais llamado América. Vivimos en los Estados Unidos de América, y nos hemos
apropiado el adjetivo "americano", aun cuando no podamos reclamar ningun titulo
exclusivo para ello. Canadienses y mexicanos también son americanos, pero ellos tienen
adjetivos mas suyos, y nosotros no tenemos uno. No obstante lo importante que es,
palabras como "unitario" y "unionista" no lo construiran; nuestro sentido propio no es
capturado por el solo hecho de nuestra unién, tampoco serviran a nuestros propdsitos el
"estatismo" o el "estatismo unido",pues un buen numero de los ciudadanos de Estados
Unidos son antiestatistas; y "por otro lado, los Estados Unidos tienen un anonimato
peculiar". [1] "Americano" es un nombre que no pretende decirnos aun quién vive aqui,
cualquiera puede vivir aqui, casi como todo mundo lo hace los hombres y mujeres de
todas las nacionalidades del mundo. Es peculiarmente sencillo hacerse americano, el
adjetivo no provee informacién puntual acerca de los origenes, las historias, las
conexiones o culturas de aquellos a quienes designa. ;,Qué dicen entonces de su lealtad
politica?

Patriotismo y Pluralismo

Los politicos americanos periédicamente se entablan en una feroz competencia para
demostrar sus patriotismo. Seguramente, esta es una extraina competicién, ya que en la
mayoria de los paises el patriotismo de los politicos no es un problema. Hay otros asuntos
mas importantes, y esta cuestion de identificacién politica y compromiso raramente surge;
la lealtad a la patria, la patria (0 madre patria) es simplemente asumida. Quiza no es
asumida aqui porque los Estados Unidos no es una patria. Los americanos nunca han
hablado de su pais como una patria. El tipo de lealtad organica o natural que (correcta o
incorrectamente) nosotros reconocemos en las familias no parece ser una caracteristica
de nuestra politica. Cuando los politicos americanos recurren a la metafora de la familia,
usualmente estan construyendo un argumento acerca de nuestras mutuas
responsabilidades y obligaciones asistenciales, y entre los americanos ese es un
argumento discutible. [2] Uno puede ser un americano patriota sin creer en las
responsabilidades mutuas de los ciudadanos americanos ademas para algunos
"americanos" la incredulidad es una medida del patriotismo propio.

Similarmente, Estados Unidos no es una "tierra natal" (donde una familia nacional puede
habitar), por lo menos no como son otros paises. Es un pais de inmigrantes que, por muy
agradecidos que estén por este nuevo lugar, aun recuerdan los pasados sitios y sus hijos
saben, aunque sea intermitentemente, que tienen raices en otra parte. Sin duda, son
nativos, pero algun sentido de novedad inoportuno, o de un pasado distante, impide a la
lengua llamar a esta tierra "nacion". Los usos politicos mas viejos de la palabra "nacién”



comunes en Gran Bretafia, nunca han echado raices aqui: condados nacionales, estacion
nacional, Ministerio de Gobernacién, gobierno auténomo. En América, estar "en casa" es
un asunto personal, los americanos tienen ciudades natales, heredades y tradiciones y
cada una de éstas es un topico de conversacion infinitamente interesante, pero no tienen
mucho qué decir acerca de un hogar en comun.

Tampoco hay una patria comun, sino mas bien muchas diferentes, una multitud de patrias.
Para los hijos y aun los nietos de la generacién de inmigrantes, la patria de uno, "la tierra
de origen de nuestros ancestros" esta en otra parte. El término "americanos naturales"
designa a los primeros inmigrantes que llegaron aqui siglos antes que cualquiera de los
otros. 4En qué punto el resto de nosotros, crecidos naturales, llegamos a ser naturales?
por el momento la cuestiéon no ha sido decidida, sin embargo el lenguaje del nacionalismo
esta perdido mayoritariamente (nunca ha sido dominante en la vida publica americana),
aun cuando la realidad politica es evidente de ver.

Alternativamente, el lenguaje nacionalista puede ser usado contra los politicos del
nacionalismo como en estas lineas de Horace Kallen, el teérico de una América anonima:

"Detras (del individuo) en tiempo y en él, estan sus ancestros; alrededor de él en
espacio, estan sus familiares y parientes, llevando en comun con él la tendencia organica
heredada de un remoto ancestro comun. En todo esto, él vive y se mueve y tiene su
existir. Literalmente, ellos constituyen su nacion, la esencia de su nacimiento." [3]

Pero ninguno puede ser correctamente llamado "americano", ya que hay tantas
"tendencias organicas" (el lenguaje es enganoso: el antinativista nacionalismo de Kallen
es cultural, no biolégico). Los americanos no tienen una esencia suya buscan la esencia
s6lo mirando hacia atras. De acuerdo a Kallen, Estados Unidos es menos una union
engreida de estados de lo que es una unidon de grupos étnicos, raciales y religiosos una
unién de distintos "origenes" inconexos. jCual es la naturaleza de esta union? El Gran
Escudo de los Estados Unidos lleva el lema E pluribus unum, "de muchos, uno" que
parece sugerir que la multitud debe ser dejada atras por la unidad. Una vez hubo muchos,
ahora los muchos se han fusionado o, en la imagen clasica de Israel Zangwells, han sido
fundidos en uno, pero el Gran Escudo presenta una imagen diferente: el aguila
"americana" sujeta un haz de flechas; aqui no hay unién o fusion, sino solamente una
fijacion, un acoplamiento: muchos-en-uno, quiza el adjetivo "americano" describe este tipo
de unidad. Tentativamente, podemos decir que sefiala hacia la ciudadania no al
nacimiento o nacionalidad de los hombres y mujeres a los que designa. Es un adjetivo
politico y en sentido estricto, su politica es liberal: generoso, tolerante, complaciente
tomando en cuenta la supervivencia y aun el florecimiento o incremento de la multitud.

En esta opinion, llamada apropiadamente "pluralista” la palabra "de" en el Gran Escudo es
una preposicion falsa. No hay movimiento de muchos a uno, sino mas bien una
simultaneidad, una coexistencia una vez mas, muchos-en-uno, pero no quiero sugerir
aqui un misterio, como la concepcion cristiana de un Dios que es tres-en-uno; algunas
veces, el lenguaje del pluralismo es un poco misterioso pero se presta por si sola -de igual
manera que la descripcion de Kallen de América como una "nacion de nacionalidades" o
el relato de John Rawl del estado liberal como una "unidn social de uniones sociales" -a
una apertura racional. [4] Después de todo, un haz de flechas no es una entidad
misteriosa, podemos encontrar términos analogos en las formas tempranas de
organizacién social: tribus compuestas de muchos clanes, clanes compuestos de muchas
familias. Los conflictos de obligacion y lealtad, productos inevitables del pluralismo, deben
plantearse también en estos casos, y no son aun términos analogos exactos del caso
americano, ya que tribus y clanes carecen del "anonimato” de Kallen. Como hemos visto,



el pluralismo americano es peculiarmente un fendbmeno moderno no misterioso, sino muy
complejo.

De hecho, Estados Unidos no es una "nacion de nacionalidades" o una "unién social de
uniones sociales". Por ultimo, la unién o nacion individual no esta constituida por, las
uniones o nacionalidades plurales, no es una combinacién o un cierre conjunto de éstas.
En cierto sentido, las incluye, provee una estructura para su coexistencia; pero no son sus
partes, en ningun sentido importante, no son los estados particulares las partes que
constituyen los Estados Unidos, las partes son los hombres y mujeres individuales.
Estados Unidos es una asociacion de ciudadanos, su "anonimato" consiste en el hecho de
que estos ciudadanos no transfieren su nombre colectivo a la asociacion; nunca ocurrié
que un grupo de personas llamadas americanas vinieran juntas para formar una sociedad
politica denominada América. Las gentes son americanas so6lo por la virtud de haber
venido juntas y cualquier identidad que tuvieran antes de llegar a ser americanos, la
conservan después (o0 mejor dicho, son libres de conservarla). Para estar seguros, hay
otra opinion de la americanizacion que sostiene que para su éxito, el proceso requiere de
la "borradura" mental de todas las identidades previas el olvido, 0 aun como escribié un
entusiasta en 1918, el "olvido absoluto". [5] Pero en la opinidn pluralista, los americanos
estan autorizados para recordar quiénes fueron y también para insistir en qué mas son.

Sin embargo no estan destinados para el recuerdo o la insistencia. Lo mismo que sus
ancestros escaparon del viejo pais, asimismo pueden hacerlo si eligen escapar de sus
identidades pasadas, de la "esencia" de su nacimiento. Kallen escribe del individuo que
"cualquier cosa que cambie, no puede cambiar a su abuelo"; [6] quizas no, pero puede
llamarlo "rastico" rechazando sus costumbres y convicciones, abandonar el nombre de la
familia, mudarse a un vecindario nuevo y adoptar un "estilo de vida" nuevo. No viene a ser
un mejor americano haciendo cosas (aunque algunas veces ese es su proposito), pero
puede llegar a ser un simple americano, un americano y nada mas, liberandose a si
mismo del origen que los pluralistas consideran como universal de este lado, aunque no
en el otro lado del Océano Atlantico. Pero, libre del origen, también parece libre de la
etnicidad: "americano" no es uno de los grupos étnicos reconocido en el censo de los
Estados Unidos. Alguno que sélo es un americano es, por lo que a nuestros burdcratas
concierne, étnicamente anénimo. Sin embargo, tiene un derecho a su anonimato; eso es
parte de lo que significa ser un americano.

Por un largo tiempo, los americanos britanicos se pensaban simplemente como
americanos -y no anénimamente: ellos constituian, asi lo hubieran dicho, una nueva
nacionalidad y una nueva etnicidad dentro de la cual todos los posteriores inmigrantes
lentamente se asimilarian. Ademas, en un tiempo cuando parecié no ser un proceso
reconocible del todo, la "americanizaciéon" fue un programa politico designado a asegurar
que la asimilacion no seria un proceso muy lento. Pero aunque hubo individuos que
hicieron su mejor esfuerzo para asimilar, esto es, adoptar, al menos exteriormente lo mas
de los americanos britanicos, eso pronto cesd de ser un camino plausible para un futuro
"americano", el niumero total de inmigrantes no ingleses era demasiado grande. Si iba a
ser una nueva nacionalidad, tendria que salir de una "cacerola", donde el calor era
igualmente aplicado a todos los grupos, tanto a los primeros inmigrantes como a los mas
recientes. A la vuelta del siglo, la América anénima era, dicen, un simbolo para alguna
futura persona desconocida, quien le daria un contenido cultural al nombre. Mientras
tanto, la mayoria de los americanos eran americanos de origen extranjero mas o menos
comprometidos a sus multitudes, mas o menos aliados a sus abuelos; el pluralismo fue un
programa politico alternativo, designado para legitimar esta multitud y hacerlo permanente
lo que dejaria a aquellos individuos que fueran americanos y nada mas,
permanentemente anénimos, asimilados a una no-identidad cultural.



Ciudadanos

Pero aunque estos americanos andénimos no fueran mejores americanos por ser o venido
a ser anénimos, es concebible que ellos fueron y son, mejores ciudadanos americanos. Si
la multitud de América es cultural, su unidad es politica y puede ser el caso que los
hombres y mujeres que estan libres de las culturas no americanas se comprometeran
mas completamente al sistema politico americano. Tal vez el anonimato cultural es la
mejor base posible para la politica americana. Por supuesto, desde el principio ha sido el
reclamo general de los americanos britanicos, el que su propia cultura es la mejor
fundamentada, y obviamente hay mucho qué decir en cuanto a esa opinién. A pesar de
los esfuerzos de los americanos de origen extranjero por describir las politicas liberal y
democratica como un tipo de Camino Comun al cual todos ellos han hecho
contribuciones, la genealogia del sistema politico americano soporta un cercano parecido
a la genealogia de los hijos e hijas de la Revolucién Americana -como las organizaciones
étnicas jsi alguna vez hubo algunal! [7] pero esta genealogia debe contar también para el
vuelo a través del Atlantico y la Guerra Revolucionaria. La oligarquia parlamentaria del
siglo dieciocho de la Gran Bretafia no fue, después de todo, un modelo totalmente (util
para América. Cuando los ancestros de los hijos e hijas describieron sus logros politicos
como un "nuevo orden para las edades" estaban celebrando un rompimiento con su
propio pasado étnico, casi tan profundo como aquél que los americanos pidieron construir
después. Los americanos britanicos que rechazaron la ruptura se llamaron a si mismos
"Legitimistas”, pero fueron llamados ilegitimos por sus oponentes y tratados aun mas
severamente que los americanos de origen extranjero de Alemania, Rusia y Japén en
etapas posteriores de guerra y revolucion.

En el "nuevo orden" la ciudadania no era universalmente obtenible, ya que los negros y
mujeres indias (americanos naturales) eran excluidos, pero nunca fue enlazada a una sola
nacionalidad. Philip Gleason escribe, para "llegar a ser un americano (...) una persona no
tiene que ser de ningun antecedente particular nacional, linglistico, religioso o étnico.
Todo lo que tenia que hacer era comprometerse con la ideologia politica centrada en los
ideales abstractos de la libertad, igualdad, y republicanismo”. [8] Estos ideales abstractos
son hechos por una politica separada no sélo de la religién sino de la cultura misma o
mejor, de todas las formas particulares en las que la religién y cultura nacional fue y es
expresada -por consiguiente, es una politica "anénima" en el sentido de Kallen. El
anonimato también sugiere autonomia, aunque no quiero pretender que la politica
americana no estaba limitada de manera importante por el Protestantismo Britanico, luego
por el Catolicismo irlandés y todavia después por los compromisos religiosos y la
experiencia politica de alemanes, italianos, polacos, judios, africanos e hispanos; pero
estas limitaciones nunca tomaron lo que podia llamarse una forma adjetiva sélida, nunca
vinieron a ser restricciones permanentes o exclusivas de la ciudadania y politica abstracta
de América. El adjetivo "americano" denomind, y aun denomina, una politica que es
relativamente ilimitable por la religion o nacionalidad, o que esta restringida
alternativamente por tantas religiones y nacionalidades como para ser libre de cualquiera
de ellas. Es esta libertad la que hace posible para la unidad de América el proteger y
abarcar su multitud. No obstante, el conflicto entre la multitud y la unidad es una
caracteristica penetrante de la vida americana. Aquellos americanos que atribuyen gran
valor a la unidad de la ciudadania y la centralidad de la lealtad politica deben buscar
constrefir la influencia de la cultura de masas; aquellos que valoran la multitud deben
despreciar la unidad. Desde los primeros dias de la Republica, el conflicto es evidente,
pero comenzaré mi propio relato de ello con la campana para restringir la inmigracion y
naturalizacién en 1850. Comunmente llamada "nativista" por los historiadores, la campafia
fue probablemente mas cercana en sus politicas a un Republicanismo Roussoniano. [9] El
fanatismo anti-irlandés y anti-catdlico desempenaron un importante papel al movilizar la
base para el partido americano (0 Republicano Americano) popularmente llamado los



"Know-Nothings"; [***] al igual que el estilo politico del partido, como aquellos de los
abolicionistas y del esclavismo ilegal, que manifestaron muchas de las caracteristicas del
moralismo protestante. Pero por encima de todo, en su propia presentacion, todos eran
republicanos, preocupados mas con la virtud civica de los nuevos inmigrantes que con
sus linajes étnicos, su critica religiosa se enfocaba sobre la conexion ostensible entre el
Catolicismo y la tirania. El programa legislativo de los "Know-Nothings" tuvo que ver
ampliamente con las cuestiones de ciudadania a nivel nacional y de educacién publica a
nivel local. En el Congreso, donde el partido en la cumbre de su poder en los 1855 tuvo
75 representantes (y quiza otros 45 simpatizantes, fuera de un total de 234), parecié mas
comprometido para restringir el sufragio que para detener la inmigracién; algunos de sus
miembros habrian listado a los "pobres" al entrar a Estados Unidos, y otros habrian
requerido inmediatamente de un juramento de todos los inmigrantes al desembarcar. Pero
su energia mayoritariamente estuvo dirigida hacia la revision de las leyes de
naturalizacién. [10] Lo que los "Know-Nothings" defendieron no fue la eliminacion de la
multitud sino el que no tuvieran derecho al voto.

Probablemente algo parecido a esto fue la posicién de la mayoria de los "nativistas"
americanos hasta los ultimos afios del siglo diecinueve. En 1845, cuando el grado de
inmigracion era aun medianamente bajo, un grupo de "nativos americanos " reuniéndose
en Filadelfia declararon que ellos "recibirian amablemente a todas las personas que
vinieran a América, y les otorgarian cada privilegio, excepto el sufragio y un cargo". [11]
Podria creerse que la opinidn nativista de los americanos negros era aproximadamente
similar. La mayoria de los "Know-Nothings" nortefios (la fuerza mas grande del partido en
Nueva Inglaterra) se oponian fuertemente a la esclavitud, pero no se deriva de esa
oposicion, que estaban preparados para recibir a antiguos esclavos como conciudadanos.
Después de una guerra sangrienta, y los "Know-Nothings", por entonces republicanos
leales que soportaron probablemente ese resultado, la légica de los eventos guié hacia la
ciudadania; pero la légica del principio republicano, como ellos lo entendian, habria
implicado algun retraso. Una resolucién de la legislatura de Massachussetts en 1856
discutiria que "las instituciones republicanas estaban especialmente adaptadas para un
pueblo educado e inteligente, capaz del autogobierno y acostumbrado a éste. Las
instituciones libres podrian ser seguramente destinadas sélo para liberar a los hombres..."
[12] Los legisladores continuaron exigiendo el requisito de veintiin anos de residencia
para la naturalizacién. Sin embargo, como se intenté que cualquier residente adquiriera
todos los derechos como miembro de la sociedad civil, otro texto de legislacién proveeria
que cualquier persona extranjera blanca y libre (la propuesta vino de un senador de
Mississippi) podria ser elegible después de doce meses de residencia, "a toda la
proteccion del gobierno y podria ser apto para heredar, poseer y transmitir bienes
inmuebles...de la misma manera que si fuera un ciudadano”. [13]

Entonces, la sociedad civil incluiria una gran variedad de etnias y religiones y quizas aun
grupos raciales, pero los miembros de estos grupos contraerian el bien "inestimable" de la
ciudadania, Soélo después de un largo periodo de educacion practica en la virtud
democratica (pero, ¢ aprende uno sélo por ver?). Menospreciando su nombre los "Know-
Nothings", pensaron que la ciudadania era un asunto acerca del cual habia mucho por
conocer; algunos de ellos querian hacer obligatoria la asistencia en las escuelas publicas,
pero enfrentados con las obligaciones constitucionales, Sélo insistieron en que ningun
fondo publico fuera para el sostenimiento de las escuelas parroquiales. Vale enfatizar que
el principio crucial aqui no fue la separacion de la iglesia y el estado; el partido de los
"Know-Nothings" no se opuso a las leyes sabaticas, [14] sus miembros creian que los
impuestos monetarios no deberian ser usados para asegurar a la multitud social -no en
los casos de religion, obviamente, ni tampoco en el caso de cultura y lenguaje. Singular
en forma, la identidad politica seria publicamente inculcada y defendida; la pluralidad de
identidades sociales tendria que ser mantenida en privado.



No dudo que la mayoria de los nativistas esperaban que la pluralidad, de hecho, no seria
mantenida; tenian ideas, si no teorias socioldgicas, acerca de la conexién de las politicas
y la cultura -especificamente, como he dicho, las politicas republicanas y la cultura
protestante. No quiero subestimar la centralidad de estas ideas: probablemente éste fue el
conocimiento que los "Know-Nothings" estuvieron encubriendo cuando ellos reclamaban
el ignorar. No obstante, la légica de su posicién, como la de cualquier "americano"
republicano, llevd hacia la creacion de una politica independiente de todas las etnicidades
y religiones presentes en la sociedad civil. De otra manera, mucha gente seria excluida, el
mundo politico se pareceria demasiado a la Vieja Inglaterra y no al "nuevo orden de las
edades", ni a "América". Los americanos nativistas no podian desafiar directamente el
pluralismo ético y religioso, pero ambos estaban protegidos (como las escuelas
parroquiales estaban protegidas) por la Constitucidon, a la que ellos concedian una
adhesion apasionada. Podian insistir en que dicha adhesion seria la marca de todos los
ciudadanos -y enunciar los argumentos usuales en contra de un amor a primera vista en
favor de grandes compromisos. Querian lo que Rousseau queria: que los ciudadanos
pudieran encontrar la mayor parte de su felicidad en las actividades publicas (politicas)
mas bien que en las privadas (sociales), [15] y estuvieron preparados para negar la
ciudadania a los hombres y mujeres que les parecieron especialmente poco
prometedores para llevar a cabo este programa. Sin duda, la propiedad publica llego a los
nativistas facilmente otra vez, porque se sentian tan enteramente "en casa" en la vida
publica americana; pero no debemos apresurarnos a atribuir este sentimiento a los que
llevan la conciencia étnica dentro de la esfera politica, ya que la politica americana en
1850, estaba tan abierta, igualitaria y democratica (en relacion a la politica europea) que
casi cualquiera podia sentirse "en casa" en ella. Precisamente porque los Estados Unidos
no fue la patria exclusiva de unos, su politica fue universalmente accesible. Todo lo que
fue necesario en principio, era un compromiso ideoldgico, en la practica, una buena linea
de platica. Los irlandeses lo hicieron muy bien y demostraron, tan concluyentemente
como uno pudiera haberlo deseado, que lo "britanico" y lo "protestante” no eran adjetivos
necesarios para la politica americana. Ellos se apegaron a la multitud no a la unidad.

Por esta razon, los simbolos y ceremonias de la ciudadania americana no podian
delinearse desde la cultura politica o la historia de los americanos ingleses. Nuestro
Congreso no es una Camara de Comunes, el "Guy Fawkes Day" no es una fiesta
americana; la Carta Magna nunca ha sido uno de nuestros textos sagrados. Las
ceremonias y simbolos americanos son culturalmente anénimos, inventados mas que
heredados, voluntaristicos en estilo y estrechamente politicos en contenido: la bandera, la
oracion, el dia de la independencia, la Constitucion. Es enteramente apropiado que el
partido de los "Know- Nothings" tuviera su origen en la sociedad secreta de la "Star-
Spangled Banner", y adn hoy, es enteramente comprensible que la bandera y la oraciéon
continten figurando largamente en el debate politico. ;Con qué reverencia deberia ser
tratada la bandera?, ;en qué ocasiones debe ser saludada ésta?, ;deberiamos pedir a
los nifios escolares recitar la oracion, a los profesores guiar la recitacion?. Todas estas
cuestiones son pruebas de un compromiso politico que no puede ser tomado simplemente
porque no hay una base cultural comun y natural sobre la que erigir la confianza comun.
La bandera y la oracién son, como siempre lo han sido, todo lo que tenemos. Uno podria
sugerir, por supuesto, pruebas alternativas y mas practicas de lealtad -por ejemplo, la
participacién responsable en la vida politica, pero la alternativa histérica real es el reto
propuesto por los pluralistas culturales: en su visidon, uno demuestra su propio
americanismo viviendo en paz con los otros "americanos", esto es, aceptando respetar a
la multitud social mas que por prometer lealtad a la Republica "unica e indivisible", y los
pluralistas se conducen por la l6gica de este argumento para sugerir que la ciudadania es
algo menos que un bien "inestimable".



Norteamericanos de origen extranjero

Ciertamente fue bueno ser un ciudadano americano. Horace Kallen estuvo dispuesto a
denominar a la ciudadania una "gran vocacién", pero evidentemente no creia (en los afos
de 1910 y los 20's, cuando escribié sus ensayos clasicos sobre el pluralismo cultural) que
uno pudiera hacer una vida alli. Fue mucho mejor comprendida en términos
instrumentales, tuvo que ver con los arreglos que hicieron posible para los grupos de
ciudadanos "lograr y proteger" sus diversas culturas y "alcanzar la excelencia apropiada a
su clase". [16] Kallen pensaba que estos arreglos tenian que ser democraticos y la
democracia requiere ciudadanos de cierto tipo -auténomos, autodisciplinados, capaces de
cooperacion y compromiso. La "americanizacion" era enteramente legitima en la medida
en que apuntaba al desarrollo de estas cualidades. Estos nuevos ciudadanos inventaron
la version de Kallen de la virtud civica, y él estuvo dispuesto a decir que ésta deberia ser
comun a todos los americanos. Pero, quiza, curiosamente, no tocaron el lado mas
profundo: "la comun vida citadina que depende de las mismas opiniones, no es interna,
corporativa e inevitable, sino externa, inarticulada e incidental... no la expresién de una
homogeneidad de herencia, mentalidad e interés". [17] De aqui el programa de Kallen: la
asimilaciéon "en materia econdmica y politica" y la desasimilacién "en la conciencia
cultural". [18] La fusién de estos dos procesos en una persona, de tal manera que, por
ejemplo, un judio-americano (como Kallen) era similar a otras americanos en sus
actividades politicas y econdémicas, pero mantenia su identidad con los otros judios en el
nivel mas profundo de cultura. [19] Es claro que los "enlaces" de Kallen, cuya vida
espiritual esta situada muy enfaticamente a la izquierda de la fusién, no pueden derivar la
mayor parte de su felicidad de su ciudadania; en un sentido no deberian, ya que la
cultura, para los pluralistas culturales, es mucho mas importante que las politicas y
promete una satisfaccion mas completa. Parece que los pluralistas no ganaron
republicanos -por la misma razén que los republicanos no ganaron pluralistas, el clasico
ejemplo es Rousseau. Los dos se ocuparon de diferentes tipos de bienes. Los
norteamericanos de origen extranjero de Kallen pueden ser ciudadanos atentos y
conscientes, no en un modelo republicano, sino en uno liberal. Esto significa dos cosas,
primero, los varios grupos étnicos y religiosos pueden intervernir en la vida politica s6lo en
orden a defenderse y exponer sus intereses comunes -como en el caso de la NAACP [*4]
o la Anti-Defamation League- pero no en orden a imponer su cultura o sus valores. Tienen
que reconocer que el estado es andonimo (o, en el lenguaje de los tedricos politicos
contemporaneos, neutral) por lo menos en este sentido: que no puede tomar el caracter o
el nombre de ninguno de los grupos que lo incluye. No es un estado-nacion de un tipo
particular y no es un Republica cristiana. Segundo, el principal compromiso politico de los
ciudadanos individuales es proteger sus salvaguardias, sosteniendo las estructura
democraticas dentro de las cuales persiguen sus actividades mas sustantivas. Este
compromiso es consistente con los sentimientos de gratitud, lealtad y aun patriotismo de
un cierto tipo, pero no contribuye a crear la sociedad. Ademas, hay unién en la politica (y
la economia) pero una clase de unién que impide la intimidad. Kallen escribe "la vida
politica y econémica de la comunidad...es una sola unidad y sirve como el fundamento y
antecedente para la realizacion de la individualidad distintiva de cada nacion”. [20] Aqui el
pluralismo esta sinceramente opuesto al republicanismo: la politica no ofrece comunién ni
tampoco autorrealizacion. Las cosas realmente importantes estan en otra parte.

Por supuesto Kallen cree que esta "otra parte" existe realmente. La suya no es una vision
utopica; no es un caso de "en otra parte, tal vez". Los "grupos organicos" que construye la
América de Kallen aparecen en la vida publica como grupos de interés solamente,
organizados para la persecucion de los bienes materiales y sociales que universalmente
son deseados, pero algunas veces en poca proporcion y a menudo injustamente
distribuidos. Ese es el uUnico aspecto contenido por un sistema politico liberal y
democratico, pero detras de esto, escondido de la vista publica, yace el verdadero



significado de la religion o la etnicidad: "Es el centro en el cual (el individuo) se mantiene,
el punto de sus relaciones mas intimas, luego de su mas intensa vida emocional". [21] Me
inclino a decir que ésta es una visidon demasiado radical de la identificacién religiosa y
étnica, ya que parece excluir los conflictos morales en los que las emociones de los
individuos estan involucradas. Pero la cuestién mas importante de Kallen es simplemente
que hay un espacio y oportunidad en otro sitio para las satisfacciones emocionales, que la
politica no puede (o no debiera) proveer; y debido a que los individuos encuentran
realmente estas satisfacciones, los grupos dentro de los cuales éstas se encuentran, son
preservados insistentemente; estos grupos no se diluiran en algun proceso social (no
coercitivo) comun. Quiza puedan ser reprimidos, si la represion es suficientemente cruel,
pero aun entonces, triunfaran al final.

Kallen no era enteramente ignorante de las poderosas fuerzas conformadas por la fusion
cultural, aun sin represion. El tenia algunos escritos solidos sobre la efectividad de los
medios de comunicacion de masas -aunque conocié éstos en sus comienzos, y en un
tiempo cuando los periédicos aun eran un medio sumamente local y la prensa en
lenguajes distintos al inglés aun florecian. En su analisis y critica de la presién para la
conformacion de la sociedad de masas, anticipaba lo que llegd a ser por los afos de 1950
un género distintivamente americano del criticismo social. No fue siempre claro si él ve el
pluralismo como una salvaguardia contra, o un antidoto para, la conformacién de las
etnias americanas hacia ese "americanismo" irresoluto que tanto le disgustaba, una
insulsa coloracién protectora que destruye toda brillantez interior. En todo caso, esta
seguro que la brillantez interior sobrevivira, "ya que la Naturaleza es naturalmente
pluralista; sus unidades son eventuales, no basicas..." [22] Eventualmente, refiere, la
unién americana probara ser un asunto de "conveniencia mutua", dejando intacta la
primacia de la identidad étnica y religiosa. En los afos que Kallen escribid, esta cuestion
ha reunido una gran cantidad de apoyo ideoldgico, aunque mucho menos del empirico.
"Los principios pluralistas... han estado en ascenso", escribe un critico contemporaneo del
pluralismo, "precisamente en un tiempo cuando las diferencias étnicas han estado
menguando”. [23] ;Y si la "excelencia" apropiada a nuestro "tipo" simplemente es una
excelencia americana? No necesariamente la virtud civica del tipo preferido por los
nativistas, los republicanos, y los comunistas contemporaneos, pero no obstante, algun
color local, una brillantez propia?

Distancia Periférica

Este color local es mucho mas visible supongo, en la cultura popular, -la cual es
enteramente apropiada en el caso de la primera democracia de masas del mundo.
Considérese, por ejemplo, la pelicula un "Americano en Paris", donde el héroe es
simplemente un americano y no un irlandés del todo -0 aleman- o judio-americano.
¢;Abandonamos nuestros origenes cuando viajamos al extranjero?. ;Pero, qué somos
entonces sin ellos?. Llevamos con nosotros artefactos culturales de una clase muy
especifica: "une danse americaine", dice Gene Kelly, a los nifios franceses mientras
comienza a bailar "tap". 4 Como mas podria llamar a esta extrana mezcla de baile inglés
nortefo, el "jig and reel" irlandés, y el ritmico golpeteo de pies africano, al que se ha
afiadido, en el tiempo de Kelly, la influencia del ballet francés y ruso? La creatividad de
este tipo es tanto celebrada y explicada por aquellos pensadores y escritores, héroes de
la cultura mas alta, que puede ser que reconozcamos como distintivamente americana:
aqui, la defensa de Emerson de la vida experimental (aunque no estoy seguro que él
hubiera admirado el baile "tap"), o la inclusividad democratica de Whitman, o el
pragmatismo de James y Pierce.

"Existe de hecho", escribe Gleason, "una nacionalidad americana", [24] no solo un estatus
politico, apoyado por un conjunto de ceremonias y simbolos politicos, sino una



nacionalidad de pura sangre, reflejando una historia y una cultura -exactamente como
todas las otras nacionalidades de las cuales los americanos han sido y contintan siendo
reclutados. La inmigracion actual hace dificil ver el éxito real de la americanizacién en la
creacion de distintos tipos, caracteres, estilos y artefactos de todas clases con los que,
Gene Kelly iba a sus vecinos parisinos para presentarlos y que hubieran reconocido
justamente como "americanos". Mas importante, los americanos se reconocen uno a otro,
se enorgullecen de todas las cosas que hermanan a la comunidad. Asi que, mientras no
haya duda, son personas plausiblemente llamadas italianos-americanos 0 suizos-
americanos, la vida espiritual (tanto como la politica) es ampliamente vivida -esta es la
vision de Gleason- a la derecha del guion: en contraste con los italianos reales y los
suizos reales, éstos son americanos reales. Esta opinién me parece tanto correcta como
incorrecta. Es correcta en su negacién de la consideracién de Kallen de América como
una nacioén anénima de nacionalidades figuradas. Es incorrecta en su insistencia de que
América es una nacién como las otras. Pero la verdad no miente, donde podriamos ser
naturalmente llevados a buscarla, en algun lugar entre la exactitud y la inexactitud -como
si pudiéramos ubicar a América en algun punto preciso a lo largo de la serie que separa lo
unico de la multitud. Quiero tomar el consejo de aquella cancién americana, otro producto
de la cultura popular, que nos dice: "senor, no te metas en el intermedio". [25] Si hay
artefactos culturales, canciones y danzas, estilos de vida y aun filosofias, que son
distintivamente americanos, hay también una idea de América que en si misma es distinta,
incorporando la unidad y la multitud en un "nuevo orden" que puede o no ser "por los
siglos", pero que ciertamente es para nosotros, aqui y ahora.

Los pluralistas culturales estuvieron cerca de obtener el nuevo orden, exactamente como
lo hacen los nativistas y los nacionalistas y los comunistas americanos. Aun la primera y
segunda generacion de americanos, como apunta Gleason, tiene tumbas que visitar y
casas Yy vecindarios que recordar en este pais, por este lado de aguas cualesquiera que
sus ancestros cruzaron para llegar aqui. [26] Lo que es distintivo acerca de la
nacionalidad de estos americanos no es su caracter insubstancial -la substancia es
rapidamente adquirida- sino su caracter inexclusivo. Recordando al Dios de la Biblia
hebrea, quiero sostener que América no es una nacién celosa. En este sentido, por lo
menos, es diferente de la mayoria de las otras. Por ejemplo, considérese un momento
clasico en la historia étnica de Francia: el debate sobre la emancipacion de los judios en
1790 y 1791. De cualquier modo, no era un momento critico; habia menos de 35,000
judios en la Francia revolucionaria y s6lo 500 en Paris. Los judios no eran
econdmicamente poderosos o politicamente significativos o aun estaban comprometidos
intelectualmente en la vida de Francia (todo eso pudo ocurrir s6lo después de la
emancipacion). Pero no obstante, el debate fue serio y largo, ya que traté del significado
de nacionalidad y ciudadania. Cuando la Asamblea Constituyente voté por la plena
emancipacion en septiembre de 1791, su posiciéon fue resumida por Clermont-Tonnerre,
un diputado del Centro, en una frase famosa: "Uno debe negar todo a los judios como una
nacion, y dar todo a los judios como individuos... seria repugnante tener... una nacion
dentro de otra nacién". [27] El voto de la Asamblea llevé a la separacion de la existencia
corporativa de judios en Francia, que habia sido sancionada y protegida por la monarquia.
"Denegar todo a los judios como nacién" significo retirar la sancién y negar la proteccion.
De ahora en adelante, las comunidades judias serian asociaciones voluntarias y los
individuos judios tendrian derechos contra la sociedad y contra el Estado: Clermon-
Tonnerre fue un buen liberal.

Pero el debate de la Asamblea también sugiere que la mayoria de los diputados que
favorecia la emancipacién no la habria mirado con preferencia aun en las asociaciones
voluntarias de judios, en la medida en que esto reflejaba la sensibilidad nacional o la
diferencia cultural. El futuro lider girondino Brissot, defendiendo la emancipacion, predijo
que los judios que llegaron a ser ciudadanos franceses "perderian sus caracteristicas



particulares". Sospecho que dificilmente él podia imaginar un triunfo mayor del civismo
francés que éste -como si el Segundo Advenimiento secular, tal como en la version
religiosa, solo esperara la conversion de los judios. Brissot pensé que el dia estaba cerca:
"su elegibilidad «por la ciudadania» los regenerara”. [28] Los judios podian ser buenos
ciudadanos sélo en la medida en que fueran regenerados, lo que significd en efecto, que
ellos podian ser buenos ciudadanos sélo en la medida en que se volvieran franceses,
(después de todo, debian tener algunas "caracteristicas particulares", si no propias ¢ de
quién entonces?) sin duda, sus emancipadores tenian una vision generosa de su
capacidad para hacer eso, pero no habian sido generosos frente a la resistencia (de los
judios o de cualquier otra de los grupos corporativos del viejo régimen): La asimilacién fue
el precio de la emancipacion.

Desde siempre ésta ha sido la visién francesa de la ciudadania. Aunque a menudo han
sido generosos en conceder el elevado estatus de ciudadano a los extranjeros, las
republicas sucesivas han estado desconfiadas a cualquier forma de pluralismo étnico.
Verdaderamente cada republica ha sido "una e indivisible", y ha sido establecida, como
Rousseau penso que deberia ser, sobre una fuerte unidad nacional. En este panorama, la
unidad es a lo largo, la Unica garantia de que triunfara el bienestar comun y general en la
politica francesa.

América es muy diferente y no solo por el eclipsamiento del republicanismo en el
temprano siglo diecinueve. Ademas, el republicanismo habia tenido una clase de vida
futura como una de las ideologias legitimantes de la politica americana. El Hombre del
Momento es una imagen republicana de la ciudadania incorporada; la veneracion por la
bandera es una forma de piedad republicana. La oracién de lealtad es un juramento
republicano, pero el énfasis en este tipo de cosas refleja la desunion social mas que la
unidad; es una tendencia luego de la unidad, donde la unidad no existe. De hecho,
América ha sido, con excepciones episodicas pero severas, remarcadamente tolerante del
pluralismo étnico (menos lejano asi, del pluralismo racial). [29] No quiero menospreciar las
dificultades humanas de adaptacion aun para un americanismo de origenes extranjeros,
ni negar el fanatismo y la discriminacion con que se han encontrado grupos particulares.
Pero la tolerancia ha sido la norma cultural.

Quizas una sociedad inmigrante no tiene eleccién; la tolerancia es una forma de
arreglarselas cuando cualquier alternativa politica resulta violenta y peligrosa, pero yo
sostendria que mayoritariamente, nosotros hemos sacado siempre el mejor partido de
esta necesidad, asi que las virtudes de la tolerancia, aunque de ninguna manera en
principio a la practica, han suplantado la franqueza de la ciudadania republicana. Hemos
hecho nuestra paz con las "caracteristicas particulares" de todos los grupos inmigrantes
(otra vez, aunque no de todos los grupos raciales) y han venido a considerar la
nacionalidad americana como una anadidura de, mas que un reemplazo para la
conciencia étnica. El guion funciona, cuando esta funcionando, mas como un signo de
suma. Asi, "americano" es en efecto, un nombre, pero a diferencia del "francés", "aleman",
"italiano", "coreano", "japonés" o "camboyano", puede servir como un segundo nombre. Y
como en aquellos primeros matrimonios modernos donde dos patronimicos estan unidos,
tampoco el primero o el segundo nombre es dominante: aqui el guién funciona mas como

un signo de igualdad.

Podriamos ir mas lejos que esto: en el caso de los americanos de origen extranjero, no
importa si el primer o el segundo nombre es dominante. Insistimos la mayor parte del
tiempo, que las "caracteristicas particulares" asociadas con el primer nombre estan, como
los "Know-Nothings" propugnaban, sostenidas sin la ayuda estatal -y quizas lo probarian
en esos términos insostenibles. Aun, un americano étnico es alguien que puede, en
principio, vivir su vida espiritual como él elija, en ambos lados del guién. En este sentido,



la ciudadania americana es efectivamente, anénima, ya que no requiere de un
compromiso total hacia la nacionalidad americana (o a cualquier otra). La cultura nacional
distintiva que los americanos han creado no se sostiene, existe al lado de la politica
americana. Se sigue entonces, que los pueblos que prematuramente llamé simplemente
americanos, y nada mas, de hecho tienen una existencia mas complicada que lo que
sugieren esos términos. Estos son americanos-americanos, un grupo mas de guiones (no
exactamente como todos los demas) y uno puede imaginarlos atendiendo los aspectos
culturales de su americanismo y rechazando el compromiso politico que demanda la
ideologia republicana. Ellos pueden aun ser buenos o malos ciudadanos, y similarmente,
los judios ortodoxos, asi como los judios seculares (regenerados), los protestantes
fundamentalistas, como los protestantes liberales, los irlandeses republicanos como los
irlandeses demdcratas, los negros nacionalistas y los negros integracionistas -todos éstos
pueden ser buenos o malos ciudadanos dando la interpretacién de la ciudadania
americana (liberal mas que republicana).

Antes de haber comprendido plenamente esta extrafia América, se requiere un paso mas:
no es el caso de los americanos-irlandeses, decir que son irlandeses culturalmente y
americanos politicamente, como los pluralistas afirmaban (y como lo he estado
asumiendo hasta ahora, por la seguridad del argumento). Aun mas, ellos son
culturalmente americanos irlandeses y politicamente americanos irlandeses. Su cultura ha
sido influenciada significativamente por la cultura americana; aun su politica es tanto en
estilo y substancia, significativamente étnica. Con ellos, y con cada grupo étnico y grupo
religioso, excepto los americanos-americanos, es duplicado su 'origen'. Sin embargo,
sigue siendo verdad, que de todo lo que los grupos tienen en comun la ciudadania es
mayormente importante y lo que mas los diferencia, en la medida en que estan aun
diferenciados, es su cultura.

Hasta aqui, la alternacion de fiebres patridticas y resurgimientos étnicos en la vida
americana, los primeros expresando un deseo de enaltecer la comunidad, los segundos
un deseo de reafirmar la diferencia. En ambos términos de esta peculiarmente alternacion
americana, el bien que es defendido también es exagerado y desvirtuado asi que el
mismo pluralismo es tratado por los sentimientos que genera. Las fiebres patridticas son
el sintoma de una patologia republicana. Como Gleason dice, el asunto en juego es el
importantisimo compromiso ideoldgico que es el Unico prerrequisito de la ciudadania
americana; ya que la ciudadania no esta garantizada por la unidad, a la larga patriotas o
superpatriotas buscan garantizarla por juramentos de lealtad y campafias contra
actividades "anti-americanas", a las que «el partido de los "Know-Nothings", habiendo
fallado en la restriccion de la naturalizacion, recurrid, en vez de largas pugnas politicas y
las deportaciones». Los resurgimientos étnicos son menos belicosos y menos crueles,
aunqgue no sin su propia patologia, lo que esta en juego aqui es el orgullo y poder comun
-una demanda por el reconocimiento politico sin la asimilacion, una insercién de politicas
de grupos de interés contra la ideologia republicana, un esfuerzo para distinguir este
grupo (el propio) de todos los demas. El patriotismo americano esta siempre nervioso y
tenso por lo que el 'origen' efectivamente hace por la lealtad dual pero parece, al mismo
tiempo, completamente americano. El resurgimiento étnico esta también nervioso y en
tensién porque los origenes son ya americanos en ambos lados.

En estas circunstancias, el republicanismo es un espejismo y el nacionalismo americano o
comunitarismo no es una opcién plausible; no abarca nuestra complejidad. Un cierto tipo
de comunitarismo esta disponible para cada uno de los grupos de origen extranjero
-excepto, pareceria, para los americanos-americanos, cuya comunidad, si existio,
denegaria el americanismo de los demas. Asi Horace Kallen es mucho mejor descrito
como un judio(-americano) comunitario y un americano(-judio) liberal, y este tipo de
coexistencia, mas ampliamente realizada, constituiria el patrén que él llamé pluralismo



cultural. Pero las diferentes comunidades étnicas y religiosas son todas ellas mucho mas
precarias de lo que pensd, ya que no tienen, en un sistema politico, ninguna forma
corporativa o estructura legal o poder coercivo, y sin estas bases, el "conjunto organico
heredado" parece disiparse -la poblacion carece de cohesién, la vida cultural carece de
co-herencia. John Higham sugiere que los "grupos" resultantes son mejor concebidos
como un nucleo de activistas y creyentes y una periferia expansiva de miembros pacificos
o seguidores, perdidos, como lo estaban, en una América mas amplia. [30] En el ndcleo,
el lado izquierdo del origen es mas fuerte, por la periferia, el lado derecho es mas fuerte,
aunque nunca completamente dominante. Los americanos eligen, como lo fue, su propia
ubicacién; y parece que un numero creciente de ellos estan eligiendo fundirse en las
distancias periféricas. Llegan a ser americanos- americanos, aunque sin invertir mucha
pasion en la transformacién. Pero si la esencia no se mantiene, tampoco desaparece, es
capaz aun de un resurgimiento periddico.

Al mismo tiempo, la larga escala de inmigraciéon continuada, reproduce el pluralismo de
Kallen, creando nuevos grupos americanos de origen extranjero y animando el
evangelismo entre los creyentes y activistas en los antiguos grupos. América es aun una
sociedad inconclusa y al menos por ahora, tiene sentido decir que esta inconclusion es
una de sus caracteristicas distintivas. El pais tienen un centro politico, pero permanece
descentrado en un cierto sentido, mas que esto, el centro politico, a pesar de las fuertes
fiebres patridticas ocasionales, no funciona contra el descentramiento en otra parte.
Tampoco requiere ni demanda el tipo de compromiso que pondria en duda la
identificacion religiosa o la legitimacion étnica, éste no apunta hacia un americanismo
terminado o completamente coherente. Ademas la politica americana, en si misma
pluralista en caracter, necesita un cierto tipo de incoherencia. Un programa radical de
americanizacion seria realmente antiamericano. No es inconcebible que América llegue a
ser un dia un estado-nacién, la multitud dando camino hacia la unidad, pero eso no es lo
que es hoy; ni es ese su destino nacional -y finalmente, ser un "americano" es saber eso,
y estar mas o menos contento con ello.
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