
VOL: AÑO 5, NUMERO 12
FECHA: ENERO-ABRIL 1990
TEMA: CIUDAD Y PROCESOS URBANOS
TITULO: ¿Por qué AGIL? [*]
AUTOR: Niklas Luhmann
TRADUCTOR: Ximena J. Wolff  Reyes
SECCION: Homenaje a Parsons

TEXTO

La obra de Talcott Parsons comienza con "La Estructura de la Acción Social" (1937). 
Durante toda su vida, del análisis de este libro obtuvo Parsons la seguridad de estar en la 
tradición de la construcción de teoría sociológica y de continuarla mediante el retorno a 
sus fundamentos. De los componentes del acto unidad (unit act) resultó para él un 
espacio combinatorio al que ninguna teoría factible puede plantearse agotar. Por ello, 
considera Parsons que la teoría estructural-funcionalista debería partir de supuestas 
estructuras para reducir este "espacio newtoniano" a un formato analizable. Por cierto no 
fue un programa "estático" (conservador) ni tampoco armónico socialmente, como pronto 
señaló una crítica ligera; pues en el concepto de estructura yace una limitación de las 
posibilidades pero no una fijación estática de los límites, como tampoco la suposición de 
una realidad libre de conflictos. Se exige solamente que cuando se trate de cambios sean 
cambios resultantes de la estructura y cuando sean conflictos se trate de conflictos 
resultantes de la estructura. Y de hecho: ¿Cómo podría pensarse la realidad de otra 
manera?

Sin embargo, Parsons mismo superó esta fase de la acentuación de las limitaciones 
estructurales ya en la segunda mitad de los años cincuenta con la elaboración de una 
tabla de cruces que vio cada vez más como su propia aportación teórica. [1] En una larga 
conversación pocos días antes de su muerte me aseguró con insistencia que allí quería 
poner el énfasis. Con ello no reniega de ninguna de sus aportaciones anteriores. Se trata, 
hoy como ayer, del análisis de los componentes necesarios de la acción, pero éstos 
fueron especificados más claramente e incluso en el campo de la acción se extendieron 
hasta la "ultimate reality". Y también el argumento de una inevitable reducción de las 
posibilidades combinatorias se mantuvo, pues igual que antes, está descartado 
naturalmente que cada combinación pensable de la acción sea también realizable. Sólo 
se hará más claro que antes de dónde vienen estas limitaciones, que se originan no de 
una supuesta estructura sino de las restricciones inherentes a un sistema de acción que 
debe realizar varias funciones simultáneamente. En lugar del "estructural-funcionalismo" 
como forma de una teoría "segundona" (zweitbestens) aparece la autoespecificación de la 
acción según un esquema resultante para Parsons del análisis del concepto de acción.

Que la consecuente elaboración teórica por más de veinte años conlleve desarrollos, se 
comprende por sí solo. Los trabajos ulteriores no son simples comentarios de "La 
Estructura de la Acción Social". Por otra parte, no veo ninguna razón para dudar de la 
unicidad de la obra completa. La propia interpretación de Parsons al menos no debería de 
ser dejada de lado tan fácilmente y el trabajo de continuación en los fragmentos 
disponibles debiera, en la medida en que esta tarea sea atractiva, esforzarse en 



reelaborar mejor la unidad. La teoría está tan bien trabajada que con la irrupción de 
parcialidades o -de acuerdo al ánimo de la época- con el redescubrimiento de los 
aspectos adecuados al momento habría mucho que ganar. A quien le interese el enfático 
concepto subjetivo de acción no necesita buscarlo en Parsons. Quien quiera mantener en 
alto "la cultura", debe esforzarse por sí mismo. Quien quiera referirse a Parsons debe 
estudiar tanto la elaboración como los momentos de ligazón. Y aquí uno se encuentra 
servido rápidamente con formulaciones muy escuetas y a menudo insuficientes.

II

Las siguientes reflexiones no persiguen ningún propósito exegético. No procuran 
descubrir qué quiso decir Parsons con determinadas formulaciones en una u otra fase de 
su teoría. No intentamos una interpretación. Del texto disponible tomamos sólo el 
problema: cómo se puede llegar a una tabla cruzada cuando se ha partido de una teoría 
de la acción que es interpretable en el sentido del esquema de las cuatro funciones. 
Como recordatorio: en el noroeste del esquema se trata de la "adaptación", en el noreste 
de "logro de metas", en el sureste de "integración" y en el suroeste de "mantenimiento de 
pautas y control de tensiones". En resumen: toda acción se desenvuelve en el esquema 
AGIL Y nuestra pregunta es: ¿cómo?.

Tampoco una presentación histórica de las ideas nos satisface. Parsons recurre 
explícitamente a Max Weber en la tesis de que, para una aclaración comprensible de la 
acción, el punto de partida debería estar en la diferenciación entre medios y fines y en la 
suposición de su articulación causal. Pero este es sólo un preámbulo verdaderamente 
cuestionable para la diferenciación de las cuatro funciones. Incluso aún cuando se le 
imputase un significado aclarador a investigaciones genealógicas de este tipo: no aclaran 
nada precisamente porque el esquema de medios y fines en el transcurso de la 
elaboración de la teoría parsoniana se deforma hasta lo irreconocible.

Como punto de partida debemos servirnos de la visión de que el esquema AGIL nos 
obliga a renunciar a la figura del "sujeto" en el sentido humanista-antropológico. También 
el animismo que permanece hasta hoy en la teoría de la acción (¡debe de haber por 
supuesto alguien vivo cuando se trata de la acción!) está en la teoría parsoniana, dicho 
cuidadosamente, confrontado con una alternativa. Se puede conservar la representación 
de una "subjetividad" del sistema de acción basado en una muy amplia y abarcativa 
comprensión de "subjectum/hypokeímenon", pues el sistema de acción se basa en sí 
mismo. Pero tanto el organismo (vida) como la persona (conciencia), como también el 
sistema social (comunicación) y la cultura (espíritu) son sólo sistemas parciales del 
sistema de acción y por ello no pueden ser designados como sujetos. La reconstrucción 
de una petición teórica perseguida con la figura del sujeto debe ser señalada más 
abstractamente. Esto nos lleva ante la pregunta: ¿qué determina la acción en sí misma?

Esta pregunta se hace inmediatamente inmanejable cuando se mezcla con el problema 
del determinismo/indeterminismo o incluso cuando es comprendida causalmente y se 
hace entonces necesario designar a la propia causalidad de la acción con conceptos 
místicos como voluntad o creatividad. En lugar de eso nosotros partimos de que la 
pregunta de la causalidad debemos dejarla abierta por el momento y limitarnos a aclarar 
cómo la acción se determina a sí misma.

La respuesta a esta pregunta podemos tomarla prestada de la lógica de George Spencer 
Brown. [2] Cada operación de determinación de algo debe mostrar un doble aspecto y 
transformarse en una ejecución actual; debe poder diferenciar y designar lo que la 
determina (y sea esto: ella misma). [3] Ambos momentos se suponen recíprocamente 
pues una diferenciación recién completa su sentido cuando es utilizada para la 



designación de una parte (y no de otra), y una designación sólo alcanza la ganancia 
buscada de determinación y capacidad de conexión cuando establece claramente que lo 
designado debe ser diferenciado de otro (en dado caso: ¡de qué!). No obstante se trate de 
una operación particular es aconsejable diferenciar ambos componentes pues el sentido 
de una designación no sólo depende de aquello que se propone inmediatamente sino de 
una manera más sutil también de lo cual lo designado será diferenciado. [4]

Cuando buscamos una relación entre la teoría "voluntarista" de la acción de "La 
Estructura de la Acción Social" y el esquema AGIL nos puede ser de utilidad esta 
aclaración "diferenciar" y "designar".

No suponemos allí ningún "sujeto" de la acción sino partimos de la pregunta: ¿Cómo se 
determina la acción a sí misma, cómo se observa la acción a sí misma? (Parsons mismo 
probablemente habría dicho: cómo la acción procesa información con una utilización 
comparativamente escasa de energías) Nuestras preguntas debemos traducirlas en la 
pregunta: ¿con ayuda de qué diferenciaciones se designa la acción a sí misma? Y ya 
estamos en las diferenciaciones que Parsons utiliza en su tabla de entrecruzamientos 
como variables marginales: la diferenciación entre satisfacción inmediata y mediata 
(consumatoria e instrumental) y la diferenciación entre referencia interna y externa 
(sistema y medio ambiente).

En comparación con la tradición sociológica y presociológica la innovación estriba en que 
no se utiliza una diferenciación única (sea esta: medios y fines, comunidad y 
sociedad,individuo y colectividad) sino que se combinan dos diferenciaciones de modo 
que resulta un esquema de cuatro campos dentro del cual la acción, por ordenación en 
una de las funciones (otra vez: adaptación, logro de metas, integración, mantenimiento de 
pautas y control de tensiones) puede realizar una autodesignación, que está referida 
simultáneamente a dos diferenciaciones. En una observación más precisa, la tradición 
sociológica weberiana en sentido amplio y la antigua filosofía práctica europea entregan 
dos diferenciaciones que no son independientes una de la otra y, por tanto, no están en 
una relación tabulable. Se trata de la diferenciación de medios y fines (o de acción y 
producto) de una parte; del valor mismo de la acción, por otra; por tanto de la racionalidad 
de los fines y la racionalidad de los valores (es decir, de poiesis y de praxis). Así ajustada 
la teoría ofrece pocas posibilidades de despliegue. Como una diferenciación última con 
respecto a Weber se puede abandonar un pluralismo de valores (estimulante de la 
elección irracional) y la autodeterminación de la acción cuando, sí se puede decir así, se 
autoabandona en su compromiso con la política o con la ciencia, con el éxito económico o 
con el ascetismo apartado del mundo. O se puede, en una audaz simplificación, tener por 
mejor la racionalidad de valores (es más humana) que la racionalidad de fines, la 
interacción por mejor que la técnica, la acción comunicativa por mejor que la estratégica; y 
entonces allí nos encontramos con Habermas. La cualidad de la teoría se muestra 
finalmente en cómo está elaborada una tal diferenciación dominante (si con referencias al 
mundo vital o al sistema) y cuán ricos y conclusivos son sus conceptos dominantes en la 
situación social del presente. [5]

Visto desde la pura forma, Parsons ya en lo años 50 superó este tipo de diseños teóricos 
[Theoriedesigns]. Los procedimientos metodológicos de la tabulación cruzada llevan 
(sosténgase lo que se quiera de esta técnica de construcción de teoría [6]) tanto la opción 
de un pluralismo libre de valores como también las diferenciaciones dominantes, que 
finalmente sólo pueden ser recomendadas como opción para la parte humana. En vista a 
este estado de cosas, seria una salida cuestionable recurrir desde las fuerzas formales 
del esquema AGIL al retorno del Parsons originario de la "proposición teórica de la acción 
social" o incluso del retorno sobre Parsons hasta Max Weber. [7] Las tendencias 
historizantes de la discusión actual de la teoría sociológica dejan mucho que desear, y 



esto vale especialmente ante la circunstancia de que la unidad constructiva de la teoría 
parsoniana del sistema general de acción no está elaborada con suficiente claridad, de 
modo que esta teoría más bien aparece como un callejón sin salida del subjetivismo 
teórico de la acción y no como un paradigma que pudiese, en razón de su propia 
estructura, motivar aceptación o rechazo.

En vez de volver a viajar por estas tan trilladas vías se debería intentar construir nuevos 
análisis teóricos diferenciales en la teoría parsoniana. La cuestión sería entonces: ¿qué 
sucede con la acción cuando se observa a sí misma con ayuda de las diferenciaciones? y: 
¿por que las diferenciaciones que Parsons mismo propone?

III

Si se sigue este cuestionamiento, la acción no será comprendida ni como instrumental ni 
expresiva, ni como derivada de un fundamento (sujeto) [8], sino como una conducta 
recursiva de autoobservación. Sistemas de acción surgen mediante la autoobservación de 
la acción recursiva, es decir: mediante la utilización de otras operaciones en los 
resultados observados de operaciones. Tales sistemas tienen, entre otras, dos 
propiedades, que se diferencian del simple sistema input/output. Mediante sus propias 
operaciones determinaron las estructuras que debían ser competentes para sus 
operaciones siguientes. De esta manera, con muy limitados contactos externos, 
construyen una inmensa complejidad propia, que justamente se basa en la forma cerrada 
de las operaciones autodeterminantes del sistema.

La primera condición es una condición temporal. Significa que el sistema, en la medida en 
que se mantiene en operación, se independiza de su situación inicial y de allí tiende hacia 
un "estado propio" estabilizable. [9] Mas aún, significa que el sistema en cada momento 
se encuentra en una situación histórica parcialmente autocreada, por tanto no reacciona 
en forma regular, sino histórica y que por eso actúa impronosticablemente para un 
observador (sea:el observador dispone de una completa descripción del sistema). Para 
comprender tal particularidad no se necesita volver a propiedades incomprensibles de los 
sujetos; ellos se pueden, horribile dictu, deducir matemáticamente y desde la teoría de las 
máquinas. [10]

La segunda condición puede ser designada con el concepto de la más nueva teoría de 
sistemas como un cierre operacional (u: organizacional). [11] La recursividad de la 
autoobservación puede ser sólo establecida cuando el sistema es sustancialmente 
desensibilizado hacia afuera. Esto quiere decir, entre otros: que las diferenciaciones 
dominantes, con las cuales se codifica las operaciones del sistema deben estar 
indiferentemente dispuestas ante los datos del medio. [12] Visto desde el punto de vista 
puramente cuantitativo quiere decir (como se sabe por la investigación del cerebro) que la 
elaboración interna de los datos alcanza un volumen mucho mayor que los procesos de 
elaboración de información que están en contacto inmediato con el mundo exterior. Sólo 
bajo esta condición el sistema puede alcanzar una tan alta complejidad propia que le será 
posible compensar la falta de contactos suficientemente diferenciados con el medio 
externo. Parsons mismo se acerca a este pensamiento cuando señala repetidamente que 
entre el sistema y el medio no podría darse una relación punto a punto, uno a uno, y que a 
consecuencia de eso (¡) el sistema alcanzaría una mayor estabilidad que su medio 
ambiente. [13]

La cercanía de estas diferenciaciones, aquellas relativas al tiempo y aquellas respecto al 
sistema y al medio, por tanto a las variables marginales que Parsons utiliza, seguramente 
ya han sido captadas. Tanto para la diferencia externo/interno, como para la extensión del 
horizonte temporal que encuentra expresión en la diferencia instrumental/consumatorio es 



válido que se trata de diferenciaciones internas al sistema y que no encuentran correlato 
en el medio ambiente del sistema. [14] El medio ambiente es "externo" sólo visto desde el 
sistema, no en sí mismo y también la orientación temporal expresa una preferencia por el 
sistema y no una tendencia "del tiempo" -así entonces debería decirse: una tendencia 
autoinstrumentalizante o autoconsumente-. Las variables marginales cumplen pues la 
exigencia de una codificación del sistema, indiferente e inespecífica en cuanto al estímulo- 
tal cual lo postula la nueva teoría de sistemas. Permanece abierto si esto se puede 
considerar como una fundamentación retroactiva del esquema AGIL. En todo caso, es una 
peculiar convergencia. Partiendo de esta concordancia se pueden reconocer posibles 
desarrollos ulteriores pero también posibles desviaciones.

Dos cosas se hacen rápidamente comprensibles: las variables marginales fijan diferencias 
que sirven al proceso de autoobservación de la acción. Y, segundo, se trata aquí de un 
proceso interno del sistema que de un modo particular al sistema construye la 
autocomplejidad y que simula las exigencias del medio, pero que no dice aún cuán 
efectivamente adaptado está el sistema de acción a su medio- por ejemplo cómo opera 
ecológicamente a largo plazo sin un auto-riesgo efectivo.

La autoobservación en el contexto de determinadas diferenciaciones lleva a la 
designación cada vez de una parte de la diferenciación. Cuando la otra parte también está 
libre para la designación lleva a la diferenciación en la forma del esquema AGIL. La 
designación de la acción como no orientada externa ni internamente y, vista 
temporalmente, como no orientada hacia el futuro o hacia el presente [15], dirige la 
capacidad de conexión de las designaciones y con ello la suficiente complejidad (cuya 
construcción está posibilitada mediante el cierre) de una correspondiente diferenciación 
del sistema. Cuando la acciones observada con referencia al mundo externo y a la 
orientación hacia el futuro, esta designación dirige la construcción de aquel sistema que 
Parsons designa como subsistema adaptativo. Lo mismo vale, mutatis mutandis, para los 
otros subsistemas. Bajo condiciones evolutivas, que toleran la continuación de 
operaciones recursivas (acción-¿ observación de la acción-¿ observación de la 
observación de la acción etc., surge un sistema diferenciado de acuerdo al patrón AGIL, 
cuando es fácticamente exacto que el sistema utiliza las correspondientes 
diferenciaciones. O si esto es verdadero no se puede inferir de la deducción teórica de la 
relevancia de esas diferenciaciones. En este aspecto la teoría parsoniana permanece 
desligada de la verificación empírica cuando no se la degrada a un simple esquema de 
clasificación (contra la intención de Parsons). Sería posible, teóricamente, ser racional 
utilizar este y ningún otro esquema de diferenciación y en esta medida está efectivamente 
en la sucesión de Weber. Pero naturalmente no se puede suponer que el sistema de 
acción en la realidad evolucione bajo criterios de racionalidad - y aún cuando este no 
garantiza de ninguna manera la capacidad de supervivencia en la evolución.

Si es exacto que el sistema de acción mismo utiliza las diferenciaciones externo/interno e 
instrumental/consumatorio para diferenciar correspondientemente autodesignaciones, se 
puede de una parte, completar la crítica de Habermas y, de otra, relativizarla [16]. Se 
puede insistir con mayor o menor razón que las diferencias en las diferenciaciones 
deberían ser ponderadas más fuertemente, por ejemplo se puede señalar con Habermas 
la diferenciabilidad de racionalidad instrumental o estratégica y racionalidad comunicativa 
y, a pesar de eso, mantener la unidad de la teoría de Parsons. Recién cuando - en el 
estilo de Frankfurt- se ve a las diferencias como contradicciones y las contradicciones en 
la realidad, como ocasión para la crítica, recién entonces se hace explotar la 
arquitectónica de la teoría del sistema de acción. Entonces el crítico trata el problema de 
cómo puede o quiere entender la unidad de su objeto constituido a través de 
diferenciaciones y esto obliga casi a buscar una respuesta "dialéctica" que el mismo 



Habermas no parece atreverse a dar en relación a su tipología de la racionalidad y 
tampoco en relación a su diferencia fundamental entre sistema y mundo de vida.

Finalmente ganamos una posibilidad con el nuevo análisis del esquema parsoniano con 
ayuda de la teoría de sistemas recursivos, la posibilidad de comprender la forma de la 
diferenciación como. forma Si es verdad que un sistema utiliza recursivamente las 
diferenciaciones dadas, es decir: cuando aplica su utilización nuevamente al resultado, 
surge la diferenciación del sistema del esquema AGIL como "estado propio" del sistema 
[17]. En este estado propio encuentra el sistema entonces las condiciones de su 
estabilidad, que mediante la historicidad de sus propias operaciones no vuelven a ser 
cuestionadas - sea que el sistema se traspasa o va a otras diferenciaciones dominantes 
(por ejemplo catástrofes) o será destruido por su medio ambiente.

IV

En los últimos trabajos de Parsons se encuentran formulaciones que son muy cercanas a 
esta concepción. [18] Pueden ser completadas mediante el soporte de la 
conceptualización de la nueva cibernética esquematizada, redondeadas - y quizás 
también cuestionadas.

Parsons se apoya en una comparación de la codificación estructural del sistema de acción 
con el código genético de vida y con las estructuras profundas (Noam Chomsky) del 
lenguaje. Se opine lo que se opine de esta comparación como argumento: para el análisis 
del sistema de acción da por resultado el establecimiento de un "código" que, como tal, no 
especifica todavía ningún proceso, [19] sino sólo limita el espacio de las posibilidades de 
selección del sistema. Parsons piensa aparentemente aquí en las "pattern variables", pero 
sería mucho más consecuente concebir el propio esquema AGIL como un código del 
sistema. Esto querría decir entonces que el sistema se constituye, mediante las 
diferenciaciones marginales, en una multiplicidad de posibilidades de diferenciación, con 
lo cual sin embargo no establece aún cuáles acciones serán efectivamente producidas. 
De acuerdo con un pensamiento a menudo repetido, Parsons señala también aquí 
preferencias de la elaboración técnica de la información ( y con ello: evolutivas) de la 
esquematización binaria, que debe entonces ser pagada inmediatamente con una 
necesidad de complemento.

Junto a la codificación es necesaria una programación del sistema. Así recién se aporta a 
la estructura del sistema una forma que puede orientar suficientemente la acción. El 
antiguo concepto de "institucionalización" al que recurre Parsons en este lugar, es 
seguramente insuficiente [20]. El completo aparato de interpenetración 
(institucionalización, socialización, aprendizaje) debería ser observado, con lo cual 
simultáneamente aparecería más claro que la programación no sólo se desencadena 
mediante un ingrediente (input) del exterior y tampoco mediante presiones de la 
adaptación del sistema a su medio, sino sólo y solamente por interdependencias 
producidas mediante la diferenciación interna [21]. Mediante la codificación el sistema 
produce una sobreproducción de posibilidades propias que, en razón de esto, sólo 
pueden ser reducidas mediante las propias organizaciones. Y - así de refinada es la 
teoría- estas organizaciones de la especificación serán producidas mediante el esquema 
de codificación, en la medida en que como esquema de diferenciación afecta y deja los 
problemas de interdependencia que exigen constantemente equilibrios.

Para Parsons este examen de la selectividad interna es al mismo tiempo el punto de vista 
que permite un enlace de reflexiones teóricas del sistema con aquellas evolutivo teóricas. 
Ningún sistema de acción producido de acuerdo al esquema AGIL agota sus propias 
posibilidades de acción - así como ninguna célula utiliza todas las moléculas que se 



encuentran en el espacio de las células para una síntesis proteínica. Con Humberto 
Maturana se podría también decir: sólo una selección será relevante para la autopoiesis 
del sistema [22]. En el caso de la célula se trata de una selección de moléculas 
disponibles, en el caso del sistema de acción se trata de una selección de posibilidades 
de acción producidas con sentido. Y otra vez: se opine lo que se opine de esta 
comparación y se pondere como se quiera las similitudes y diferencias: la evolución pasa 
por una selectividad autocreada, no por una selección importada desde el medio 
ambiente, ni qué hablar de la idea darwiniana de una "selección natural" por el medio 
ambiente.

V

Pueden juzgarse como se quiera las posibilidades de un desarrollo de la teoría de 
sistemas generales de acción en las líneas esbozadas: Al menos en una perspectiva no 
es evitable un radical quiebre con las representaciones de Parsons. Parsons parte de un 
observador externo del sistema de acción, que quiere calificar su teoría científicamente 
(sea esto lo que sea). Por eso Parsons habló con agrado de "realismo analítico". 
Concordantemente la producción de un excedente de posibilidades será cuestión de una 
construcción analítica, de una construcción de modelo, [23] que sin embargo no da 
ninguna información acerca de la posición del constructor (por presuntas razones que 
obligan a evitar dos círculos auto referenciales en la teoría del conocimiento).Las 
disparidades teóricas del conocimiento de tal posición han sido ocasionalmente 
censuradas [24] y no son superables mediante un retorno a Kant, [25] pues la 
diferenciación empírico/trascendental ya no está efectivamente disponible. Por ello no se 
puede evitar la pregunta acerca de la empiricidad del proceso del conocimiento y aquí: la 
pregunta acerca de la acción de conocimiento y sus condiciones sociales. [26] No basta 
tampoco, incorporar simplemente la acción de investigación en el sistema [27] y dejar 
abiertas las preguntas teóricas del conocimiento. No hay ningún conocimiento libre de 
acción e incluso aún cuando los filósofos pudiesen afirmar algo así, los sociólogos apenas 
podrían aceptarlo.

También los propios trabajos de Parsons acerca de la sociología del conocimiento dejan 
este problema abierto. [28] Ellos apuntan a una sociología de las opiniones, de los 
errores, las desviaciones y hacen el vacío justamente a la ciencia en la cual el autor 
abiertamente se incluye. [29] La ciencia, al parecer, tiene que orientarse sólo hacia la 
verdad de sus resultados y no está sujeta a ningún otro condicionamiento que actuaría 
sólo falseándola. Esta concepción está casi apenas representada hoy, después de que los 
mismos físicos tienen que considerar las condiciones de la física. Concordantemente el 
sociólogo del conocimiento no conoce ningún campo exento y menos aún puede excluirse 
de sus propias investigaciones. No hay ningún observador externo independiente de la 
sociedad. La pregunta es entonces qué teoría sociológica puede soportar este hallazgo y 
cómo.

Hemos anticipado las consecuencias en el párrafo anterior. Las variables marginales de 
las tablas cruzadas de Parsons no deben ser vistas como diferencias "sólo analíticas". No 
son simplemente articulaciones del (!) concepto de acción, como Parsons opina; pues 
¿quién tendría entonces la responsabilidad del análisis y del concepto? Se trata más bien 
-en todo caso en la visión explicitada aquí- de esquematismos de la auto observación del 
sistema de acción. Es decir: cuando la acción procesa su propia recursividad conforme a 
estas diferenciaciones, surge una diferenciación de acuerdo al esquema AGIL. Y más aún: 
sólo un sistema de acción que opera de esta manera auto referencial despliega la propia 
identidad y con ello también la tautología: "se actúa como se actúa". Quien argumente de 
manera diferente en este punto debe tomar a su cargo el peso de la prueba de sus 
propios conceptos y presentar su teoría como deducción desde el concepto.



Los inconvenientes de un arreglo conceptual deductivo de la teoría yacen a la mano (sea 
pues que se atreva a argumentar kantianamente en este punto, es decir recurrir al a priori 
de ciertos hechos de la conciencia). Cuando no y cuando se debe renunciar a la 
suposición de un observador externo, queda abierto sólo el supuesto de partir de la auto 
referencia del sistema de acción y de su destautologización. Quien prefiera una teoría 
deskantianizada del sistema general de acción, pero que de todas maneras quiera 
mantener el concepto de acción como un concepto fundamental, debería por tanto poder 
mostrar qué y cómo puede ser concebido un concepto de acción autoreferencial.

Para evitar una objeción que surge rápidamente: por supuesto no basta aquí el sujeto 
constituyente del sentido. Tampoco basta con adoptar el análisis de la intencionalidad de 
Searle [30] o unirse a sus antecesores, como las antiguas teorías de la empatía o el 
concepto del otro generalizado de Mead. Todo esto relaciona la auto referencia 
imprecisamente a la acción misma, retorna a inaclaradas preguntas teóricas acerca de la 
intersubjetividad y, sobre todo, no se adecua a la decisión de Parsons de poner al sistema 
de personalidad y al sistema social en diferentes cuadrantes del esquema AGIL (G o I); de 
hacerla surgir por tanto como consecuencia de la diferenciación del sistema de acción lo 
que supone un concepto general e independiente de acción.

Los teóricos de la acción son exhortados a crear tal concepto y presentarlo. Para ello no 
pueden recurrir al "sujeto" que le da sentido a la acción pues con ello explicitan sólo la 
auto referencia del sujeto y caen en la problemática de la "intersubjetividad". Por eso es 
también engañoso el intento de designar como "voluntarista" la teoría temprana de 
Parsons. Pero tampoco es suficiente suponer sencillamente que los argumentos que 
llevan al esquema AGIL son descomposición lógica de los conceptos de acción así como 
categorías de la descomposición del ser en el sentido de la metafísica aristotélica. Con 
mayor razón no basta afirmar insistentemente que, visto empíricamente, en último término 
sólo los individuos pueden actuar. [31] En este punto se debe reflexionar más rigurosa y 
exactamente que lo acostumbrado, pues se quiere descubrir cómo es posible entender la 
auto observación de la acción que luego lleva a la fijación de límites y a la evolución de la 
diferenciación.

Ya que en este lugar no veo ninguna solución, me aclara el disolver el esquema AGIL 
como una teoría abarcativa y en lugar de eso considerar sistemas diferentemente 
autopoiéticos que se constituyen de una especie de continuum de materialidad que luego, 
visto desde ellos, serían algo así como una "ultimate reality". Estos son sistemas de vida, 
de conciencia y de comunicación, por tanto sistemas construidos celularmente, sistemas 
psíquicos y sistemas sociales. Quien se atreva a considerar un cuarto caso para el 
"espíritu" (o texto o cultura), debe intentarlo. En todo caso hay una enorme cantidad de 
similitudes que podrían señalarse para estos sistemas, así como: constitución recursiva 
(no trivial); la inmensa complejidad con escasos contactos con el medio ambiente; por lo 
tanto cierre mediante inclusión; delimitación de fronteras por operación secuencial; 
utilización de la propia complejidad para la construcción de un medio captado como no 
adecuado; autopoiesis, es decir: auto producción también de los elementos, de los cuales 
consiste este sistema, y con ello con mayor razón: autoestructuración (auto organización).

Estos supuestos se pueden integrar en una teoría general de los sistemas 
autoreferenciales pero entonces esta teoría no corresponde, como en Parsons, a un 
sistema general. Es sólo posible como teoría cuando es comunicativa, conciente, vital y, 
por último, físicamente posible. Entendida como operación puede subordinarse a estos 
diferentes sistemas. Con ello es su propio objeto en las condiciones de sus posibilidades. 
Pero visto desde la teoría del conocimiento permanece como una construcción real 



posible y toma su validez de las condiciones dadas más no de la coincidencia con un 
sistema correspondiente al objeto general.
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