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Dejar morir una lengua es atentar en contra

de la dignidad de los seres que la hablan. Es destruir
la estructura mental de una colectividad humana

y, consecuentemente, descartar una opcion
socioexistencial, una manera de ser en el mundo.
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RESUMEN

En México, las condiciones de los migrantes indigenas a las zonas urba-
nas son especialmente dificiles; hay demasiados casos en los que no co-
nocen bien o desconocen del todo la lengua de las ciudades a las que
llegan. Analizaremos el tipo de injusticia que representa la falta de consi-
deracion de su diferencia linguistica, pues la retraccion de su lengua ma-
terna los limita como ciudadanos activos en la comunidad nacional. Insis-
tiremos en que se trata de una estrategia adaptativa ante la discriminacion
y el rechazo, y en que no enfrentan simplemente un desplazamiento lin-
guistico, fuera del paisaje politico.
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ABSTRACT

In Mexico, indigenous migrants’ conditions in urban areas are particularly
difficult. Too many cases exist in which they are not well versed in or are
completely unfamiliar with the language spoken in the cities where they
arrive. The author analyzes the kind of injustice that the lack of considera-
tion of their linguistic difference represents, since the denial of their mother
tongue limits them as active citizens in the national community. She under-
lines that this is an adaptive strategy in the face of discrimination and rejec-
tion and that they are not simply facing a linguistic displacement, outside
the political sphere.

KEY WORDS: migration,indigenous person, language, justice, bilingualism.

INTRODUCCION

Si bien la migracidén es un asunto complejo cuyas repercusio-
nes pueden analizarse desde diversas perspectivas, en el
caso especifico de los indomexicanos migrantes a contextos
urbanos, el abandono de la lengua materna es una de las
realidades mas inmediatas y conflictivas que enfrentan cuan-
do se ven en la necesidad de dejar su lugar de origen por
falta de medios para la subsistencia y oportunidades para el
desarrollo. Como lo menciona Maya Lorena Pérez Ruiz, “la
lengua y las marcas mas visibles de la identidad son de los
primeros rasgos que los indigenas abandonan u ocultan en
las ciudades, principalmente los jévenes” (Pérez, 2008: 60).
La realidad de la migracién indigena a zonas urbanizadas en
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nuestro pais es un conflicto patente y multifactorial que invita-
ria a diversos tipos de analisis, todos ellos importantes. Uno
de los problemas del conflicto multifactorial, y que analizare-
mos como hipotesis en este texto, es que el ejercicio publico
de la cultura se les niega a los migrantes indomexicanos; esto
sucede aunado a un continuo trato discriminatorio, o exclu-
yente, intimamente relacionado con sus lenguas maternas,
que puede generar consecuencias negativas en cuanto a sus
autopercepciones y en la construccion de las expectativas so-
bre sus propias vidas.

En concreto, el presente trabajo tiene como objetivo ana-
lizar este fenbmeno desde una perspectiva linguistico-an-
tropoldgica y responder a la pregunta: ;qué implicaciones
conlleva el abandono forzado de la propia lengua?, ademas
de llevarlo al terreno politico por medio del siguiente cues-
tionamiento: ;cémo afecta la exclusion linguistica de los mi-
grantes indigenas a las pretensiones democraticas de un
pais como México?

Para lograr lo anterior recorreremos el siguiente camino:
comenzaremos por especificar quiénes forman propiamente
las comunidades indigenas; a continuacion, abordaremos muy
brevemente la historia de sus migraciones, para detenernos
en las caracteristicas y causas de la movilidad indigena ac-
tual. En seguida, realizaremos una revision temética de los
postulados basicos de la antropologia linguistica con el fin de
justificar por qué hemos elegido esta teoria para argumentar
la importancia de la lengua, no como un mero vehiculo de
comunicacion, sino como condicionante del acceso del sujeto
a la realidad de toda una vision de mundo. Ligaremos todos
estos antecedentes para introducir el tema que nos interesa
especialmente: la retraccion de la lengua materna de los mi-
grantes indigenas como un caso paradigmético en el que
todo un sector queda al margen de la participacion ciudadana
a causa de las dificultades comunicativas que enfrenta, y ter-
mina por ser reducido en su identidad.
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¢ QUIENES FORMAN LAS COMUNIDADES INDIGENAS?

La mayoria de los criterios de distincion para ubicar a las co-
munidades indigenas (de México y el mundo) fallan en su pro-
pésito de hacerlo con claridad. Y aunque suele recurrirse al
criterio geografico o al linguistico, existen mas posibilidades
gue ponen en entredicho estas catalogaciones tradicionales.

En nuestro pais, la historia nacional (paradéjicamente con
mas énfasis desde la creacion del Instituto Nacional Indige-
nista [INI] en 1948) ha contribuido a diseminar una imagen,
tanto de los pueblos como de las personas llamadas indige-
nas, bastante parcial (aunque también algo haya fomentado
la produccioén de conocimiento en el campo de la antropolo-
gia, sobre todo a partir de los setenta del siglo pasado, asi
como resguardado registros importantes para estudiar algu-
nas de estas realidades a través del cine, los medios impre-
sos y proyectos de radio).2 Probablemente por eso todavia es
dificil construir con justicia una idea de “indio” o de “indigena”
en el imaginario social que no se relacione con el retraso, el
pasado glorioso o el folclore (con todo y que los cambios
constitucionales promovidos por la presion zapatista y la pro-
pia transformacion del INI en la cDI [Comision Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas] bajo el mandato de Vi-
cente Fox hubiesen, al menos en principio y en teoria, impul-
sado el reconocimiento de estos pueblos).

Fue hasta el siglo xxI cuando la discusién nacional se abrid
a las voces de los propios integrantes de las comunidades
indigenas respecto de la “conceptualizacion” sobre lo indio o
lo indigena. No estoy segura de si este debate debiera de
existir o si habria que buscar otras posibilidades de denomi-

' En este articulo utilizaremos el término indigena como equivalente a originario de
nuestro pais. Es el término que se utiliza en la legislacion mexicana y en la mayor
parte de la literatura sobre el tema.

2 Por ejemplo, el acervo de su archivo fotogréafico, el etnogréafico audiovisual, la re-
vista México indigena (que luego fue Ojarasca) y los proyectos de radio indigena
pueden servir todavia para estudiar el tema hoy, con una perspectiva mas critica y
menos etnocéntrica.
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nacion y eliminar estos términos de nuestro vocabulario. De
manera provisional nos planteamos la pregunta: ¢a quiénes
llamamos indios o indigenas entonces?

La intelectual ayuuk (indigena mixe) Yasnaya Aguilar la
responde en Nosotros sin México: naciones indigenas y auto-
nomia, en donde insiste en

la importancia de desarticular los discursos y las practicas nacionalistas,
de deconstruir el imaginario que hace del Estado mexicano una nacion
Unica y llama indigenas a quienes en realidad son raramuris, purépe-
chas, mixes, amuzgos, zoques, etcétera, y no un grupo homogéneo. Lo
que tienen en comun estos pueblos unidos bajo la categoria indigena es
el hecho de no haber conformado su propio Estado y haber quedado
encapsulados dentro de otros Estados que construyeron practicas ho-
mogeneizantes que los condenaron a la marginacion (Aguilar, 2018).

Sobre la posibilidad de dejar de categorizarlos como indi-
genas en congruencia con la pluralidad cabe sefalar, sin em-
bargo, que tanto en el ambito doméstico como en los tratados
internacionales el término juridico que se utiliza es precisa-
mente “indigena”. Este es el modo de compensacion y de pro-
teccion especial promovido para estos grupos, comunidades
y pueblos.?

Para referirse a los indigenas en México, tradicionalmente
se suelen mencionar dos criterios estandar relacionados entre
si: la lengua y la cultura. De acuerdo con estas propuestas, in-
digena seria, ya sea quien habla una lengua originaria distinta
a la “oficial”, o bien quien tiene una determinada cultura que se
construye y se manifiesta indisolublemente ligada a una lengua
en particular. Como muy bien lo explica Federico Navarrete:

3 Son pueblos los descendientes de quienes habitaban en el territorio actual del pais
antes de iniciarse la colonizacion y que conservan sus propias instituciones socia-
les, econdmicas, culturales y politicas, o parte de ellas. Son comunidades las inte-
grantes de cada pueblo indigena que conforman una unidad social, econdmica,
politica y cultural, asentadas en un territorio, que reconocen autoridades propias
de acuerdo con sus normativas. Son grupos indigenas los constituidos por perso-
nas indigenas provenientes de pueblos, comunidades indigenas o equiparables,
que se encuentran organizados y que residen transitoria o permanentemente don-
de surgi6 la nueva organizacion. Pueden ser identificados como desplazados, mi-
grantes internos o en exclusion (de manera conjunta).
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Hablar una lengua indigena es un elemento central de la vida y la identi-
dad de las comunidades originarias de nuestra naciéon. Es también el
criterio con el que el gobierno, y en general la sociedad mexicana, iden-
tifican y distinguen a la poblacién indigena. Como han sefialado pensa-
dores indigenas y antropologos, la lengua es mas que un modo de co-
municacion, pues también incluye la forma de concebir el mundo y
expresa los valores de la comunidad que la habla. La lengua es insepa-
rable de la cultura (Navarrete, 2008: 69).

Si bien, como dijimos, estos son los dos criterios de distin-
cibn mas utilizados, algunos pensadores ponen en entredi-
cho la validez de la pregunta tal y como fue planteada. Jaime
Martinez Luna, antrop6logo, comunicador y comunero zapo-
teco, propone que es mas bien la comunalidad el criterio que
distingue a las personas indigenas de aquellas que no lo
son. La comunalidad seria el rasgo irreductible que caracte-
riza las relaciones politicas de las comunidades indigenas, y
que él mismo define asi: “comunalidad, lo opuesto a la indivi-
dualidad, somos territorio comunal, no propiedad privada; so-
mos compartencia, no competencia [...], diversidad, no igual-
dad, aunque a nombre de la igualdad también se nos oprima”
(Martinez, 2009: 17).

Esta comunalidad a la que refiere Martinez Luna se mate-
rializa en la tenencia comunal de la tierra, en el ejercicio de la
autoridad por medio de asambleas donde todos participan,
todos con cargos de representacion (y que no es sélo una
manera de administracion de los bienes comunes, sino un
modo de vida asamblearia [Martinez, 2009: 94]), en el tequio
y en la participacion en las fiestas, pero no se reduce a ningu-
na de estas variantes, pues es, sobre todo, un modo de ser.
La persona toda se define como un ser comunal.

Martinez Luna rechaza, a su vez, el criterio de distincion
linglistico que define quién es un indigena y quién no lo es,
por considerarlo una “antropologizacion” de la vida indigena
(Martinez, 2009: 94), es decir, un error que particulariza artifi-
cialmente rasgos como atomos, para hablar de la vida de
cada pueblo. Considero que la critica que subyace en el fon-
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do del argumento de Martinez Luna es el rechazo al criterio
lingUistico por considerarlo una clasificacion sin peso alguno
para hablar de resistencia politica, connotacion que si tiene la
comunalidad: “La comunidad organizacional, la comunidad
en el trabajo, mas que lo lingUistico (obstinacidn de los indige-
nistas y de los indios “profesionales”), son el baluarte de la
resistencia” (Martinez, 2009: 97-98).

Aunque aceptamos, junto con Martinez Luna, la necesidad
del peso politico en la delimitacion de la categoria de “indige-
na”, consideramos que existen algunas realidades que tam-
bién configuran las relaciones politicas, ademas de las que él
menciona como componentes de la comunalidad, si bien no
lo hacen de manera obvia. La lengua, por ejemplo, es una
realidad que no escapa a las relaciones de poder entre un
grupo y otro, y en ese sentido, se inserta como una realidad
con un componente politico fuerte. Como habremos de argu-
mentar al final de este trabajo, no existe, de hecho, ningun
argumento estrictamente linguistico que nos pudiera llevar a
la preferencia de una lengua sobre otra en el espacio publico,
por lo que la eleccion obedece a criterios politicos tales como
la discriminacién. En el caso de la migracion que nos ocupa,
el papel politico de la lengua se vuelve particularmente rele-
vante si pensamos en la necesidad de la participacion activa
como un requisito para la conformacién de comunidades po-
liticas. Ocuparemos los siguientes apartados para tratar este
punto con mas detalle, pero por ahora queremos dejar esta-
blecido el papel que juega la lengua en las relaciones politi-
cas, por un lado, y como criterio distintivo, por otro, pues las
lenguas son también modelos de resistencia politica.

Ahora bien, si vamos a centrarnos en la cuestion linguistica
habra que analizar qué relevancia tiene en el contexto de los
movimientos migratorios y en las reflexiones alrededor de
éstos. Para fijar nuestros objetivos nos hacemos las siguien-
tes preguntas: ;qué particularidades presenta la migracion
indigena en contraste con otras migraciones?; ;en qué senti-
do habria que remarcar que la migracion actual de los indige-
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nas dentro de su propio pais esta revestida de ciertas injusti-
cias claramente soslayadas en el debate publico?, y sen qué
consisten estas injusticias?

Desde la creacidn de los Estados nacionales modernos se
postul6 una relacién entre tres elementos intrinsecamente uni-
dos: pueblo, territorio y soberania de un gobierno legitimo. Esto
implicé que en todos los casos se vigilara y controlara el terri-
torio y se intentara homogeneizar al pueblo. El Estado mexica-
no que surgid en el siglo XIX no fue ajeno a estos objetivos pa-
triticos y la narrativa que construy6 para lograrlos incluia la
defensa del territorio nacional tanto como el amor a la patria y
el redisefio de su pueblo a través del mito del mestizaje:

A esta patria pletorica de bellezas naturales debia corresponder un pue-
blo adecuado a su peculiar medio ambiente y este pueblo pudo serima-
ginado mediante el mito del mestizaje [...], el futuro del pais dependia de
la incorporacion al mestizaje de la oprimida raza indigena [...]. La dicoto-
mia indio/mestizo quedaba entonces situada en un eje temporal: en la na-
cién mexicana, la otredad del indio se superaria al quedar relegada al pa-
sado. Pero esta otredad también se referia a la falta de integracion al
territorio, es decir, a la pervivencia de espacios, por asi decirlo, “vacios”
de nacionalidad: los espacios indios, ain amenazados por guerras de
castas, cuyos ecos resonaban en la peninsula yucateca, en los valles
yaquis de Sonora y en la sierra de Nayarit (Pefia, 1999).

Guillermo Pefa insiste, y con mucha razoén, en que forjar la
patria se hacia entonces equivalente a la mexicanizacion del
territorio. Los “indios” no eran mexicanos y sus territorios
tampoco, sino hasta pasar por la debida transformacién. Los
territorios indigenas, regiones de refugio, fueron visualizados
como lugares de retraso en oposicion a la modernidad, y la
conservacion de las costumbres y lenguas de los indigenas en
las comunidades se percibieron como la resultante de la ex-
clusion y la defensa.

Los indigenas mexicanos no sélo se vieron condenados,
entonces, a una situacion de subordinacién neocolonial, sino
gue también se verian cada vez mas sumergidos en la pobreza
y la depravacion cultural. Con ello comenzaron nuevas formas
de migracion hacia el interior del pais y hacia Estados Unidos.
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Justo para no negar que la migracién indigena de hoy es
una problemética multicausal y multidimensional dificil de abor-
dar y que la combinacion de las historias regionales y las cau-
sas que empujan a los migrantes a salir de su comunidad se
mezclan con muchos factores y condicionantes, consideramos
que este complejo proceso debe estudiarse en pequefas par-
celas. Pensando en ello, aqui hemos elegido estudiar el fené-
meno que representa el deseo por abandonar la propia lengua
y la propia cultura (a pesar de ser un valor conservado, no sélo
histéricamente por los pueblos, sino también en la realidad, en
primera persona) como una estrategia adaptativa.

Ahora bien, antes de volcarnos a los procesos de integra-
cion de una poblacion indigena creciente a las diversas zonas
urbanas del pais en el contexto lingUistico-politico volvamos a
la cuestion sobre: ;de qué tipo de migracién estamos hablan-
do entonces? Las percepciones acerca de la naturaleza, las
causas Yy las consecuencias de la migracion son distintas en
relacion con la época historica y el tipo de proceso. Grosso
modo, durante el siglo XX la investigacion sobre la migracion
se desarrolla en tres direcciones, segun la época histérica y
el nivel de desarrollo de los pueblos (Simmons, 1991: 7):

a) Periodo preindustrial.
b) Sociedades menos desarrolladas y naciones colonizadas.

¢) Reversion urbana.

La migracion indigena, sin embargo, presenta al menos
una triple complejidad. Por una parte, la movilidad responde
todavia a un proceso poscolonial; por otro lado, comparte ca-
racteristicas con los fenbmenos de desplazamiento por vio-
lencia (estudiados hasta el siglo XXI), porque estos migrantes
salen de sus comunidades como victimas de algun tipo de
atropello en sus derechos, pero permanecen en su propio
pais; ademas, su decisidn se asocia con la falta de oportuni-
dades de desarrollo, las cuales se creen resueltas en los con-
textos urbanos.



106 SANDRA ANCHONDO PAVON

A Ultimas fechas, la investigacion sobre migracion se ha
caracterizado por una gran heterogeneidad, lo cual para algu-
nos autores incluso manifiesta una crisis teérica con respecto
al tema. Aunque los diversos modelos de migracién en efecto
resulten insuficientes para explicar ciertos procesos de movi-
lidad, especialmente cuando se refieren a los pueblos indige-
nas de México, parece que el desarrollo de los mismos si
suele ayudar a algunas investigaciones en campos como la
economia, la geografia, la epidemiologia social, la sociologia
y algunos mas. Desde estas consideraciones teéricas nos
arriesgamos a dejar fuera justamente aquello en lo que que-
remos ahora concentrar nuestra atencioén. Si bien la migra-
cidn de los herederos de los pueblos originarios ha pasado de
un patrdn a otro, la problemética especifica que nos interesa
sefialar se manifiesta en todos los casos y puede abordarse
en varios niveles de andlisis.

ESTADO DE LA CUESTION

De acuerdo con el Informe sobre desarrollo humano de los
pueblos indigenas de Meéxico (PNUD, 2010), los indomexica-
nos constituyen grupos minoritarios en todas las entidades de
nuestro pais, con porcentajes de poblacion que van desde el
0.5 por ciento, en el caso de Guanajuato, hasta el 29 por cien-
to en el de Chiapas. En el mismo documento se estima que
durante los ultimos quince afos, el 11 por ciento de los indige-
nas mexicanos ha emigrado a una entidad diferente a la de su
nacimiento. Las razones por las que esto sucede no son sim-
ples. Como ya hemos mencionado, los movimientos migrato-
rios han estado presentes a lo largo de toda la historia de los
pueblos originarios, y hasta se piensa que la movilidad es una
caracteristica de todas las culturas humanas; al mismo tiem-
po existe la creencia, en la mayoria de los casos verdadera,



VIOLENCIA Y PERDIDA DE LA DIVERSIDAD 107

de que las comunidades indigenas son culturas profunda-
mente ligadas al terruno, los lazos interpersonales y a las in-
teracciones que ahi se forman.

Diversos estudios socioldgicos, histéricos y antropolégicos
(Arizpe, 1978; Granados, 2005) demuestran que, a partir de la
década de 1950, la migracion indigena en México presenta una
novedad particular: comienza a trasladarse en forma masiva a la
Ciudad de México a causa de la recién inaugurada industrializa-
cién urbana, que prometia mejores condiciones de vida para los
trabajadores. Tal tendencia se ha mantenido e, incluso, incre-
mentado a lo largo de las ultimas décadas, y ademas se han
anadido otros polos de atraccién como el Estado de México, la
peninsula de Yucatan, Guadalajara, Tijuana, entre otros. Las co-
munidades indigenas que presentan un mayor nimero de emi-
grantes son los zapotecos, los mixtecos y los mazatecos, segui-
dos de los otomies (Rubio, 2000). Ya para 2006 se estimaba que
“la poblacion indigena esta presente en el 98.8 por ciento de los
municipios del pais y [que] uno de cada cuatro indigenas vive en
ciudades donde son, porcentualmente, una poblacion ‘minori-
taria’ y escasamente visible en los promedios municipales ante
una mayoria no indigena” (CDI-PNUD, 2006).

De acuerdo con datos recientes del Departamento de
Asuntos Econdmicos y Sociales de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU), la mayor parte de la poblacion indige-
na de América Latina todavia vive en zonas rurales, aunque
durante las Ultimas décadas se haya producido un aumento
considerable (e irreversible) en el numero de personas indige-
nas que migran a las ciudades. Segun esta misma organiza-
cidn, las principales causas de la migracién indigena a zonas
urbanas son:

e El desgaste ambiental que impide a los pueblos indi-
genas preservar sus formas de vida y alimentacion
tradicionales.

¢ Desposesion gubernamental de la tierra.
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e Conflictos militares y de grupos armados.
e Desastres naturales.

e Pobreza e incapacidad para conseguir trabajo en su
lugar de origen.

A pesar de que la migracidén ha estado presente a lo largo
de toda la historia de los pueblos indomexicanos, no fue sino
hasta principios de los afios noventa del siglo pasado que el
fendbmeno se estudio sistematicamente (Valdés, 2008) y como
un caso sui generis, con particularidades distintas a las de la
migracion en general. Los principales instrumentos para llevar
a cabo estos analisis fueron los censos, los cuales, como se
sabe, se encuentran con muchas dificultades al momento de
tratar con los datos referentes a las comunidades; sin embar-
go, pueden servir de orientacion.

En la medicién realizada por la Comision de Derechos Hu-
manos del Distrito Federal en 2007 se llegaron a contabilizar
mas de 330 mil personas de procedencia indigena en dicha
entidad. De acuerdo con cifras del INEGI (2010), Unicamente
en el territorio de la Ciudad de México y sus zonas conurba-
das habitan mas de 120 mil personas que se consideran a si
mismas como indigenas, muchas de ellas migrantes de pri-
mera o segunda generaciones. Desafortunadamente, la ma-
yoria sufre la desadaptacion y la discriminacion.*

Respecto de la identidad cultural y linguistica de estos mi-
grantes, sabemos que sélo en la capital de pais existen 55
lenguas vivas de uso comun, ademas del espanol, entre las
que destacan el nahuatl, el mixteco, el otomi y el mazateco.
Segun la Comisién de Derechos Humanos, los pobladores in-
digenas que han migrado a la Ciudad de México provienen,
sobre todo, de Oaxaca, Puebla, el Estado de México, Hidalgo,
Veracruz y Guerrero, y sus principales actividades econémicas

4 En la Encuesta Nacional sobre Discriminacion (Enadis) de 2017, realizada por el
Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién (Conapred), el 40.3 por ciento de
la poblacion indigena dijo haber sido discriminada debido a su origen étnico.
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son el comercio informal y el ambulantaje, asi como el trabajo
domeéstico en el caso de las mujeres, sin oportunidades para la
movilidad social. De acuerdo con datos recopilados por Maya
Lorena Pérez, obtenidos de las diversas encuestas realizadas
por Julia Flores, la gran mayoria de los trabajos que consiguen
los indigenas que migran a las ciudades son informales y pre-
carios (78 por ciento); casi el 58 por ciento no reciben méas de
dos salarios minimos como pago, y el 70 por ciento de ellos no
cuenta con servicios médicos (Pérez Ruiz, 2008: 57ss).

Esta muestra minima que acabamos de presentar ya re-
fleja las duras condiciones de vida de los migrantes indige-
nas en las zonas urbanas; sin embargo, éstas son doblemen-
te arduas: los recién arribados no solo llegan a habitar la
ciudad en condicion de pobreza sino que, ademas, son estig-
matizados (dentro de su propio pais) por no hablar el mismo
idioma que la mayoria, vestir de una manera diferente, tener
distintas costumbres, religion, habitos alimenticios, fisono-
mia, etc. Pedro Gonzalez, migrante mixe que radica en la
Ciudad de México, afirma: “Somos extranjeros en nuestra
propia tierra [...]. Tenemos una complejidad cultural enorme
que cuesta entender en la ciudad. Nuestra vida no trasciende
a nivel individual sino en lo colectivo, pero aqui no hay espa-
cios publicos para ello, ni condiciones para reunirnos, juntar-
nos [...]” (Siscar, 2010). Como puede apreciarse, es el ejerci-
cio publico de su cultura lo que se niega a los migrantes
indomexicanos, aunado esto a un continuo trato discrimina-
torio o excluyente:

Segun la Encuesta Nacional sobre Discriminacion de 2017 (Enadis,
2017), los prejuicios y estigmas afectan a un tercio de nuestro pais,
que cree que la pobreza de las personas indigenas se debe a su cul-
tura. En los grupos de atencion prioritaria tiene especial consideracion
la situacion de las personas integrantes de los pueblos indigenas y
afromexicanos que se encuentran en situacion de migracion, ante la
falta de sensibilidad por parte de las personas servidoras publicas y
la ausencia de protocolos, manuales o procedimientos definidos para la
identificacion adecuada y objetiva (Informe Anual de Actividades de
la CNDH, 2019).
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En palabras de Pérez Ruiz, en el caso de las urbes de nues-
tro pais, “el contacto interétnico reactiva procesos identitarios en
los que se construyen o rearman prejuicios étnicos” (Pérez Ruiz,
2008: 51), es decir, que las ciudades se convierten en contextos
de menosprecio que no hacen sino acentuar una forma de racis-
mo asimilacionista, el cual se esconde, segun lo explica Olivia
Gall, en una serie de politicas homogeneizantes, monolingles, y
que presuponen la diferencia cultural de los indomexicanos
como un problema para el progreso, la unidad y el desarrollo
nacionales (Gall, 2004). En estos contextos urbanos “se ejerce
la discriminacion cultural y la exclusion, y se abren las posibilida-
des de que la dimension étnica, que se establece en las relacio-
nes sociales, pueda ser empleada para ciertos fines. En algunos
casos la condicion de minoria étnica que adquieren los indige-
nas la aprovechan (los no indigenas) para acentuar las relacio-
nes de dominacién y explotacion” (Pérez Ruiz, 2008: 51, 52) . Asi
pues, los migrantes indigenas, ademas de cambiar su espacio
vital, su apariencia y la estructura de sus relaciones sociales, se
enfrentan a una rapida necesidad de modificar sus modos
de expresidn y de concebir su propia identidad.

Segun reportes de la ONU, uno de los problemas para valorar
las malas condiciones de vida de los migrantes indigenas en
zonas urbanas radica en el hecho de que, al dejar su lugar de
origen, esta poblacion se vuelve “fantasma”, es decir, se asu-
men dentro de la comunidad urbana y su situacion se homoge-
neiza con la de los nativos del lugar (ONU, 2009: 37, 38). Los
planes de gobierno de las poblaciones urbanas no suelen tomar
en cuenta a las minorias migrantes de origen indigena, pues se
considera que, una vez realizado el cambio geogréafico de domi-
cilio, el indigena habra de inculturarse con el habitante oriundo
de la ciudad. En México, la condicion de indigena no es, por lo
general, un factor que se contemple al momento de detectar sus
necesidades. No se atiende especificamente a su incapacidad
para comunicarse, al racismo del que son victimas, a la exclu-
sion cultural ni a la necesidad de politicas publicas para revertir
el efecto del menosprecio sistematico que sufren y han sufrido.
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Un ejemplo de este tipo de problemas es la estigmatiza-
cidén de la que son victimas cuando, llegados a la ciudad, son
sefialados como “forasteros” o “distintos”, incluso los inte-
grantes de familias que ya constituyen segundas o terceras
generaciones de migrantes y que se han establecido en terri-
torios urbanos de manera estable (Pérez Ruiz, 2008: 53; CDI,
2015). Cabe sefialar que, en lo concerniente a la identidad,
histéricamente han sido siempre “los otros”, los “mestizos” o
europeos, quienes han nombrado a los indigenas como tales,
creando categorias politicas, sociales y antropologicas que
los encasillan y delimitan. Como antes mencionamos, al me-
nos en el caso de nuestro pais los indigenas no han siquiera
participado en la conceptualizacion de lo propiamente indige-
na hasta tiempos muy recientes. “Es en la ciudad donde los
inmigrantes se descubren como indigenas nombrados con
apelativos étnicos a través de los ojos de los otros” (Velasco,
2007: 190).

LA LENGUA MATERNA COMO
MOLDEADORA DE MUNDO

Como anunciamos antes, vamos a establecer una conexion
entre la situacion de los migrantes indigenas en las ciudades
y la retraccion de su lengua materna como un impedimento
para fungir como ciudadanos activos y participar plenamente
de una vida comunitaria plena. Para ello, primero hemos de
comprender la importancia de la lengua materna, no como un
simple vehiculo neutral e intercambiable de comunicacion, sino
como una realidad omnipresente que estructura una vision par-
ticular del mundo y vincula al individuo en sociedad.

No entendemos la lengua como un sistema cerrado de sig-
nos tal cual se definia desde la concepcion clasica de Saus-
sure. Segun la propuesta de la antropologia lingtistica fundada
por Sapir y Whorf, que aqui seguimos, la lengua se compren-
de como un “conjunto de estrategias simbodlicas que forman
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parte del tejido social y de la representacion individual de
mundos posibles o reales” (Duranti, 2000: 22). Destacan en esta
definicion dos elementos: el caracter social intrinseco de toda
lengua, asi como su resonancia en la representacion del mun-
do que el individuo va creando a la par que adquiere su len-
gua materna. De acuerdo con esta aproximacion, la lengua es
sobre todo praxis. No se trata, como dijimos, de un sistema de
codigos que permite la comunicacion, sino que es, literalmen-
te, una manera singular de estar en el mundo.

Lo anterior quiere decir que la adquisicion de una lengua
no solo implica el aprendizaje de ciertas palabras y estructu-
ras gramaticales, sino toda una manera particular, irremplaza-
ble e irrevocable, de concebir el mundo. Cualquier conoci-
miento que el individuo pueda adquirir de la realidad, una vez
pasada la llamada etapa de adquisicidén lingUistica, estara
mediado por elementos obtenidos de la lengua materna, tales
como la segmentacion de las diferentes realidades en las co-
rrespondientes categorias gramaticales; la compresion de la
temporalidad segun los tiempos verbales que existan en su
lengua, etc.: “El lenguaje, segun Whorf, no es un mero instru-
mento reproductor para expresar ideas, sino mas bien un
conformador de ideas y una guia y programa para la actividad
mental de los individuos” (Luque, 2001: 495). La adquisicion
de dichas categorias lingUisticas, que pasan a ser categorias
epistemolodgicas, no se da, como es evidente, de manera ais-
lada sino siempre grupal.

La lengua justifica su existencia dentro del grupo social
que hace uso de ella: es siempre compartida y comun. Lo
mismo sucede con las estructuras linglisticas que se here-
dan: son una representacioén de la vision de mundo que la
cultura ha privilegiado y transmitido de generacion en genera-
cién. Asi, al adquirir una lengua se hereda en el mismo acto la
“visibn de mundo” de la cultura de la que se forma parte; este
conocimiento (aunque sea inconsciente) moldea la perspecti-
va del individuo respecto de su realidad y lo hace acceder al
conocimiento de una forma particular: “Sapir afirma que la ex-
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periencia del mundo estd mediatizada social y culturalmente
y, en gran medida, construida inconscientemente sobre los
hébitos linguisticos del grupo” (Luque, 2001: 494). Pasar de
una lengua a otra requiere, entonces, de un cambio de refe-
rentes de la experiencia. La lengua materna crea habitos de
conocimiento, de juicio y de conceptualizacion en el hablante
nativo, y es de acuerdo con éstos y sus parametros que el
individuo enfrentara al mundo y se comprendera a si mismo.
Heinz Schulte-Herbruggen, en su libro El lenguaje y la vision
del mundo, asegura que el nifio asimila “no s6lo un medio
para verbalizar y transmitir sus pensamientos ya existentes,
sino un molde que encauza y guia toda su actividad mental en
una direccion predelineada” (Schulte-Herbriiggen 1963: 17
Apud Figueroa, 2004: 3) al adquirir la lengua materna. De ma-
nera tal que las diferencias que las lenguas muestran entre si
habrian de reflejar también divergencias en el funcionamiento
cognitivo (Figueroa, 2010: 3).

La determinacion impuesta por las categorias de la lengua
materna no significa una clausura al mundo externo; sin embar-
go, si condiciona dicho acceso, en la medida en que cualquier
aprendizaje o experiencia que el hablante obtenga estara
mediado por las categorias que la lengua madre ha impuesto
en su aparato psiquico. De acuerdo con esta propuesta, no ca-
bria la posibilidad de tal cosa como una “inculturacion” profunda
0 absoluta, en la cual un individuo sea capaz de apropiarse por
completo de las categorias de otra comunidad de hablantes di-
ferente a la suya; podran existir hablantes “funcionales” en ma-
yor o menor grado, capaces de entender el significado lexico-
grafico de las palabras y los enunciados, pero dificiimente
capaces de situarse en su vision de mundo plenamente.

Cabe delimitar en este punto que retomamos la nocién de
“vision de mundo” como una suerte de “gafas mentales” que
arraigan las distintas maneras de percibir la realidad en un
determinado contexto. Michael Anthony Hart propone com-
prender este concepto como un mapa cognitivo, perceptual y
afectivo que utilizan los individuos para encontrar y crear sen-
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tido en sus correspondientes contextos sociales: “El concepto
de visiones de mundo ha sido descrito como unos lentes
mentales que son maneras arraigadas de percibir el mundo.
Las visiones de mundo son mapas cognitivos, perceptivos y
afectivos, que la gente usa continuamente para dar sentido al
paisaje social y lograr las metas que se han propuesto” (Hart,
2010: 2). Como puede verse, esta nocién implica, por un lado, la
parte meramente cognitiva y perceptual del proceso de apren-
dizaje, pero también involucra elementos afectivos y de auto-
percepcion, asi como las posibilidades de proyeccidn hacia el
futuro que un individuo puede tener respecto de si mismo y de
su comunidad.

Una vez destacado el papel determinante que creemos
que tiene la lengua materna, cabe resaltar su primacia en la
concepcion de cultura: “Los signos linglisticos como repre-
sentaciones del mundo y conexiones con el mundo nunca
son neutrales; se utilizan constantemente para la construc-
cion de afinidades culturales y de diferencias culturales” (Du-
ranti, 2000: 24); las lenguas, como ya se dijo, no son sistemas
de enunciacion de la realidad, sino maneras de construir los
puentes de acceso a ella.

Con todo y que advertimos los problemas derivados del
relativismo linguistico y otras complicaciones filoséficas, pa-
rece que la lengua materna si determina la propia cosmovi-
sién y marca la cognicion de la persona, salvo en casos espe-
ciales y muy contados de bilingiismo o multilingtismo en los
que se requiere que durante la etapa de adquisicién del len-
guaje la persona se encuentre expuesta a las dos o las varias
lenguas con la misma frecuencia, intensidad y con el mismo
sentido de importancia. Esto es posible cuando hablamos de
familias interculturales o contextos exentos de asimetrias lin-
guistico-politicas. Ser capaz de comunicarse en una 0 mas
lenguas indigenas junto con el castellano seria ideal en algu-
nas circunstancias mexicanas. Sin embargo, en el contexto
en el que estamos ahora situados solamente un bilingtismo
aditivo nos permite pensar en traspasar las dificultades comu-



VIOLENCIA Y PERDIDA DE LA DIVERSIDAD 115

nicativas hacia la pluralidad cultural y la participacién politica
en estricto sentido. Lo mismo podemos sospechar en el sen-
tido inverso: el abandono forzado, violento y coercitivo de la
lengua materna limita de manera importante las posibilidades
de participacion en una comunidad linguistica nueva, tal como
ocurre en el caso de los migrantes indomexicanos, sobre todo
cuando la adquisicién de esta segunda lengua se realiza en
contextos que menosprecian la lengua natal originaria y la
identifican con el atraso o con la falta de educacion.

Por otro lado, consideramos que no sélo es posible, sino
también deseable, poder abrirse a otras culturas con el apren-
dizaje de otras lenguas; y que salir de las propias cosmovisio-
nes, indigenas y no indigenas, otorgaria cierta capacidad de
reconocer las diferencias y de respetar la pluralidad, ademas
de la posibilidad de colaborar en proyectos nacionales comu-
nes; pero también pensamos que una democracia intercultural
completa ofreceria a sus ciudadanos la oportunidad de reali-
zar una vida social, politica y econémica plena, sin la necesi-
dad de abandonar de manera forzosa su cultura y su lengua.

Cabe resaltar en este punto una distincion importante de la
tradicion de la antropologia linguistica: que la lengua de las
culturas delimite su experiencia no significa que los individuos
o los pueblos tengan percepciones diferentes de una misma
realidad, sino que realizan un proceso de categorizacion y ra-
cionalizacién de acuerdo con las estructuras propias de su len-
gua madre. Esto significa que culturas distintas habran de tener
nociones diferentes de bienestar, autoridad, comunidad, parti-
cipacién, entre otras, que seran irreductibles a las nociones
que otro pueblo pueda tener. Dentro de un pais pluricultural,® si
la barrera del lenguaje se establece de un modo violento, ya
sea negando el acceso a una formacién plenamente bilingle (y
en la medida de lo posible bidireccional), ya sea propiciando el

5 De acuerdo con el Instituto Nacional de Lenguas Indigenas (Inali), en México exis-
ten once familias linglisticas indoamericanas, 68 agrupaciones linguisticas (o len-
guas) correspondientes a dichas familias y 364 variantes linguisticas (dialectales)
pertenecientes a este conjunto de agrupaciones.



116 SANDRA ANCHONDO PAVON

bilinglismo estrictamente funcional sustractivo, o la percepcién de
una sola lengua como dominante, no habra participacién demo-
cratica dentro de un proyecto comun de nacion.

Si hemos aceptado ya la omnipresencia de la lengua, y que
ésta no es solamente un instrumento neutral utilizado para co-
municar ideas, sino que configura, junto con un entramado
complejo de otros factores, un modo particular de estar en el
mundo (de pensar, de emocionarse, de resolver problemas o
de divertirse), queda claro que los asuntos de los derechos
referentes a la lengua y de la opresidn linglistica que sufren
los pueblos indomexicanos no son problemas menores.

Pensemos por ejemplo en el modo en que se priva a estas
personas del libre ejercicio de sus derechos humanos basi-
cos. En México no es el caso, pero incluso si existiera una
garantia real de que sus derechos se respetaran, esta defensa
no podria hacerse al margen de la promocion, uso y reconoci-
miento de sus lenguas (es claro cuando hablamos de libertad
de expresion, educacion y participacion politica, pero también
en los casos del acceso a la justicia y a la salud, por ejemplo).
Dicho de otro modo, los derechos humanos fundamentales no
se viven nunca en abstracto, asépticamente,® sino que se ejer-
cen en una sociedad y una cultura determinadas.

EL FENOMENO DE LA RETRACCION DE LA LENGUA MATERNA:
¢ MECANISMO DE ADAPTACION O PERDIDA POR
DISCRIMINACION Y VIOLENCIA?

El problema del abandono de la lengua materna tras la migra-
cidon interna puede presentar al menos dos aristas, una politi-
ca y la otra psicoafectiva. Hemos hablado ya de como se ha
visto limitada la vivencia de los derechos de estas personas;

6 Basta pensar como resulta imposible nombrar las enfermedades conforme al con-
cepto de salud integral de las comunidades indigenas, expresar las demandas de
reparacion de justicia al modo de estos pueblos o promover una educacién genui-
namente intercultural.
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falta ahora encarar las consecuencias negativas que esto tie-
ne en sus autopercepciones y en la construccion de las ex-
pectativas sobre sus propias vidas.

En el caso de la migracion indigena interna, la lengua nati-
va resulta de muy poca utilidad en el nuevo contexto, pero
ademas, puede decirse que su abandono se da también
como consecuencia de la actitud negativa desarrollada hacia
ella, al asociarla con la marginacion y la discriminacion. Esta
actitud linguistica negativa que los lleva a elegir una lengua
por encima de la otra es un caso paradigmatico de lo que se
conoce como “eleccion por preferencias adaptativas”. Estas
Ultimas, como las presenta Jon Elster, son un tipo particular
de preferencias conformadas para evitar la frustracion que
puede generarse al desear algo que de antemano se sabe
imposible de obtener. De esta manera, se propicia una adap-
tacion de todas las aspiraciones de la persona a las condicio-
nes posibles. Aunque el ajuste de las voliciones sucede de
manera poco consciente, lo interesante es que la persona
tiende a preferir un cambio en sus estilos de vida e incluso
renunciar en parte a su autonomia por miedo a la frustracion
que experimenta al tener deseos que no puede satisfacer
(Elster, 1988). Este tipo particular de obstaculo para realizar el
proyecto personal de vida se puede materializar en el deseo
del cambio de lengua y de cultura, con tal de salir de la pobre-
za y abandonar un estado de alta vulnerabilidad social que se
asocia con ellas.

Si hablamos de los migrantes indomexicanos, las mismas
causas del abandono del lugar de origen explican el problema.
Si migran es justamente porque consideran que ese es el me-
dio para salir de las condiciones adversas, obtener un empleo,
reconocimiento social, etc., incluso si el precio a pagar es mu-
chas veces el abandono de lo propio. La opcién de tener una
vida digna y al mismo hablar la propia lengua seguramente
seria la preferible. Sin embargo, la descartan por la creencia
en que el unico modo de obtener estas ventajas es no parecer
“indio”. Para evitar la escision interna y la frustracion ponen en
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marcha un mecanismo que aparenta una toma de decision
voluntaria, pero que no es sino la renuncia al propio proyecto
de vida auténtico, en favor de uno mas modesto pero que al
menos es probable.

La violencia implicita en este tipo de dinamicas limita las
decisiones libres de estos individuos, pues aunque aparente-
mente estan eligiendo abandonar la lengua de origen (incluso
dejar de transmitirla a las siguientes generaciones), esta es
una opcién que no entraria en su horizonte en condiciones de
justicia social. Y es que no solamente los no indigenas aso-
cian las lenguas originarias con la falta de estatus y prestigio
social, sino que los propios indomexicanos se perciben a si
mismos como hablantes de una lengua relacionada con el re-
traso (Crystal, 2002: 84), se autoestigmatizan y autocensuran.

Para ejemplificar este tipo de asociaciones negativas des-
de otra perspectiva, la de los no indigenas, es suficiente con
mencionar la sutil, pero significativa y comun distincion, que
usualmente hacen los mexicanos entre el espafol como len-
gua “estandar” u “oficial”, y el resto de las lenguas indigenas,
gue mas de uno considera “dialectos”, implicAndose asi una
falsa jerarquizacion entre la unay las otras. Como bien lo ex-
plica Juan Carlos Moreno Cabrera, ninguna lengua es, de
suyo, mas apta para la expresion, la ciencia, la formalidad o la
expresion literaria que otra. Ni la escritura alfabética, ni la gra-
maticalizacion, ni la tradicion poética determinan la idoneidad
de una lengua, ni la dotan de ninguna caracteristica especial
que la coloque en un grado “mayor” de lengua, frente a los
dialectos vernaculos (Moreno, 2006).

Aunque las estadisticas muestren que “nada mas” un mi-
lI6n de indigenas en el pais se consideran monolingues, el
bilinglismo alcanzado por el resto de la poblacion originaria
suele estar revestido, practicamente siempre, de un rechazo
por la propia lengua y, ademas, de una situacién de subordi-
nacion tipica de la diglosia. Para efectos de esta investiga-
cidn, consideraremos el estado de diglosia entre dos lenguas
como “una relacién conflictiva, no estable y asimétrica entre
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una lengua dominante y una dominada” (Hamel y Mufioz,
1986: 216), y no como en la concepcidn tradicional que Fergu-
son proponia, esto es, como “una relacién relativamente esta-
ble entre una variante alta y una baja” (Hamel y Mufioz, 1986:
215). Asi pues, la situacion de diglosia que se presenta entre
el espanol en tanto lengua oficial de facto y las lenguas indi-
genas estd enmarcada por un sometimiento que nada tiene
que ver con la evolucién normal de las lenguas,’ sino que mas
bien esta determinada por cuestiones de racismo o0, en su
defecto, de clase, poder y riqgueza econémica: “Detras de estos
conflictos abiertos se ubica siempre la cuestion del poder [...].
La diglosia, por tanto, se refiere a una relacion de poder entre
grupos sociales; la institucionalizacion y legitimacion de una
lengua (y un discurso) en un ambito determinado se da en vir-
tud del poder del que dispone el grupo linglistico en cuestiéon”
(Hamel y Sierra, 1983: 103). Como puede observarse, lejos
de estar escindidos los campos de la lengua, la politica y la
cuestion de los derechos culturales de los pueblos originarios
parece que resulta imposible desvincularlos, o pretender de-
jar de lado uno cuando se quieran analizar los otros.

Si ponemos el énfasis en la relacion entre lengua y poder,
podremos afirmar incluso, junto con Rafael Lluis Ninyoles, que
“la escision linguistica puede marcar las fronteras de clase, y
que el uso de dos lenguas vendra condicionado por el hecho
de que una de éstas —adscrita en su uso a las clases superio-
res— llegue a prevalecer en el ambito de la expresion formal”
(Ninyoles, 1972: 166). Si consideramos el caso particular de
los migrantes indigenas, su exclusion respecto de la cultura
dominante esta determinada, como ya hemos dicho, por facto-

7 Resulta comUn pensar que la extincion de las lenguas ancestrales, y/o con pocos
hablantes, es inevitable e, incluso, una consecuencia lamentable de la moderniza-
cion de las sociedades; sin embargo, la sociolinglistica actual demuestra que ni
existen lenguas mas aptas que otras para la modernidad, ni la pérdida de la diver-
sidad linglistica es una consecuencia inevitable de aquélla, sino que lo mas deter-
minante para la supervivencia y la salud de una lengua son las condiciones en las
que viven las comunidades, asi como la actitud de los hablantes hacia su propia
lengua (Moreno, 2004: 143; 2005: 49).
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res relacionados con la pobreza y la falta de oportunidades.
Tal situacion queda particularmente remarcada cuando se le
agregan el sometimiento ideolégico que implica la imposicidén
superflua de una lengua ajena, asi como el arrinconamiento
de la propia a los ambitos exclusivamente domésticos. Como
bien lo mencionan Enrique Hamel y Héctor Mufioz: “La lengua
nacional (en este caso el espafiol) no s6lo es un instrumento
para organizar la vida social en lo que respecta a actividades
fuertemente influenciadas por factores externos; también re-
presenta, sobre todo para los dirigentes que dominan el dis-
curso, una realizacién de su capital simbdlico invertido, esto
es: se identifican entre ellos como detentadores del poder y
establecen una distancia con los que no forman parte de la
elite dominante” (Hamel y Mufioz, 1983: 222).

Ahora bien, a lo largo de la historia de nuestro pais han
existido dos grandes mitos respecto de la posible solucion del
“problema” que implica nuestra realidad pluricultural: la homo-
geneizacion de todos los pueblos a través de una sola lengua,
y el falso bilingliismo funcional sustractivo que, se cree, bas-
taria para integrar a los pueblos indigenas a la vida nacional.
No vamos a detenernos mucho en analizar las politicas lin-
guisticas que se han tratado de implementar en México (Ba-
rriga, 1997); de hecho, dejaremos para trabajos posteriores el
andlisis de los beneficios e inconvenientes de dichas estrate-
gias, y unicamente sefalaremos la necesidad de construir un
contexto linglistico democrético en el que las comunidades
de migrantes indigenas puedan gozar de su lengua en condi-
ciones de igualdad respecto de la lengua de prestigio.

De acuerdo con los estudiosos de la lengua, el bilingtismo
en un sentido general se define como la coexistencia de dos
lenguas en un individuo;® sin embargo, mas alla de las impli-
caciones psicologicas de este fendbmeno, “el bilinglismo im-
plica un mismo estatus de poder y de prestigio en los dos

8 Por ello, no estad de mas aclarar que “El bilingdismo es un concepto propio del
comportamiento linguistico individual. En principio no existen comunidades bilin-
glies” (Ninyoles, 1972: 162).
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idiomas. Supone que una lengua esté al lado de la otra, al
menos en principio; en un mismo plano” (Ninyoles, 1972: 163).
Como ya hemos mencionado, el falso bilinglismo que han
alcanzado algunos de los migrantes indomexicanos es invo-
luntario, sustractivo y desigual (Signoret, 2013); practicamen-
te en ningun caso existe un multilingliismo o bilingliismo
aditivo;® aqui no se pretende promover que la lengua que se
aprenda sustituya a otra u otras lenguas ni tome sus funcio-
nes, sino que el idioma adquirido se una al conocimiento y a
las funciones que legitimamente debe tener el materno.

Historicamente, las politicas linglistico-educativas en Mé-
xico han promovido la sustraccidén de las lenguas indigenas
en favor de una lengua “oficial”, que se asocia con el progreso
econdmico, social y cultural: “En la medida en que esta idea
vaya ganando terreno a través de una nueva forma de colo-
nialismo, el colonialismo mental, los hablantes de las lenguas
pequefias iran abandonandolas en favor de aquellas otras
lenguas que ellos mismos asocian con esos conceptos del
progreso social y econdmico” (Moreno, 2005: 50). Como se
observa, la coaccion sobre una cultura no siempre se revela en
forma de violencia directa, sino que puede encontrarse encu-
bierta en formas més sutiles de discriminacién y dominio cul-
tural hegemonico.

(',MULTILINGUISMO O BILINGUISMO FUNCIONAL?

En el bilingismo sustractivo, el nivel de fluidez y de conoci-
miento alcanzado en la segunda lengua (la dominante a nivel
social) de ninguna manera les permite a los hablantes crear
una imagen de mundo consistente, ni posibilita la participacion
social en una comunidad de hablantes en la cual el espafiol se
rige como lengua exclusiva de los espacios politicos y sociales
relevantes (espacios, por cierto, que son discriminatorios). Lo
gue nos interesa remarcar ahora es que no existe justificacion

° Este es el camino que recorren en Quebec, Barcelona y Curagao, por mencionar
algunos ejemplos.
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posible para ignorar la necesidad de promover buenos niveles
de multilinglismo aditivo significativo, pero menos la hay para
permanecer indiferentes ante el hecho de que los propios indi-
genas estén haciendo asociaciones negativas respecto de su
lengua materna y, con ello, en relacion con su cultura, y con
las personas que pertenecen a ella las actitudes dirigidas ha-
cia una lengua también reflejan lo que pensamos con respecto
a sus hablantes, ademas de que expresan sentimientos posi-
tivos 0 negativos sobre ellos (Janés, 2006: 123). La encrucija-
da es la siguiente: en sus comunidades obtienen los bienes
materiales para su subsistencia con mucha dificultad y cuando
migran son discriminados, o bien por no saber la lengua domi-
nante con propiedad, o incluso por el tono.

Un problema de fondo es la falta de espacios publicos para
experimentar una vivencia real de la propia lengua, asi como
la pérdida de lo que se conoce como sus “usos funcionales”
(Hamel y Mufioz, 1986: 221). Si bien es cierto que a partir del
ultimo tercio del siglo XX se han propuesto diversos progra-
mas para reforzar el uso de las lenguas indigenas, “el espacio
socioeconOdmico y politico que el sistema abre para la preser-
vacion de estas lenguas es a todas luces muy estrecho” (Ha-
mel y Mufioz, 1986: 222) e insuficiente para asegurar el man-
tenimiento de las lenguas mas débiles, la promocion de su uso
y su reconocimiento pues, como ya hemos dicho, su practica
queda reducida al ambito del hogar.

Dada la visién de la lengua que postula la antropologia
linguistica, algunos de sus teoricos, como Alessandro Duran-
ti, proponen una concepcién del hablante, ya no como mero
emisor de un mensaje, sino en tanto actor social que echa
mano del habla como un modo de acceso y suscripcion a la
realidad comun. La actividad linguistica de este actor social
sobrepasa la simple enunciacion de las palabras: “ser hablan-
te de una lengua significa pertenecer a una comunidad de
hablantes [...] estar inmerso en un ambito de actividades y
usos del lenguaje. Ser un hablante competente de una lengua
significa ser capaz de hacer cosas con ese lenguaje como
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parte de un conjunto de actividades sociales que estan orga-
nizadas culturalmente y que han de ser interpretadas a la luz
de la cultura” (Duranti, 2000: 44).

Dentro de este entramado linguistico y social, los actos de
habla emitidos no tienen como Unica finalidad expresar el pen-
samiento, deseos o necesidades del hablante, sino también, y
sobre todo, establecer interacciones con los otros y realizar
actos performativos con la lengua. La participacion se enten-
dera, entonces, como la construccién linguistica de una base
social que permita tener un horizonte compartido y una estruc-
tura comun entre los hablantes de una misma lengua: “La par-
ticipacion parte del presupuesto de que la cognicion gestiona
el volumen de informacion y permite predecir la accion que los
demas realizaran para la resolucién de un problema” (Duranti,
2000: 45). Cabe resaltar que la participacion implica dos nocio-
nes importantes: la prediccion de las acciones ajenas y la reso-
lucion de problemas comunes. A partir de todo esto se entien-
de que sélo mediante la lengua, el individuo tiene la capacidad de
interpretar y dar sentido a las acciones de los otros; de esta
manera, es capaz de proyectar un futuro de acuerdo con sus
propias necesidades y las condiciones externas de la comuni-
dad en que esté inmerso. La segunda parte de esta nocién, la de
la resolucion de problemas, esta intimamente involucrada con el
ideal democratico que México pretende alcanzar.

CONCLUSIONES:
COMUNICACION INTERCULTURAL E IGUALDAD CULTURAL

Los contextos urbanos no acogen a los indigenas debido a un
fuerte rechazo, racismo frontal, de sus connacionales. Como
hemos dicho, esta discriminacion ciertamente los obliga a ar-
mar una rapida reconstruccion de identidades con mucha
creatividad cultural que, a su vez, les permite cierta adaptacion
y funcionalidad; sin embargo, también puede verse desde lo di-
cho en este texto, que les impide el sano reconocimiento de su
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serindigena y la reproduccion o expresion cultural libre en estos
nuevos espacios. No suelen hablar su lengua y, con frecuencia,
van perdiendo interés por preservarla de manera que sean ca-
paces de integrarla o hacerla valer en los espacios nacionales,
e incluso trasnacionales, junto con la nueva lengua aprendida.

Con todas las ideas expuestas, he querido llamar la aten-
cidn sobre el hecho de que los indigenas, aun estando en su
propio pais, que se precia de ser pluriétnico y pluricultural,
asume este compromiso en la Constitucion y prohibe la discri-
minacién explicitamente a partir de 2003, no puedan participar
como ciudadanos activos en la comunidad en la que estan in-
mersos pero, sobre todo, tampoco consigan el minimo de res-
peto si es que deciden conservar la identidad y la lengua de su
eleccion. Los estudios de Tove Skutnabb-Kangas (2000, 2017)
y Heidi Biseth reflejan la importancia de la conservacion de la
lengua materna como un componente esencial de la propia
identidad. En las sociedades que desprecian sistematicamen-
te, o no le dan el valor debido a las llamadas lenguas “débiles”,
suele aparecer un fendbmeno de ambivalencia cultural que
conlleva la necesidad de tener que decidir entre dos identida-
des culturales distintas. Debido al sentimiento de verglienza
asociado con la identidad mas débil, termina por elegirse la
otra (Biseth, 2009). La eleccion no es libre ni tampoco corres-
ponde Unicamente a la pérdida de los usos funcionales de la
lengua. El abandono se da como consecuencia de la actitud
linguistica negativa al asociarla con la marginacion y la discri-
minacién, asi como de la necesidad de adaptacién impuesta
desde la incomprensién de la cultura dominante.

Preocupan también las causas que impiden la participacion
politica, entre las que encontramos, por lo menos, la verglienza
por el lugar de donde se proviene y por el propio origen, ade-
mas de la discriminacion linglistica. Es tarea pendiente cons-
truir un contexto linglistico democratico en el que las comuni-
dades de migrantes indigenas puedan gozar de igualdad
sustantiva. Lo anterior implica, necesariamente, condiciones de
igualdad para el uso de sus lenguas y de la lengua de prestigio.
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Si retomamos lo dicho respecto de la dificultad de cual-
quier hablante para alcanzar una vision de mundo ajena a la
adquirida desde la lengua materna, aunado a las diferencias
fonéticas y estructurales entre los lenguajes indigenas y el
espanol, asi como a la violencia y exclusion de la que son
victimas los migrantes indigenas, se comprenderan mejor los
obstaculos que enfrentan para lograr participar en sus comu-
nidades receptoras. Su situacion dentro del entorno urbano
es siempre precaria, no solamente por su condicion de pobre-
za (incluso les ocurre a los migrantes indigenas que son con-
siderados “no-pobres”), sino debido a la exclusion causada
por el abandono violento y forzado de su lengua. En muchos
casos, su comprension de la lengua “oficial” no pasa de ser
estrictamente funcional (de uso laboral o para la superviven-
cia), pero de ahi a lograr una proyeccion conjunta con el resto
de la comunidad o involucrarse con su “participacion” en sen-
tido amplio hay una diferencia importante. El escenario se
mantendra oscuro si este entramado linguistico y social no en-
cuentra un buen cauce. La desigualdad social entre los grupos
mas desaventajados se refuerza en la medida en que la falta
de dominio del bilingtismo o el multilingtismo sea motivo de
discriminacion y racismo.
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