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¢Qué clase de poder es
“el poder del amor”?’

Anna G. Jonasdottir

El punto de partida debe ser la perfecta igualdad
entre hombres y mujeres; de aqui emanan las

demas formas de igualdad.
(Weeks, 2007: 7)

El amor —o mas precisamente el concepto del
“poder del amor’— se encuentra en el centro de
mi analisis teorico del “patriarcado formalmente
igualitario” un intento de explicar por qué los
hombres siguen siendo dominantes en las
sociedades contemporaneas de Occidente.
Comencé este proyecto en 1980 y publiqué
Love Power and Political Interests. Towards a
Theory of Patriarchy in Contemporary Western
Societies en 1991 (de aqui en adelante Lr o,
cuando cito, Jonasdaéttir, 1994)." Sin embargo, en

* El presente articulo aparece en el libro Sexuality, Gender
and Power, editado por Anna G. Jonasdéttir, Valerie
Bryson y Kathleen B. Jones y publicado por la editorial
Routledge, Londres, 2010. Agradecemos a la autoray a la
casa editora que nos otorgaron el permiso para traducirlo.
Traduccion académica de Adriana Garcia Andrade, sobre
la base de la traduccién técnica de Clara Stern Rodriguez.

' La edicién de 1994 ha sido revisada s6lo parcialmente.
Escribi las partes centrales del libro entre 1983 y 1988. En
esa misma época presenté la mayoria de los articulos como
ponencias en conferencias internacionales y publiqué algunos
en revistas o como capitulos de libros.
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un principio “el amor”, sexual o de otro tipo, no fue el centro de mi
interés.? Entré en este campo a través de una aplicacion critica y
reconstructiva del método de Marx (sus premisas materialistas y su
teoria social general) a las cuestiones feministas que surgieron en
diversos paises desde los afos noventa sobre la persistente
desigualdad entre mujeres y hombres. El uso de dicho método me
llevé a identificar al amor y al poder del amor como una capacidad
humana creativa-productiva —y explotable— de importancia compa-
rable a la del trabajo o a la del poder del trabajo. En otras palabras,
las relaciones sociosexuales (alias relaciones de género), las prac-
ticas amorosas, asi como la lucha y el control sobre los usos del
poder del amor en el proceso de produccion-reproduccion de personas
comprenden una dimensién social particular, identificable como tal
para el estudio de las sociedades y del cambio social.

Trabajar con Marx me llevé a desarrollar un dominio teérico
social y politico particular —“la sexualidad politica™ dentro del
cual delimité y respondi a la pregunta de investigacion mas
especifica que expuse anteriormente (y en la cual también
deben incluirse y explorarse otros cuestionamientos relacionados
con las diversas causas, consecuencias y posible superacion
de la desigualdad de género). Mi vinculacion con el materia-
lismo histérico en torno al “punto de entrada de la produccion”
en lugar de ser a través de la “reproduccidn per se” (Jonasdottir,
2009a: 67) conceptualiza la economia (la produccion de medios
de subsistencia) y la sexualidad (la produccién de vida) como
procesos sociales tanto distintos como internamente relacio-
nados; no como estructuras separadas o relacionadas sélo
externamente. Por medio de esta re-interpretacién he sostenido

2 Este hecho establece tanto vinculos como diferencias entre mi trabajo y el creciente
namero de libros y articulos sobre la intimidad, la sexualidad y el amor, publicados
a partir de los anos noventa; por ejemplo, Giddens (1991, 1992); Beck y Beck-
Grensheim (1990/1995); Langford, 1999; Hooks (2001); Irigaray (2002); Bauman
(2003); Evans (2003); Cixous (2005/2008); Johnson (2005). Me parece que estamos
presenciando una expansion de diversos tipos de intereses de conocimiento sobre
el amor que, para mi, ha justificado el lanzamiento de un nuevo campo de estudio
interdisciplinario: “Los estudios sobre el amor”, que fue el centro de atencién durante
2010 en el Centre of Gender Excellence (Gexcel), Research Theme 10, Love in Our
Time-A Question for Feminism (www.genderexcel.org).
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(Jonasdottir, 2009a) que en la variante marxista del materia-
lismo histérico cabe asumir que no sélo el trabajo humano sino
también el amor humano puede y debe entenderse como “una
actividad practica humano-sensorial” y una “capacidad crea-
dora de mundos”.? Esta afirmacion fundamenta una reconstruc-
cién feminista de la perspectiva de la produccion del materialismo
histérico (Jonasdéttir y Jones, 2009b). Proporciona una manera
de teorizar la sexualidad, las relaciones de género y los inte-
reses de género, el poder, la agencia y la politica, en la que
dichos elementos se perciben como vinculados entre si en un
marco tedrico social y politico general, con multiples niveles y
dimensiones. Al evaluar cuidadosamente las limitaciones que
encontramos en la teoria feminista posestructuralista (tan domi-
nante durante los afios ochenta y noventa), y sin negar sus forta-
lezas, Kathleen Jones y yo sostenemos que el nuevo “giro” que
esbozamos puede ser Util para llevar a cabo el trabajo sobre la
teoria feminista més alla de las nociones tajantes o excluyentes
que aun son un gran obstaculo para los debates del materia-
lismo versus la teoria de la cultura (Jonasdéttir y Jones, 2009b).

Mi teoria del amor ha sido aplicada de manera empirica y
desarrollada por otros investigadores (véanse en particular a
Jakobsen, 1999; Axelsson, 2009; Barriteau, 2008 y el capitulo 5
del presente volumen; Gunnarsson préximamente). También ha
suscitado preguntas criticas, muchas de las cuales me las hice
yo misma y las he contestado de forma preliminar en otras
publicaciones. Una que ha sido recurrente tiene que ver con el
hecho de que me he enfocado en las relaciones entre mujeres
y hombres. ¢ Significa acaso que doy por hecho la organizacién
heterosexual de la sociedad?; ¢ es posible abordar el amor no hete-
rosexual desde esta perspectiva? En cuanto a la ultima pregunta,
creo que es posible pero debe investigarse en concreto, asi como
la teoria de la sustentabilidad en general. Mi argumento era y

3 Lafrase “capacidad creadora de mundos” es la formulacion de David McLellan que
clarifica como Marx elogié a Hegel por haber descubierto “la autocreacion del
hombre como proceso [... y, por ende, la historia y el mundo] como resultado de su
propio trabajo”, cuando al mismo tiempo “criticé [de Hegel] su exposicién abstracta
y filoséfica” (McLellan, 1977: 75, 101).
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sigue siendo que la organizacion patriarcal de la heterosexuali-
dad es crucial porque “es la forma dominante de organizacion sexual”
y como tal “funciona de manera opresiva tanto internamente
como en relacién con las personas que participan en otro tipo
de encuentros sexuales”. También afirmo que hablar del amor
sexual —en el sentido de practicas interactivas que hacen que
las personas se relacionen real y potencialmente como sexos—
“implica que la manera en la que se practica el amor sexual
influye significativamente tanto en la forma en que se manejan
otras relaciones amorosas (por ejemplo, aquellas entre padres
e hijos), como también en la [manera en] que las personas llevan a
cabo sus relaciones interpersonales en otros contextos sociales”
(Jonasdottir, 1994: 219-221).

En este capitulo retomo mi trabajo anterior para elaborar
algunos aspectos de mi teoria, especialmente el concepto del
poder del amor y la diferencia que hace el amor, en mi opinién,
tanto para explicar la dominacién masculina en las sociedades
formalmente igualitarias como, en términos mas generales, para
el desarrollo de una nueva teoria social organizada alrededor de
la sexualidad en un sentido amplio. Esta perspectiva supone
una visién compleja de la manera en que puede aplicarse la
“interseccionalidad”, no sélo a personas de multiples facetas
[multi-faceted selves] o a las subjetividades, sino también a los
procesos y contextos sociales multidimensionales. En mi afan
por clarificar la compleja pregunta sobre qué clase de poder es
el “poder del amor” también retomo “la explotacién” como un
concepto tedrico polémico y como una realidad social compleja.

EL PODER DE LOS HOMBRES, EL METODO
DE MARX Y “LA SEXUALIDAD POLITICA”

Este trabajo puede ser definido como una teoria localizada hist6-
ricamente y de orientacién empirica. Su punto de partida empirico
fue el (bien documentado) hecho de que las posiciones de poder
de los hombres persisten incluso en sociedades occidentales
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contemporaneas (incluyendo a los paises noérdicos), donde la
combinacion de la igualdad formal-legal, el alto porcentaje de
mujeres con trabajos remunerados y los diversos acomodos del
Estado de bienestar benefician claramente a las mujeres; y donde
éstas son relativamente independientes, tanto social como
econOmicamente, de algun hombre en particular. Mi pregunta
central (aun pertinente) era como explicar esta forma histoérica-
mente especifica de dominacién masculina o de patriarcado. La
delimitacién contextual de la formulacién del problema fue una
eleccién consciente, localizada y delimitada en el tiempo y en el
espacio; no propone un analisis en términos de principios no-histé-
ricos o de respuestas que asumen una validez universal. La
decisioén de enfocarme en el poder de los hombres es igual-
mente deliberada, puesto que es ése el problema para el que es
necesario hallar una explicacion, y no para la opresion ni para la
subordinacion de las mujeres. Aunque estas dos formas de
aproximacion hacia las diferencias de poder entre mujeres y
hombres son lados de una misma moneda, en el proceso de
investigacion resulta fundamental designar cual de las “caras”
es senalada por el investigador como el foco de atencion. Esto
se debe a que dicha “moneda” implica relaciones sociales de
actividades creativas-productivas en desarrollo, cuyo resultado
son patrones observables, persistentes y cambiantes de posi-
ciones de poder desiguales (e igualdades en potencia) entre
mujeres y hombres. Esta aproximacion significa que, analitica-
mente, no “coloco a las mujeres y sus experiencias en el centro
de la escena” como lo hace, por ejemplo, Bryson (capitulo 4 del
presente volumen). Tampoco se le da ese rol a los “hombres” (0
“masculinidades”) como grupo 0 como una serie de categorias.
La unidad central elemental en mi teoria es el concepto de rela-
ciones sociosexuales; en mi “método”, hablar de “relaciones
sociales” siempre implica mencionar también actividades. Mi
propoésito es ofrecer una explicacion sobre ciertos procesos
sociales en términos de una generacién de mecanismos, mas
gue como “la recurrencia de estructuras completas” (Tilly, 2008: 125).
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Mi aproximacion presenta la pregunta central como un pro-
blema a nivel macro, cuestionando la organizacion social de la
desigualdad de género a un nivel sistémico o contextual, pero
busca explicaciones a niveles meso. En estos niveles la actividad
relacional (practicas amorosas), entendida como un proceso de
interacciones, transacciones (de poderes) y negociaciones entre
partes socialmente significativas (individuos y grupos o colec-
tivos en sus capacidades sociosexuales), se encuentra situada
en un escenario social especifico (que atraviesa la familia, la
vida laboral y demés esferas de la sociedad). Esta aproxima-
cién enfoca la actividad relacional con mas claridad al percibirla
como generadora de mecanismos causales. Dicha actividad no
es reducible ni a seres individuales ni a contextos sistémicos.
Mas bien, el contexto social (e incluso la persona [self]) es visto
como el resultado de la manera en que se desarrollan las activi-
dades relacionales en escenarios distintos y cambiantes. El
contexto general (a nivel macro) condiciona, a su vez, varios
escenarios interactivos de la vida social, mientras que las inte-
racciones, transacciones y negociaciones presuponen indivi-
duos concretos que utilizan sus capacidades humanas.

Desde hace mucho tiempo me interesé en un tipo de pensa-
miento que veia una conexidén prometedora entre el feminismo
y el marxismo (Mitchell, 1971) y en el cual la expectativa de una
relacion fructifera presuponia la relativa independencia de cada
“parte”. Esta manera de pensar inicié con el propésito de utilizar
el marxismo como un “método de analisis social” o para “poner
(el método de Marx) al servicio de las cuestiones feministas”
(Hartmann, 1981: 11); fue percibido como un “proyecto teérico
distintivo” (Jaggar, 1983: 118), una tercera manera de despla-
zarse (dialécticamente) a través —y mas alld— de los opuestos
del feminismo radical autosuficiente y de un rigido marxismo
omnipotente (Jonasdottir, 1994: caps. 1-2y 4; 2009a). El proyecto
se erigia sobre dos supuestos: que “el sexo” podia y debia ser
problematizado como tal en lugar de estar subsumido bajo “la
clase”, y que la desigualdad basada en el sexo y en la clase
podia ser tanto analizada como explicada mediante la utiliza-
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cién del mismo “método”. En otras palabras, fue considerado
como tedricamente posible y politicamente importante identi-
ficar las relaciones de género y la sexualidad (en un sentido
amplio) como una dimension social definida, inherentemente
relacionada (formando una interseccidn) con otras dimensiones
centrales de la sociedad, incluyendo la economia y las relaciones de
clase, las relaciones raciales-étnicas, los procesos culturales,
las instituciones politicas y las fuerzas ideolégicas.

Heidi Hartmann fue particularmente clara en cuanto al signi-
ficado de la singularidad del “proyecto te6rico”. Argument6 que
explicar el patriarcado utilizando el método de Marx presuponia
que la “cuestion de la mujer” del marxismo fuese reformulada como
la “cuestion feminista” y “dirigida a las causas de desigualdad
sexual entre mujeres y hombres, de la dominacién masculina
sobre las mujeres” (Hartmann, 1981: 3 y 5). Su ambicion fue
especificar los mecanismos basicos del patriarcado, tarea que
le resultd dificil ya que “los mismos rasgos, tales como la divi-
sion del trabajo, a menudo refuerzan tanto al patriarcado como
al capitalismo [y] es dificil aislar los mecanismos del patriarcado.
Aun asi, esto es lo que debemos hacer” (Hartmann, 1981: 29; mi
énfasis). Sin embargo, como indicaron algunos criticos, Hart-
mann no logré diferenciar entre los fundamentos materiales y
las caracteristicas estructurales de los dos sistemas (Jonas-
dottir, 1994: 50-51).

Mi evaluacion critica de algunas de las contribuciones a este
ambicioso proyecto me llevd a concluir tres aspectos. Primero,
faltaba lo distintivo que buscaba el proyecto de teoria feminista
histérico-materialista. Segundo, esto sucedia ya sea porque los
analisis feministas se habian propuesto integrar una teoria tota-
lizadora que cubriera todas las opresiones entrelazadas (dema-
siado concentradas en el trabajo, la clase y la economia), o0 porque
habian sobreestimado el poder explicativo general de la violencia
sexual o el mero impacto de las fuerzas culturales. La tercera
conclusion fue que el método de Marx podia ser puesto al
servicio de las cuestiones feministas radicales en mayor medida
y de forma distinta. En cuanto al método mismo, no interpreto el
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materialismo de Marx como una ortodoxia historicista ni como
una teoria de la historia y de la sociedad en ningun sentido
estricto de la palabra, sino como una tradicion de investigacion,
una serie de asunciones ontolégicas y de pautas metodologicas
para el desarrollo de feorias especificas (Jonasdéttir, 2009a:
62-64).

En el meta nivel de la tradicion de investigacion y de la teoria
social general sugeri una perspectiva feminista analiticamente
distinta para el estudio de la sociedad y de la historia. Esta vision
proponia una posicidn ventajosa al estudiar la existencia social,
en la cual la produccion (y reproduccion) de la vida y de las
personas vivas, las relaciones de género (los sexos sociales) y
la organizacion del amor toman el lugar que la produccién (y
reproduccién) de los medios de subsistencia, las clases sociales
y la organizacion del trabajo tienen en la teoria social general de
Marx y en su punto de vista sobre la historia (de acuerdo con
esta vision, en la realidad concreta ni los sexos sociales ni las
clases sociales son necesariamente sélo dos). Percibo la insti-
tucion del matrimonio como el vinculo central entre el Estado y
la sociedad, de manera que en mi teoria (social general) y en mi
vision de la historia su significado o estatus corresponde al de la
propiedad privada en el pensamiento de Marx. Esta parte del
trabajo propone una version feminista del materialismo histérico
vista como una tradicion de investigacion relacional y realista o
—para utilizar una frase importante de Marx— como un “hilo
conductor para mis investigaciones” (Marx, 1859-1977: 389).

En el nivel de la teoria especifica presenté una primera
version orientada hacia una teoria del patriarcado occidental
contemporaneo, asumiendo que la estructura basica de la
dominacion masculina o del patriarcado en sociedades formal-
mente-legalmente igualitarias se mantiene en un proceso
conflictivo, donde las transacciones de energia desiguales en
términos de poder* estructuran las relaciones entre mujeres y

* Utilizo la palabra energia como un sinénimo de poder (humano). El poder del amor
es una clase de poder humano porque es una capacidad humana creativa-productiva
y, por ende, una fuerza o energia socialmente significativa. Cabe destacar que,
cuando me refiero a poder (“poder” social y “fuerza”), no necesariamente asumo la
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hombres. Incluso con una relativa igualdad formal y socioeco-
némica, mujeres y hombres constituyen las partes centrales de
una particular relacién de explotacion en la que los hombres
tienden a explotar las capacidades de las mujeres para el amor
y transformarlas en modalidades individuales o colectivas de
poder sobre las cuales ellas pierden el control. La institucion del
matrimonio, histéricamente cambiante y entendida como normas
conyugales ideolégicamente definidas, es un regulador clave
gue mantiene el proceso de la dominacion masculina en accion
y, en este sentido, el “matrimonio” tiene un sentido amplio. Se
refiere no s6lo a las parejas casadas legalmente o que viven
juntas o a las parejas intimas en general, sino también a los
patrones de interaccion que establece —y prohibe— entre las
personas como seres sexuales (es decir, entre mujeres y hombres,
entre las mujeres mismas y entre los hombres mismos) en la
sociedad en general. Lo que es crucial es la posesividad de los
hombres con respecto a las mujeres; es decir, el derecho que
los hombres reclaman para tener acceso a las mujeres. En la
practica, los “derechos” de los hombres para apropiarse de los
recursos sociosexuales de las mujeres, especialmente de su
capacidad para el amor, continta siendo un patrén predomi-
nante, incluso cuando (en muchas sociedades) ya no constituye
una prescripcion legal (Jonasdéttir, 2009a: 62).

Como es bien sabido, el materialismo historico inspir6 el
desarrollo de diversas teorias feministas, la mayor parte de las
cuales cay6 en un estancamiento durante los afios ochenta bajo
la presion del posestructuralismo y la multifacética “guerra”
contra el marxismo. Sin embargo, un renovado y considerable-
mente fuerte interés en la obra de Marx puede observarse en
todo el mundo, tanto entre las tedricas feministas como en otros
autores.* “[El] resurgido interés por las conceptualizaciones
feministas de la reproduccién social” es un ejemplo importante y
en la presente era de transformaciones globales, particularmente

existencia de la desigualdad o de las relaciones jerarquicas. Estas son resultado de
transacciones desiguales. [ Esta nota es una alcaracién de la autora que no aparece
en el texto original. Nota de la revisora académica.]

4 Véase Blakeley y Bryson, editores, (2005); Bryson (2004); Ebert (1996); Ferguson
(2009); Harding, editor (2004); Hartsock (2005); Haug (2005); Hennessy (2000);
Hennessy e Ingraham, editores (1997); Holmstrom, editor (2002).
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en la economia politica, el trabajo del cuidado a nivel transna-
cional (trasnational care work) es un campo de investigacion
creciente en los analisis feministas interdisciplinarios (Bakker y
Silvey, 2008: 2; Bakker y Gill, 2003; Young, 2003). Las obras de
Teresa Ebert (1996) y de Rosemary Hennessy (2000) sobre el
deseo, el trabajo y las identidades sexuales en el capitalismo
tardio han postulado una importante demanda en cuanto a la
urgencia por volver a vincular los andlisis feministas de género
y sexualidad con la teoria capitalista de Marx y los problemas
del trabajo y la explotacién en el mundo actual. Sin embargo,
visto desde mi perspectiva (de la sexualidad politica), las cues-
tiones feministas que se abordan en estas investigaciones no
estan “[re-]dirigidas hacia las causas de [...] la dominacién
masculina sobre las mujeres”, como alguna vez Heidi Hartmann
lo expresé y destac6é como una tarea urgente (1981: 3 y 5). Se
trata mas bien una renovacion interesante de la “cuestion de la
mujer” de Marx, una forma de relacionarse con él y con el mate-
rialismo historico que en si es fructifera e importante, pero que
no agota la utilidad potencial de esta tradicion de pensamiento
para los fines feministas (Jonasdottir, 2009b).

Entre las muchas preguntas que surgieron de mi proyecto
tedrico conducido, por un lado, por la cuestién feminista y, por el
otro, por el método de Marx, habia una con respecto al poder:
¢COmo exactamente debe entenderse y conceptualizarse al
“poder” como parte de la sexualidad? En la visién que he adop-
tado éste no puede ser s6lo dominacién ni tampoco un mero
efecto del discurso. Otra de las preguntas, mas precisamente,
era sobre los términos basicos y los conceptos clave mas utili-
zados en los analisis tedricos materialistas —opresion y explota-
cion— donde la segunda parecia la menos frecuente y menos
desarrollada por las teédricas feministas. Asumi que “la explota-
cién” debia ser aplicada no sélo en el contexto de la clase y el
trabajo, sino también en el sociosexual.

Pensar en términos de explotacion abrié una nueva vision
sobre el problema que ni la opresion ni la subordinacién habian
contemplado. Esto condujo a cuestionamientos como: ;en calidad
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de qué son explotadas las mujeres y por quién?; ;qué implica ser
explotada como mujer?; ;como funciona este proceso de explo-
tacion en particular?; ¢;ddnde tiene lugar?; ;qué es lo que se
explota? En otras palabras, ;qué es lo que esta siendo extraido
o destituido de las mujeres en su (socioculturalmente moldeada e
histéricamente cambiante) capacidad como mujeres —como un
sexo? El amory el “poder del amor” aparecieron como resultado
de mi asuncién de que una parte crucial del analisis teérico de
la explotacidn de las mujeres debe realizarse dentro del campo
de la sexualidad; ni el trabajo ni el cuidado solos eran adecuados
como conceptos clave para entender la excepcional “actividad
practica humano-sensorial” de la sexualidad. EI amor como
poder transformador o, desde mi posicion estratégica, el amor
sexual como una clase particular de las practicas amorosas, es
un elemento fundamental en el proceso de producciéon de
personas. También en nuestro tiempo (tiempo-espacio), cuando
los individuos se ven forzados a-liberados para hacer y rehacerse
a si mismos bajo circunstancias continuamente cambiantes, el
amor como fuente de poder humano creativo-re-creativo parece
ser cada vez mas necesario.

¢ LA EXPLOTACION ES, SIMPLEMENTE, MALA?

Marx usd lo que en ocasiones se denomina “explotacion propia-
mente” en su teoria especifica sobre como se extrae el valor
excedente del trabajo en el capitalismo y, por consiguiente, como
puede crecer el capital a pesar del derecho igualitario (también
para los trabajadores) a la propiedad privada. Introducir el
término explotacion (pero no sobre las mismas cosas), como lo
hizo Marx, me permiti6 desarrollar una teoria explicativa del
patriarcado occidental contemporaneo formalmente igualitario.
Pude “ver” todos los elementos que faltaban en mi valoraciéon
critica de esas teorias feministas con las que me relacionaba (la
distintiva relacion sociosexual; la especifica actividad practica
creativa; una capacidad humana o poder de desarrollo especi-
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ficos sobre cuyo uso y control se polemiza; una particular estruc-
tura al nivel del ser social y una institucion central relacionada
con el Estado que se asume como “mas importante que otras
en la produccién y reproduccion del poder masculino o del
patriarcado”) y podia sefialar un mecanismo basico que mantiene
la desigualdad de género en una sociedad formalmente iguali-
taria, pero aun patriarcal. En términos teéricos, “la explotaciéon”
fue un concepto muy util (Jonasdoéttir, 2009¢) porque ayudo a
generar preguntas distintas de las que surgian en las aproxima-
ciones organizadas alrededor de otros términos basicos como
la discriminacién, la opresion, la subordinacion, la jerarquia de
género o0, mas tarde, las matrices de identidad-diferencia.

¢Qué significa entonces la palabra explotacion?; ;como se
utiliza generalmente —y menos generalmente?; ;qué implica decir
que los poderes y las capacidades humanas pueden explotarse?

En términos muy generales “explotar” significa, simplemente,
usar. Mas especificamente, utilizar o “usar, trabajar o desarrollar al
maximo” los recursos naturales tales como las minas. Precisando
aun mas el término y cargandolo con un valor negativo, explotar
significa usar a alguien o a algo de manera egoista e injusta para
obtener una ventaja 0 ganancia propia, como explotar el trabajo
infantil en las fabricas (tomado del Oxford Advanced Learner’s
Dictionary). A menudo, los diccionarios y los analisis concep-
tuales distinguen entre la explotacion de recursos naturales-
fisicos (algo) y explotar a otras personas (a alguien). Explotar
minas de carbdn, reservas de petroleo, poder hidraulico, energia
solar y otros recursos fisicos normalmente no es considerado
como algo malo, incorrecto o injusto por definicion (la explota-
cion se distingue de la sobreexplotacién), mientras que lo
opuesto es el caso de algunas personas que explotan a otras.
Sin embargo, parte de la utilidad del término explotacion es que
no necesariamente esta cargado de inmoralidad o de injusticia.
Puede ser utilizado de forma descriptiva, en cierto sentido técnica.
Para establecer un didlogo con Alvin Gouldner (1960: 166), “puede
ser empleado simplemente para referirse a ciertas transacciones
que implican un intercambio de cosas de valor desigual”.
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En el sentido méas general y visto de manera descriptiva, decir
que las capacidades humanas para el amor y para el trabajo
pueden explotarse es como afirmar que éstas son fuentes
vivientes de energia que pueden ser liberadas, por decirlo de
alguna manera, en una persona 0 en un grupo de personas y
gue pueden utilizarse como poderes humanos en el sentido de
habilidades para provocar efectos de desarrollo en algun mate-
rial fisico (no humano) y/o en alguna otra persona o grupo de
personas. En situaciones sociales concretas la explotacion (del
poder de trabajo, del poder del amor o de otros poderes humanos
como el que alimenta la agencia politica) toma varias formas y
difiere en el grado de utilizacion. Asi, por ejemplo, Toby Shelley
escribe en su reciente libro Exploited. Migrant Labour in the New
Global Economy (2007: 6): “El tema de este libro no es tanto el
uso sino el abuso del trabajo migrante”. Y abuso, de acuerdo
con Shelley, es “la explotacién en y por sobre la normaimpuesta
en los trabajadores nativos” (mi énfasis). Aunque también entre
“los trabajadores extranjeros”, contina Shelley, haya unos
“cuantos afortunados”, esta obra trata sobre “el abuso continuo
del trabajo migrante” y en el “extremo més radical [al final de
este continuo] estan las mujeres, los nifos y los hombres que
son traficados para la explotacion sexual y desechados cuando
dejan de ser rentables” (2007: 7).

En comparaciéon con esta “esclavitud de temporada para
minimizar gastos institucionales” (Shelley, 2007: 7), puede sonar
extrano y quizds hasta inapropiado utilizar la palabra explota-
cién con respecto a las practicas del amor entre los “muchos
afortunados” sobre quienes trata mi trabajo. Al parecer no hay
ninguna “norma impuesta en [amantes] nativos” cuando se trata
de la explotacion sexual. Sin embargo, quiero reivindicar la
importancia de investigar no solo las formas abusivas de explo-
tacion sexual sino también las “normales” del uso-disfrute del
amor como una fuente vital de la existencia social que comprende
un elemento basico en la produccidn del orden de género de las
sociedades occidentales contemporaneas. Aunque los otros
conceptos clave mencionados anteriormente son adecuados,
ya sea como complemento o alternativa a la explotacién, sélo
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“la explotacion” puede enmarcar el problema como una relaciéon
de intercambio entre partes sociosexualmente situadas, donde
algo sustancial, significativo, es dado y recibido, ganado y perdido,
usado-disfrutado por ambas partes, en un proceso productivo
de un crecimiento (desigual). En cambio: “La discusidn sobre la
discriminacidn por sexo y la opresion de las mujeres a menudo
suena como si ninguna parte en particular ganara nada mediante
ella” (Jénasdottir, 1994: 95).

En mi teoria especifica del patriarcado, los hombres se bene-
fician hasta cierto punto de forma unilateral de la explotacién del
poder del amor de las mujeres. Lo anterior se lleva a cabo debido
a circunstancias sociales complejas y cambiantes, estructuradas
de manera que los hombres puedan aprovecharse sistematica-
mente de los recursos humanos de las mujeres, especificamente
de su poder del amor. ;Acaso esto quiere decir que las mujeres
no se benefician en lo absoluto de dichas relaciones?; ;presu-
pone que necesariamente son victimas de una “falsa conciencia”
o de una conspiracion masculina, o que carecen de libre albe-
drio?; ¢presupone que hoy en dia todos los hombres (y s6lo los
hombres) son explotadores sexuales por definicion? La respuesta
a estas tres preguntas es no; aqui se vuelve sumamente Util el
punto de vista paralelo construido a partir de la comparacion y no
de una conjuncién de lo que es la explotacion del trabajo asala-
riado vendido libremente bajo el capitalismo y lo que significa la
explotacion del amor brindado libremente bajo el patriarcado
formalmente igualitario. En ambos casos la explotacion dista
mucho de involucrar la coercion o el abuso de forma consis-
tente y a menudo beneficia a ambas partes (aunque una de
estas controla mucho mejor que la otra las circunstancias de las
ventajas diferenciales que mantienen en funcionamiento el
sistema de explotacidn). En ambos casos la explotacion no sélo
puede beneficiar a quien es explotado sino que en la mayoria de las
veces ocurre con su pleno consentimiento. En palabras de Allen
Wood (1997: 13): “Dado que obtener un beneficio y ser explo-
tado a menudo son meramente dos lados de una misma
moneda, y que comunmente las personas tienen una necesidad
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extrema de los beneficios en cuestidn, es comlin que se mues-
tren ansiosas por ser explotadas”.

En resumen, ser explotado no implica necesariamente ser
maltratado ni utilizado en contra de la voluntad propia ni ser infeliz.
Por el contrario, la mayoria de las veces tanto los trabajadores
como los amantes explotados se entristecen y en ocasiones sufren
el maltrato cuando pierden el contrato de trabajo de explotacion
o la relacion amorosa en contra de su voluntad. De manera que
aunqgue parezca una contradiccion de términos, mi argumento
es que podemos aprender algo esencial sobre la vida socio-
sexual y la fuerza de las relaciones amorosas si las analizamos
en términos de practicas de explotaciéon. Finalmente, como no
toda actividad econdmica y tampoco toda relacion laboral en las
sociedades donde dominan las economias de mercado capita-
listas son necesariamente capitalistas y de explotacion por defi-
nicion (por ejemplo, las empresas cooperativas si existen), asi
también no toda actividad sexual y relacion amorosa en socie-
dades que son patriarcales en otros aspectos, son necesaria-
mente de explotacion. En ambos casos —los campos de la
economia y de la sexualidad, respectivamente— existen modos
de produccion que no son de explotacion, aunque en condi-
ciones dificiles y como fendbmenos marginales. Asimismo, dado
qgue aqui teorizamos “el poder del amor” en distintos niveles de
abstraccion, tanto como una capacidad humana general como
una realidad sociocultural que se vive de manera variable y
cambiante histéricamente, nada en las asunciones ontol6gicas
ni en los principios metodoldgicos de esta teoria ata la posicion
de explotadores a los hombres como criaturas masculinas ni deli-
mita la relacion de explotacién a las relaciones heterosexuales
Unicamente.

¢ QUE CLASE DE PODER ES “EL PODER DEL AMOR”?

A lo largo de mi trabajo me he aproximado a esta pregunta al
menos de tres maneras. La primera ha tratado de mostrar lo
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especifico del poder del amor comparado con el poder del tra-
bajo. La segunda me llevo al interior del concepto del poder del
amor, a lo que asumo como el caracter constitutivo del amor
sexual, su inherente dialéctica de los dos elementos: el cuidado
y el aspecto erbtico o extatico, que juntos componen lo que
llamo amor como practica humana sociosexual. Tercero, he
abordado la pregunta central: ;qué clase de poder es el poder
del amor? Es posible y razonable destinar un lugar para el amor
como una capacidad humana unica entre los asi llamados
“términos de poder” y las muchas clases de poder(es) en los
que las personas creen. A continuacién, el analisis conceptual
es soblo rudimentario, ya que la pregunta sobre la naturaleza
social e historica, ontoloégica y cambiante del “poder del amor”
requiere de mucho mas espacio.®

UNA COMPARACION ENTRE EL AMOR Y EL TRABAJO

Una parte importante de esta investigacion se ocupa de lo que
conlleva el concepto de actividad en Marx o lo que él llama “una
actividad practica humano-sensorial” o “practica humana” (Marx
1970: 122). ;Qué incluyen las especificamente humanas “capa-
cidades creadoras de mundos” de Marx, las capacidades para
“cambiar las circunstancias y [...] cambiarse a si mismo?” (Marx
1977: 105). ;Qué tan incluyentes son estos conceptos por lo
demas centrales sobre cdmo se conforma la realidad social, cbmo
las personas hacen y rehacen sus vidas y sus condiciones de
vida, asi como lo hace en general la especie humana?; ;acaso
estos conceptos clave se refieren exclusivamente al trabajo
humano en los propios escritos de Marx? Mi respuesta es no.
Resulta claro que hay cabida conceptual en sus textos princi-
pales sobre el método para teorizar la dimension sexual de la
sociedad, tanto como un proceso especifico, distintivo y produc-
tivo de crear personas-vidas y existencia sociosexual, como para

5 Véase nota 2.
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entender que dicho proceso se encuentra inherentemente entre-
cruzado (en confluencia) con la dimension econ6mica de la
sociedad y con la produccién de medios de subsistencia (tema
de investigacién de interés particular para Marx). En esta con-
ceptualizacién se vuelve factible pensar en la produccion mate-
rial como algo fundamentalmente dual y comprobar la relacion
interna entre las dos partes principales de la produccién doble
—la socioecondmica y la sociosexual- en una fase de cambio
histéricamente crucial.

Marx definié la actividad humana desde dos aspectos dife-
rentes. El primero la describia como los poderes humanos en el
sentido de capacidades, contrastadas con formas de poder
(como el dinero o la violencia) que no logran realizar plenamente
esas capacidades humanas. El segundo, definia a la actividad
humana comparandola con el comportamiento animal, como lo
ilustra su popular distincién entre el arquitecto y la abeja (Marx,
1967-[1867]: 178): “Lo que distingue al peor arquitecto de la mejor de
las abejas es lo siguiente: que el arquitecto hace que su estructura
emerja en la imaginacion antes de erigirla en la realidad”. De
acuerdo con Marx, es factible afirmar que los animales en cierta
medida trabajan; sin embargo, lo que hace del trabajo algo
especificamente humano es la conciencia de un propdsito: “Al
final de cada proceso laboral obtenemos un resultado que ya
existia en la imaginacion del trabajador cuando comenzé su
labor” (Marx 1967: 178). No obstante, incluso cuando estos dos
aspectos se conciben conjuntamente queda mas por decir con
respecto a lo que hay de humano en la actividad humana.

En el primer aspecto no existe una linea divisora crucial entre
el trabajo y el amor. El dinero (o cualquier otro medio o forma
simbolica del poder) no puede sustituir al amor ni puede sustituir
la calidad del trabajo en las cosas. La diferencia vital esta en el
segundo aspecto. El paradigma del arquitecto y la abeja no
sirve para captar lo que distingue al amor como una actividad
humana opuesta al comportamiento biolégicamente determi-
nado. Si los individuos practican el amor y la confianza en rela-
cién con otras personas principalmente como una actividad
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orientada a un resultado (para crear o moldear a la otra persona
hacia la forma de un “objeto” imaginario), estas actividades se
convierten en otra cosa; se vuelven “impotentes”, en palabras
de Marx (1977: 111). Para que el amor sea una actividad genui-
namente humana su practicante actia no para hacer que el
objeto del amor coincida con una “idea ya existente”, sino mas
bien para permitir que el “objeto” del amor confirme su propia
capacidad para “crearse” 0 “moldearse” a si mismo(a) y para
sus propias metas (Jonasdottir, 1994: 73). Resulta interesante
gue la idea de que las relaciones de amor sexual entre seres
humanos tienen un patrén Unico en tanto que son “a la vez
necesarias y espontaneas”; (potencialmente) son genuina-
mente autosatisfactorias; y estan “orientadas hacia el otro par
excellence” (Avineri, 1968: 91), sea expresada mas no elabo-
rada en la obra de Marx (Jonasdéttir, 2009a: 73-78).

Decir o mostrar que el amor como practica humana creativa
es, en al menos un aspecto esencial, distinta de la practica
humana del trabajo no implica que el amor y el poder del amor
no tengan nada que ver con el trabajo o no sean Utiles en la vida
laboral y en la economia. Por el contrario, y he abordado este
tema detalladamente en otras publicaciones (Jonasdéttir,
2009a: 77-79), precisamente porque los dos tipos de procesos
de produccion (ambos de reproduccion también) se teorizan
como internamente relacionados, deberia esperarse que los
cambios en las condiciones del amor y del trabajo respectiva-
mente tuvieran un efecto reciproco. Algunos otros capitulos en
este volumen demuestran tales efectos (Bryson; Térnqvist;
Zhang y Chou). También Jakobsen (1999) y Axelsson (2009)
han retomado, desarrollandola, mi teoria en conjuncién con una
teoria de las “formas de trabajo” (Jakobsen y Karlsson, 1993)
para reconstruir por completo el andlisis de los modos de vida
que sblo retoma el aspecto econdbmico y es ciego al género
(aunque empiricamente atento a las mujeres) elaborado por
Hajrup y Christensen durante los afios ochenta y noventa (Hgjrup,
2003), todo ello para estudiar la vida cotidiana teorizada como
distintas formas de vida.
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ENTRE EL CUIDADO Y EL EXTASIS

El entendimiento dialéctico de lo que caracteriza al amor sexual
es un punto central en mi investigacidén. La existencia de la
especie, asi como una parte fundamental o habitual en la exis-
tencia social de las personas individuales, presupone la sexua-
lidad como una fuerza activa. En su version mas limitada, esto
se manifiesta como vinculos eréticos entre las personas y como
una necesidad erética imperiosa de tener acceso al cuerpo-y-
mente del otro. En mi basqueda por encontrar un término apro-
piado para referirme a las practicas sociosexuales especificas
distinguibles tanto en la vida real como en el mundo de los
conceptos, primero utilicé el término “cuidado”. Sin embargo, el
mero cuidado era insuficiente. Lo que faltaba era un elemento
especificamente er6tico sexual. El cuidado puede verse como
uno de los dos componentes o elementos principales del amor;
el éxtasis erotico seria el otro. Visto de esta forma, podemos
entonces aprehender la dinamica y las contradicciones internas
del amor.

Debido a la manera en que las relaciones amorosas hetero-
sexuales se institucionalizan en la sociedad contemporanea,
los dos elementos del amor —cuidado y éxtasis— estan en una
continua oposicion (o contradiccion). Cuando mujeres y hombres
(legalmente libres e iguales) se conocen como sexos, las condi-
ciones sistémicas en que suceden esos encuentros no son
igualitarias. Tipicamente, en la forma predominante de dichos
encuentros “hombre-mujer”, la “mujer” es “forzada” a compro-
meterse al cuidado amoroso para que el “hombre” pueda ser capaz
de vivir-experimentar el éxtasis. No es igualmente legitimo que
la “mujer” practique el éxtasis como una persona sexual con direc-
cion y seguridad propias, quien, al hacerlo, necesita del cuidado
del hombre (jy éste es un punto de vital importancia!). Por otro
lado, la posicién sistémica de los hombres los presiona hacia un
ilimitado deseo de éxtasis (como medio para reafirmarse y
experimentar una expansion personal; hoy quiza diriamos para
su desempenfo), mientras que la practica del cuidado amoroso
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en sus relaciones con las mujeres tiende a ser concebida como
una serie de cargas y limitaciones, como una pérdida de tiempo
y energia que debe “economizarse”.

El acceso legitimo a y la practica de experiencias de éxtasis
parecieran ser una condicion previa para la dignidad y el valor en
las sociedades occidentales contemporaneas, cuya caracteristica
clave es “el crecimiento” o, mas bien, “el expansionismo” (lo que
en la filosofia de la administracion contemporanea se conoce como
“el principio del desempefno”). En dichas sociedades los indivi-
duos se encuentran histéricamente determinados de tal forma
que se ven forzados a hacerse a si mismo(a)s, por decirlo asi, y
a ftomar sus lugares sociales y asegurar sus posiciones en las
jerarquias a través de sus propios méritos. Mas aun, pareciera
que la autoafirmacion sexual-erética (la efectiva habilidad de ser
un individuo que desea) juega un rol cada vez mas esencial en
este modo de hacer o producir personas. Sin embargo, la condi-
cion previa para que esta clase de poder sexual en expansion
se mantenga y crezca, es que sea creado y cargado de valor,
cuya ultima fuente es el cuidado; el cuidado amoroso que se
muestra al individuo deseante como una persona particular.
Asimismo, en nuestro sistema (de patriarcado) social y politico
los hombres estan en posiciones de control que les permiten
tener acceso a este empoderamiento, mientras que la mayoria
de las mujeres no lo estan.

Lo importante es que aquello que caracteriza al amor sexual
—cuando éste es definido dialécticamente como cuidado y
éxtasis erdtico— es que esta (potencialmente) interesado tanto
en si mismo como orientado hacia el otro. Esta aproximacion a
la teorizacidn del caracter social del amor sexual difiere funda-
mentalmente de una concepcidén del amor en términos de altruis-
mo Vs. egoismo.

EL PODER DEL AMOR COMO UNA CLASE DE “PODER”

Dialogando con algunos de los llamados teoricos del poder
(Lukes, Wrong, Dahl, Barry y otros, incluyendo a Foucault) he
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analizado el lenguaje comun sobre lo que es el poder segun ha
sido definido en el Webster’s Dictionary, complementado con
ejemplos de periddicos y otros medios masivos de comunica-
ciéon. La entrada sobre el poder en el Webster’'s suma 26 usos
diferentes de la palabra. Ademas de éstos existen varios voca-
blos denominados “términos de poder”, tales como habilidad,
capacidad, fuerza, energia, influencia, autoridad, dominacion y
otros, que se toman como parientes cercanos de la palabra
poder (sinbnimos o con usos que se sobreponen). En ninguna
parte dentro de la larga lista de “términos de poder” y frases en
el Webster’s se menciona ni el poder del amor ni el poder del
trabajo [labor power]. De los 26 usos diferentes, los primeros
dos abordan los significados méas generales: 1. Habilidad para
hacer o actuar; capacidad para hacer o lograr algo; y 2. Por lo
comun, poderes (en plural), facultades o capacidades particu-
lares del cuerpo o de la mente: poderes creativos; poder del
habla. Luego, los 24 que siguen son mas o menos especifi-
cados y pertenecientes a diferentes areas: politica, judicial,
militar, técnica, fisica, matematica, 6ptica, teoldgica y demas.
Basada en milectura de la rigueza de los usos de los términos
de poder en el lenguaje cotidiano me pronuncio en contra de
una manera unitaria de definir al poder en la literatura de inves-
tigacion, la cual se manifiesta de muchas formas diferentes. En
lugar de ello, ofrezco una manera plural de conceptualizar al
poder que distingue las modalidades del poder como distintas
clases de poder. Asi, no solo las diversas formas que puede
adoptar el poder en el nivel de las areas especificas, sino
también el mas general poder humano —la “habilidad de actuar”,
la “capacidad de hacer o de lograr algo”— puede existir en
modalidades diferentes. Esta pluralidad no sélo es interesante
para los tratados filoséficos sino también para el desarrollo de
nuevas teorias sociales y politicas donde la sexualidad politica,
el amor y las practicas de género [gendered practices] cuenten
como una dimension significativa de las sociedades del mundo.
Dicho entendimiento podria sernos de gran ayuda para avanzar
y llegar més alla en las muchas “revoluciones inconclusas” que
se llevan a cabo en el “mundo de la sexualidad y de la intimidad”
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(Weeks, 2007: 7). Coincido con Weeks en que de todas ellas la
“revolucion de género”, la lucha para socavar la dominacion
masculina sobre las mujeres, es fundamental incluso para
progresar en todas las demas luchas (sexuales) revolucionarias.
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