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TEXTO
I. ¢, Como es posible la conciencia de la negatividad? (3 de octubre de 1946)

HORKHEIMER: Nuestro tema es determinar la salvacion de la llustracion, la relacion
positiva entre lo absoluto y el pensamiento.

ADORNO: Poner un limite en el cual el proceso de civilizaciéon, que al parecer habia sido
un proceso de la llustracién, se convierte en la falsedad de acuerdo a la misma medida
inmanente de la idea. El pensamiento debe ser declarado culpable, por medio del pensar
en sus errores mas profundos, porque la totalidad es una idea erronea.

HORKHEIMER: Nosotros debemos decir lo que es el pensamiento, lo que significa
filosofar. Los filosofos existencialistas son ingenuos, ya que en lugar de plantear toda la
dialéctica que se refiere al concepto del pensamiento, independizan arbitrariamente la
existencia de uno de sus momentos ¢ En qué se diferencia nuestro pensamiento del de los
otros? La solucion de nuestra contradiccion esta en lo que se refiere a Schopenhauer.
Ademas, nuestro tema consiste en asir positivamente la verdad en el establecimiento de
la falta de sentido de la insensatez y salvar con ello el pensamiento, llevar a
Schopenhauer asi, hacia si mismo.

ADORNO: Opino en contra de Schopenhauer. En el fondo hay en él una contradiccion
l6gica, que permanece de pie: que la pretension del pensamiento mismo no es compatible
con el contenido del pensamiento, la pura noeidad. En el acto del pensamiento mismo se
encuentra una trascendencia de la pura facticidad.

HORKHEIMER: Enfocar el pensamiento hacia si mismo, sélo es posible en la medida en
que el pensamiento concientiza la falta de sentido de su contenido.

ADORNO: Schopenhauer es el antepasado de la filosofia existencialista. Heidegger dice
que la trascendencia del ser se realiza en la concientizacién de su noeidad. El idealismo
siempre es nihilista, ya que pretende pasar por lo positivo. Siento en Hegel y en
Schopenhauer la pretensién ideoldgica, de que la conciencia de la negatividad seria la
reconciliacion.

HORKHEIMER: [para mi] la conciencia de la negatividad es en efecto el punto de
identidad del pensamiento, pero esto no seria la reconciliacion.



ADORNO: Si yo soy positivista, entonces usted es un idealista. Contra Schopenhauer y
Hegel tengo que objetar el momento de la filosofia de la identidad. El enunciado de que el
pensamiento es futil, presupone la identidad del pensamiento y del ser. El ser y el
pensamiento no se dejan llevar de ninguna manera a una tal formula final, no hay una
concepcion de mundo, sino existen realmente en el pensamiento y también en la realidad,
la desesperacion y la esperanza; existe la noche de Schopenhauer, pero en esta noche
brillan las estrellas. El nihilismo de Schopenhauer sigue siendo un intento de salvar el acto
de conferir sentido a la totalidad, en la medida que se afirma que no existe sentido. Pero
todo carece de sentido y en cuanto todo es un sin sentido, esta dada una determinacion
absoluta del ser y lo sin sentido mismo cobra sentido. El pensamiento se violenta a si
mismo, al decir que todo es futil. EI pensamiento positivo que se ha encontrado a si
mismo, debe ser aquel, que realmente puede lograr la distincion concreta, histérica, entre
spleen e ideal, la distincién entre esperanza y desesperacion. La mala llustracion resulta
de una totalidad absoluta del concepto de la diferencia, mientras que la llustracion
correcta sujeta al concepto de la diferencia, frente a la nivelacion.

En los hechos lo general siempre es la nada; pero si el concepto logra contener su propia
generalidad, entonces es capaz de comprender lo que es futil.

HORKHEIMER: Usted rechaza a Schopenhauer, pero él, al designar todo como
meramente sin sentido, toma lo sin sentido como sentido. Es el veredicto del pensamiento
comprensivo. El sistema de Schopenhauer en si mismo es futil. Pero usted hace un truco
de prestidigitacion. Dice que el pensamiento no deberia hacer la reclamacién de la
totalidad, sino que deberia renunciar a su fuerza discursiva y alcanzar lo concreto, pero
usted no puede hacer esto con el pensamiento. La negacion es la verdad del
pensamiento. Hegel es la teoria del conocimiento para Schopenhauer. Estamos de
acuerdo en la critica. Pero no veo el siguiente paso.

ADORNO: Hegel es peor, en tanto que hace pasar la totalidad de la negacion por positiva,
o mejor dicho, al mantener la diferencia en el movimiento del concepto. El es mas
diferenciado sensu eminentiori. El veredicto que Schopenhauer pronuncia sobre el
mundo, es la repeticion conceptual de la violencia que los hombres ejercen sobre la
naturaleza.

HORKHEIMER: Es la expresion de la naturaleza violada. En el sentido de la ontologia se
malinterpreta a Schopenhauer. De su filosofia se hace una ontologia.

ADORNO: El dice que la voluntad es la cosa en si. Transfiere la negatividad al fondo del
mundo, al principio metafisico, la acusacién de la naturaleza mediante el hombre, en
cuanto este tiene que morir. La culpa de dios se abstrae de la culpa humana. El saldo de
la vida es negativo. Todos los intentos de pensar una reconciliacién son vanidosos. La
filosofia entera consiste en tales intentos.

HORKHEIMER: La salida de un pensamiento discursivo hacia un pensamiento dialéctico
deberiamos formularla algo mas claramente. Se parte de la negacién de Schopenhauer y
de Hegel para adentrarse en una descripcion. En cuanto usted lo quiere hacer mas
alcanzable se muestra lo deficiente.

ADORNO: No hemos dicho nada bueno sobre el espiritu y la idea.
HORKHEIMER: Las estrellas son la salvacion, la reconciliacion. Nuestra contradiccion

consiste en la realidad, sélo en esta capa muy delgada, yo digo que sélo se puede
intentar alcanzar lo positivo a través de la expresion de lo negativo.



ADORNO: Yo digo que en cuanto usted, en suma, es capaz de designar la negatividad de
lo negativo, trasciende l6gicamente la negatividad (la critica hegeliana de Kant).

HORKHEIMER: Pero usted avanza, dice que lo negativo se puede alcanzar con el
pensamiento. En lo que usted dice hay algo verdadero, pero aun no lo tenemos. Creo que
usted quiere algo similar como aquel quien quiso hacer util la futilidad.

ADORNO: Usted opina que yo quise decir, a la manera de un bonachoén, bobo, sobre
Schopenhauer, que no es tan malo. Sin embargo mi reaccién es que en la frase "todo es
vanidoso", siento al padre quien quiere quitarle los caprichos a su hijo. El sentido de mi
objecién es que siento que en el fondo, el veredicto abstracto resulta en el corte de la
posibilidad. La estructura ontolégica no puede separarse de la estructura social-politica.
Se debe decir, soy idéntico con el gusano como Schopenhauer, y soy diferente del
gusano.

HORKHEIMER: Lo positivo es mi experiencia de la identidad.

ADORNO: Lo positivo es la experiencia de la diferencia, pero la experiencia de la
determinacion concreta soélo puede ser posible a través de la identidad. Ambos, el gusano
y yo, perecemos. Lo no idéntico son los nombres. Realmente la forma especifica del
gusano debe ser mediatizada por el hecho de que después de todo somos iguales que el
gusano y en esto sobresale la diferencia.

II. Estoicismo politico de la teoria critica (7 de octubre de 1946)

HORKHEIMER propone iniciar la investigacion sobre la dialéctica como debate de la
politica actual, especialmente del conflicto que se esta perfilando entre Rusia y las
democracias y de alli avanzar hacia una critica de la economia politica de la actualidad y
finalmente hacia las preguntas peculiares de la filosofia. El problema decisivo esta en la
transicion de las cuestiones politicas a las légicas y metafisicas. Esta transicion no puede
entenderse como enfocada hacia un nivel de abstracciéon superior. Mas bien se trata de
definir concretamente el momento de unidad de la filosofia y de la politica. Consideramos
a este momento de unidad, como el sujetar firmemente a los impulsos radicales del
marxismo y realmente a los de la llustracién, ya que la salvacion de la llustracién es
nuestra preocupacion sin que haya sido operada una identificacién de estas intenciones
con un partido o grupo empiricamente existente. En cierto sentido, esto resulta un
materialismo que se deshace del prejuicio de que algin momento de la realidad material
existente es lo positivo inmediato. La paradoja, el secreto dialéctico de una politica
verdadera, consiste en la seleccion de un punto de vista critico que se hipostasia a si
mismo como punto de vista positivo. Cuando nuestros amigos sostienen que debido al
desarrollo de Rusia hacia una tirania se deberia mantener alguna critica respecto de la
democracia, vemos que este punto de vista conduciria con necesidad imperiosa hacia el
fascismo. Empero, por el contrario, considerando el potencial de desarrollo representado
por Rusia, se disminuye la critica en lo mas minimo, sin decir toda la verdad sobre Rusia,
entonces la politica que resulta de alli, no es menos totalitaria.

Nuestro punto de vista filoséfico, una concepcion de la dialéctica en la cual el
pensamiento se salva con sus propios medios y en donde el pensamiento debe superar el
momento del pensamiento, hoy dia tiene la misma forma que nuestra exigencia a la
politica. Nuestra tarea consistiria en demostrar como en lo particular, problemas logico-
filoséficos de este tipo son idénticos con los problemas politicos inmediatos. El peligro de
nuestro intento se ubica en la linea de la stoa. Al postergar el punto de vista politico o
también politico-filosofico a favor de una reflexiéon que evade las consecuencias, surge un



momento de resignacion que esta opuesto a lo que meramente esta siendo; esta
resignacion se encuentra, a su vez, en el peligro de dar la razén a lo que esta siendo y le
cede el mundo a los poderes. Para una filosofia dialéctica es necesario, sin entregarse a
lo positivo de lo absoluto, exponer al mismo tiempo la limitacion y la falsedad del punto de
vista estoico que encuentra su correspondencia -hoy- precisamente, en la filosofia
existencial.

En donde se da la posibilidad de influencia politica sin traicién de la verdad, esta se debe
ejercer con los mejores esfuerzos. Frente a la circunstancia de que no existe la verdad,
esta influencia sera casi puramente tedrica. Con otras palabras, esto significa que en la
situacion histérica actual la salvacion se da en el pensamiento; que la politica se
encuentra en el pensamiento; que estamos conscientemente limitados a un punto de vista
estoico, y que no queremos decirles a los estoicos que son estoicos, sino que queremos
gritar que somos estoicos ya que no hay ningun partido.

ADORNO: Hay una diferencia tremenda entre la antigliedad tardia y la actualidad, ya que
la situacion de las fuerzas productivas, hoy dia, permitiria que aquello se realizara;
mientras que en aquel entonces, la idea de Platon y Aristételes habia llegado a la utopia,
sin que la realidad material la hubiera hecho posible. En la antigliedad, la verdad de la
stoa consistia en que al hombre no le quedaba otra que retroceder, mientras que hoy dia,
ya que la idea tiene que retornar hacia si misma, sale a luz el ofuscamiento de la
sociedad, es decir, la falsedad.

HORKHEIMER: Pongo en duda esto, porque el cristianismo primitivo también hubiera
podido abarcar la tierra. Hoy dia es igual de dificil y nos encontramos en la misma
distancia frente a la masa aplastante de los sujetos humanos. Estan en juego los mismos
poderes. De cara a la carestia aun existente en la tierra, un programa para la abundancia
quedara por mucho tiempo como un programa. Asi es como estan las cosas ahora, en el
campo politico existe una gran cantidad de factores de poder frente a los cuales el
individuo no puede hacer nada y quien pronuncia tal programa permanecera siempre solo.

ADORNO: Estoy de acuerdo con usted, en cuanto que mediante la solidificacién del poder
hoy dia es igual de dificil que en aquel entonces. No creo que para la entrada a la
segunda fase, esta escasez de bienes materiales constituya actualmente un obstaculo
serio.

lll. La relaciéon entre la Critica de la Razoén y la Critica Social (10. de octubre de 1946)

ADORNO: tiene dudas respecto a la propuesta de comenzar con la dialéctica concreta
para luego pasar al principio de la dialéctica. Teme que este paso llevaria necesariamente
a la mera analogia o hacia una exposicion de leyes abstractas del pensamiento, que
prescinden de la realidad politica. Por esto propone comenzar con los analisis de
categorias logicas y de la teoria del conocimiento. Aqui la tarea consistiria en someter a la
investigacion aquellas categorias como: concepto, juicio, sujeto, sustancialidad, esencia y
otras parecidas; asi como ya se ha iniciado en los fragmentos (o sea en los fragmentos
filosoficos, titulo original de La Dialéctica de la llustracién). No sélo debe tratarse de
discusiones puramente légicas sino también histéricas y sociales.

A través del sentido inmanente mismo de las categorias, debera comprenderse su
sustancia historica y social, asi como determinar su estado actual. Tal analisis debe llevar
hacia el juicio respecto de los momentos verdaderos y falsos de las categorias implicitas.
El postulado de Horkheimer de sefialar aquello en lo que consiste el pensamiento correcto
debe lograrse mediante ciertas categorias centrales del pensamiento.



HORKHEIMER llama la atencion sobre una dificultad. El debate sobre categorias logicas
puede prescindir de las investigaciones clasicas en este terreno o confrontarse con ellas.
Lo primero no va de acuerdo enteramente con nuestro método, lo ultimo exige un
tratamiento renovado de los autores implicados, sobre todo de Platon, Aristételes, y de los
nuevos: Mill, Trendelenburg, Sigwart, Brentano, Husserl, Prantl. Hay algo mas, en los
"elementos del antisemitismo”, (Dialéctica de la llustracion), ya hemos hecho
planteamientos iniciales para estos analisis de categorias, v. gr., en el apartado sobre
proyeccion, sobre el sostener un juicio y sobre el ir mas alla de él, o sobre el sujeto y su
material. Lo nuevo seria hoy el desarrollo de la historia primitiva. Se puede concebir a la
dialéctica de manera distinta o como categoria légica, como la teoria del pensamiento o
como una expresion de regularidad del acontecer en el mundo, en suma, como légica
objetiva 0 como metafisica. Yo tengo miedo a tal intento.

ADORNO: No podemos evitar pronunciar las exigencias de nuestra filosofia. Sometamos
a la critica al postulado hegeliano de determinar la identidad del ser y del pensamiento por
medio de la dialéctica. La tarea de salir de un problema con los propios medios en
relacion a la dialéctica, significa en realidad la decisién de si y de que manera es posible
una filosofia dialéctica, sin que presuponga lo que tiene que comprobar, es decir, sin que
adopte el punto de vista de lo absoluto. ;Una dialéctica materialista es posible en un
sentido filosofico?

HORKHEIMER: Quiero regresar al método ;Como se imagina usted estos analisis
particulares? Usted tiene que disponer de una conexion ¢ Hacia donde nos dirigimos?

ADORNO: Todas las categorias estan entrelazadas. El analisis de cada una de estas
categorias pasa a la otra enteramente por medio de su tratamiento, v. gr., los conceptos
de sujeto y razén no se pueden separar. La razén no se puede separar del concepto del
juicio, el juicio del complejo de la lengua...

HORKHEIMER: Pero hay también otras categorias completamente diferentes, que en
apariencia estan mas cercanas al centro. Por ejemplo: la division del trabajo, la influencia
de la divisién del trabajo y la superacién de esta influencia.

ADORNO: Las categorias que mencionamos primero designan temas, mientras que la
division del trabajo pertenece a la elaboracién de estos temas. Era mi idea que tomemos
a estos conceptos como dados y que a través del analisis inmanente dejemos que pasen
a ser conceptos como divisién del trabajo, cosificacion, etcétera. Las categorias
constituyen el texto y la categorias como la divisién del trabajo conforman la introduccién
del texto.

HORKHEIMER: Todavia no entiendo hacia dénde queremos llegar.

ADORNO: Apuntamos hacia una critica de la razén.

HORKHEIMER: La dialéctica es un método con el cual se puede uno desarrollar a partir
del otro y todas las categorias. Quiero ver un tema principal, por ejemplo ;Qué puede
hacer la teoria en la situacion actual? o ;De qué manera se puede superar lo abstracto
del concepto a través del concepto mismo?

ADORNO: Tenemos que decir como debe de ser un pensamiento que ha pasado por la
critica entera y el cual, segun su nivel, es correcto en el sentido histérico-filoséfico.

HORKHEIMER: ¢, No seria mejor partir de una pregunta? Como... j.es posible una teoria?



ADORNO: Estamos de acuerdo que apunta hacia eso... pero algo dentro de mi se opone
a partir de ahi. Realmente me imagino que se estd confrontando con el estado del
pensamiento, asi como esta codificado en la filosofia, y que a través de la autocritica de
ésta, constituye al mismo tiempo, la critica social. Por medio de este pensamiento mismo,
es posible dar la respuesta a la pregunta de como es posible la teoria, sin embargo, no se
llega a esto por la mera conciencia de ello.

HORKHEIMER: ;Cdmo seria si empezamos con el concepto del pensamiento mismo
para luego llegar al concepto de la politica y finalmente de regreso al pensamiento?

IV. Autocritica de la razén compartimentada (14 de octubre de 1946)

HORKHEIMER: Alli, donde el sujeto y el predicado experimentan el juicio y lo aceptan sin
cuestionamiento, la razén aun es sana, la enfermedad no es manifestada.

ADORNO: No, la razén es su propia enfermedad.

HORKHEIMER: Al aniquilar la autocerteza de la verdad, esta recibe un duro golpe. No
queda nada en donde pueda reposarse. En el pensamiento ya no hay tranquilidad.

ADORNO: Esto tiene que ver con la disolucién del ser, con la funcionalizacion.
HORKHEIMER: Ya ni se puede decir que algo se disuelve.

ADORNO: Lo diabdlico es que la razén cada vez se enreda mas profundamente en su
trabajo. Al hacerlo mejor lo hace al mismo tiempo peor.

HORKHEIMER: La aniquilacion de la mitologia es al mismo tiempo, también, la
destruccioén de la inocencia.

ADORNO: Al mismo tiempo siempre es necesario un paso hacia la aniquilacion de la
razon. Tampoco es facil lo de la divisiéon del trabajo, porque no podemos filosofar como si
la situacion de la division del trabajo se dejase revocar, por asi decirlo, mediante la
reivindicacion del poder del pensamiento. Su intencion no es que presupongamos
ingenuamente la division del trabajo.

HORKHEIMER: Es decir, se cree estar mas cerca del problema si se comienza con
conceptos como juicio en lugar de castigo o soviet. En esto reside el razonamiento falso
del siglo XIX.

ADORNO: Si se piensa, en suma, que en ello radica ya un momento de la division del
trabajo, el acto del pensamiento en el sentido de la dianoésis presupone ya la separacion
del trabajo intelectual y manual. Autocritica de la razén compartimental.

HORKHEIMER: Desde hace tiempo el positivismo ha reconocido que no se representa la
verdad agregandole un predicado al concepto. Ha comprendido la manipulacion de
entidades légicas como algo que no tiene similitud estructural con la realidad.

ADORNO: En este sentido el positivismo ha producido trabajos de salvamento de
escombros, en tanto que ha expuesto la nulidad de las formas del pensamiento respecto
del ser. También Hegel ha mostrado la prueba de la nulidad de las formas de la
conciencia, pero diciendo que la totalidad de estas determinaciones futiles del
pensamiento es la verdad o lo absoluto.



HORKHEIMER: Hegel ha dicho que la verdad es el proceso mental en el cual se pone de
manifiesto la nulidad de las formas particulares del pensamiento en su determinacion.

ADORNO: Por un lado, no le podemos adjudicar ninguna sustancialidad ontolégica a las
formas del espiritu y estamos de acuerdo con el positivismo que no podemos utilizar un
concepto del ser. En tanto tedéricos de la razén, tampoco podemos simplemente, con un
salto, meternos en las categorias ingenuamente realistas de la politica y de la sociedad.

Si se cuestionan las categorias légicas trascendentales en cuanto a su sentido peculiar,
entonces no se presentan en verdad aquellos formalismos; sino que como sentido de las
categorias mismas, aparece la realidad histérico-social. Esta revelacién es realmente el
camino por el cual se puede sanar a la razén de esa enfermedad de su absolutizacion
abstracta.

HORKHEIMER: 4 No es esto metafisica mitica? La afirmacién de que se sigue el interés
verdadero del objeto es un engafo. El hilo conductor de Hegel era la verdad absoluta, la
realizacién ¢ Cual es el nuestro?

ADORNQO: Ya lo tenemos; la razén esta enferma. La idea de la enfermedad de la razén y
de la posibilidad de su restablecimiento, pasando por la enfermedad, lo tenemos que unir
a un postulado; llevar las formas de la conciencia misma a su realidad social o
antropoldgica, formas que al mismo tiempo son su sentido propio y la causa de la
deficiencia de cada una de sus formas de conciencia.

HORKHEIMER: Luego trataremos nuevamente la dialéctica de la llustracion.
ADORNO: Ahora queremos mostrar un concepto de razon.

HORKHEIMER: ;Por qué se enfermé la razon? Nos enredamos en algo muy complejo.
No tengo en esto el sentimiento de la plenitud. En el fondo, tenemos tanto que decir y
ahora estamos a punto de trasladarnos a terrenos en los que no soélo estamos
compitiendo con los productos mas abstractos del siglo XIX, sino en donde tampoco
podemos decir justamente lo que debemos aclarar... nuestra posicién respecto del mundo
como es ahora.

ADORNO: Usted le teme en gran parte a una filosofia escolar. Yo temo que el salto de la
l6gica a la realidad se efectie de manera dogmatica o analogista. En cada acto de juicio
esta adentro toda la historia. Sélo efectuando la mediacién, lo que nos proponemos,
adquiere fuerza, de otro modo se queda en historia del pensamiento sin que
concretamente afecte la verdad de las caracteristicas logicas. Una pregunta similar existe
para el problema del ser y del pensamiento. Sdélo si podemos demostrar que el sentido de
las categorias de conciencia, remite necesariamente a un ir mas alla de la conciencia.
¢ Lograremos realmente superar el idealismo en lugar de oponerle de manera dogmatica
el materialismo?

HORKHEIMER: Entonces debemos convertirnos en otro Emil Lask. Realmente yo quiero
partir de una cosa que se refiere mas al contenido, v. gr, de un analisis de la
autoconservacion en la sociedad de masas ¢jHasta dénde debe de participarse en el
mantenimiento propio y hasta dénde esto es una locura?
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