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TEXTO
1. Introduccién [**]

La pretension de este ensayo es formular una hipétesis acerca de la universidad en tanto
que forma de organizacion cultural. Partimos del supuesto de que el andlisis de la
mediacion organizacional es un requisito para entender sociolégicamente el fendmeno
universitario, siendo éste un componente especifico de la organizaciéon global de la
cultura. ¢Qué tipo de institucion es la universidad y qué mutaciones ha tenido a lo largo
del proceso de masificacion? Estos son temas que es preciso desentranar si hemos de
comprender de manera especifica la realidad universitaria y particularmente su dinamica
académica, ya que las actividades tipicas de la universidad como la producciéon de
conocimientos y las relaciones pedagdgicas se realizan en un determinado marco
organizacional, e incluso diriamos que estas practicas son formas de organizacion
especificas. El caracter concreto del vinculo pedagégico y de la produccion de
conocimientos, en tanto que practicas socialmente construidas, esta dado por sus modos
particulares de organizacion y relacion. Asi, la discusién sociolégica sobre la institucion
universitaria debera enfocar no sélo las estructuras formales -tales como las formas de
gobierno o los organigramas de las escuelas y centros de investigacion- sino que ademas
debera analizar la naturaleza socio-organizacional del curriculum, [1] el aula, [2] la
profesién académica y también la profesion politico-burocratica de la universidad
contemporanea.

Sobre la base de un esbozo general de las categorias que nos parecen relevantes,
elaboraremos una hipétesis acerca de la realidad organizacional de lo que hoy se conoce
como la universidad de masas, para entonces formular una imagen acerca de algunos de
los cambios que, en tanto que corporacién, experimenté la Universidad Nacional
Autonoma de México en los afos setenta.

2. El problema analitico del fenémeno organizacional

Los estudios organizacionales clasicos basados en modelos racionales o en los
paradigmas funcionales han intentado explicar los patrones organizacionales -es decir,
sus estructuras, mecanismos y estrategias- sobre el presupuesto de la tendencia de la
organizacién a desempefiar de manera sistematica y eficiente los fines que tiene
asignados. El punto de partida de estos estudios ha sido una cierta interpretacion del
planteamiento de Max Weber acerca del impulso de la sociedad moderna a generar
organizaciones de tipo burocratico, entendidas tipico-idealmente como organizaciones
especializadas, jerarquica y racionalmente organizadas para cumplir determinados fines;



son organismos basados en un sistema de normas que regulan especificamente los
puestos y las actividades, amén de que exigen relaciones impersonales entre sus actores
e imponen una escala de competencias técnicas en los procedimientos de contratacién y
promocién de su personal. Se trata de un modelo que combina la disciplina y la
especializacién técnica, las cuales serian las condiciones Optimas para producir y
distribuir mercancias, proporcionar servicios o desplegar estrategias politicas. De acuerdo
con la argumentacion weberiana, este tipo de organismos racionales o burocraticos tiende
a aparecer en las sociedades industriales y complejas como respuesta a procesos y
necesidades como los siguientes: el desarrollo de la economia monetaria y del aparato
fiscal que le acompafa; la expansidén cuantitativa y cualitativa de las tareas
administrativas en el seno del aparato estatal, los partidos de masas, los sindicatos, el
ejército, la iglesia y el sistema escolar; el desarrollo tecnolégico que multiplica la
capacidad de los sistemas de transporte, comunicacién y produccion;la aceleracién del
ritmo de los acontecimientos sociales que obliga al Estado a reaccionar cada vez mas
expeditamente a través de organismos burocraticos centralizados y eficientes; la creciente
concentracién de poder politico y econdmico en pocas manos, la cual favorece la
concentracién del poder administrativo; la creciente nivelacion de las diferencias
econdmicas y sociales en el seno de los grupos dominados de la sociedad -es decir, la
tendencia histérica hacia la democracia de masas que fortalece la exigencia de que el
ejercicio del poder sea sometido a normas abstractas basadas en la igualdad juridica y en
la supresién de la administracion casuistica (y por ende la desaparicion de los privilegios).
[3] En este contexto, plantea Weber, el desarrollo del dominio burocratico "como es
natural, se halla al servicio de la penetracion del 'racionalismo’ (entendido como
congruencia de fines y medios, ya sea en términos de valores o intereses materiales) en
la forma de vida. Pero este concepto admite muy diferentes contenidos. De un modo
enteramente general solo puede decirse que la evolucion hacia la 'objetividad' racional,
hacia la humanidad profesional y especializada, con todas sus multiples consecuencias,
es impulsada muy intensamente por la burocratizacion de todo dominio." [4]

Este concepto weberiano de la racionalizacion como tendencia histérica compleja y
carente de teleologismos fue transformado por el fetichismo administrativo de las teorias
organizacionales modernas en un paradigma teérico y normativo volcado a la
identificacion y el mejoramiento de las funciones formales, las estructuras racionales y las
tecnologias eficientes en las organizaciones, particularmente las de tipo empresarial. Sin
embargo, su poder explicativo ha sido mas bien débil y sus aplicaciones se han centrado
en la solucién de problemas funcionales especificos en organizaciones determinadas. Las
criticas que se han enderezado contra esta tendencia "ortodoxa" sefialan varios
problemas que ella no ha sido capaz de explicar: el contraste entre las funciones
manifiestas de la organizacion y sus funciones latentes, es decir entre sus fines explicitos
y las diversas consecuencias no esperadas que se desprenden del proceso
organizacional; la existencia de estructuras informales yuxtapuestas o contrapuestas a las
formales como producto de las relaciones que genera la dinamica real de las
organizaciones; el proceso intersubjetivo de construccidon de una red de significados,
habitos y normas que continuamente estan siendo negociados mas alla de la racionalidad
formal de la institucidn; el caracter problematico de la racionalidad de los actores, quienes
no necesariamente proceden de acuerdo con las normas establecidas de eficacia,
productividad o servicio; la naturaleza y el peso especifico de las relaciones de poder
objetivas entre diversos grupos e intereses, con base en las cuales son orientados y
negociados los fines, las tecnologias, la division del trabajo y las estrategias; el dificil
concepto de las fronteras organizacionales, el cual habria que interpretar dinamicamente
en términos de que en ciertos niveles las organizaciones estan auto-contenidas pero en
otros estan abiertamente relacionadas con otras organizaciones y procesos "externos"; la
existencia de mercados o redes de intercambio -de poder, recursos, puestos y prestigios-
tanto al interior de las organizaciones como entre unas y otras; y finalmente el problema



de la historicidad de las organizaciones, ligado por supuesto a temas como el conflicto
interno y las tensiones con el medio social. [5]

A este ultimo respecto, el planteamiento weberiano acerca de los procesos politicos,
econdmicos y sociales que presionan hacia la extension y diversificacion de las
organizaciones merece abundamiento. Frente a la tendencia moderna de la constitucion
de las masas como sujetos politicos y como consumidores de servicios y bienes, se pone
al orden del dia el problema de los "mecanismos selectivos precisados para estabilizar
politicamente los conflictos suscitados por la expansion y diferenciacion de la demanda
social, ya que las masas no pueden ser mas tratadas como 'objetos pasivos de
administracion', sin que la esfera politico-decisional curse hacia una dominacion externa,
sin consenso, como una maquina inanimada e independiente en su racionalidad formal".
[6] Se tiende a dar un triple movimiento contradictorio: la emergencia activa y "arisca" de
las masas (democratizacion), la penetracién de la politica en la sociedad civil (ampliacién
del Estado) y la creciente autonomizacién de lo politico (concentraciéon de los medios de
administracion y decision). [7]

La extensiéon de la esfera organizacional en la sociedad también viene asociada a la
industrializacion y la urbanizacion que transforman la estratificacion social, creando y
ampliando espacios ocupacionales, sociales y culturales para los sectores medios que se
van encargando de las funciones de coordinacién, disefio, control y entrenamiento. La
proliferacion de las ocupaciones técnicas y las profesiones conlleva la creciente utilizacion
de la inteligencia capacitada en la actividad productiva, por lo cual la busqueda del
certificado escolar pasa a ocupar un sitio primordial en las formas de identidad socio-
cultural de las masas urbanas y como mecanismos de insercién en una estructura
ocupacional competitiva y estratificada crecientemente con base en criterios
meritocraticos. El certificado y la masificacion de la demanda escolar vienen a constituir
formas particulares de lucha, reacomodo y movilidad para masas de individuos
desprovistos de capital propio y por ende excluidos de las vias empresariales y de
reproduccién y ascenso social. Los mercados ocupacionales y las carreras
organizacionalmente constituidas se presentan asi como los vehiculos o mediaciones
especificas a través de las cuales se despliegan estas estrategias de acceso, control y
clausura de los mercados laborales. [8]

Por esta via, ademas, las dinamicas organizacionales aparecen como procesos
metabdlicos de las tendencias culturales y politicas socialmente prevalecientes. Las
organizaciones no son necesariamente, entonces, entidades unitarias, actores singulares
o sistemas integrados, sino zonas de despliegue de contradicciones [9] y por tanto
deberan ser estudiadas histéricamente para identificar las tensiones entre la organizacion
establecida y el proceso organizacional emergente.

En el caso de los paises latinoamericanos, los patrones de industrializacion dependientes
y desiguales han propiciado la monopolizacién, la hiperurbanizacion, la expansion
desmedida del sector terciario de las economias y el surgimiento de vastos sectores
informales o marginales, movimientos que impulsan la hinchazén del sector publico y las
grandes empresas de servicios: aunque crecen las ocupaciones estrictamente técnicas o
modernas -encargadas de identificar y gestionar la inversion de capital, aplicar
Optimamente recursos limitados, desarrollar tecnologias y administrar cientificamente a
las empresas- no deja de persistir una gran demanda de ocupaciones tradicionales como
la del abogado, experto "generalista" empleado para elaborar e interpretar leyes,
reglamentos y decretos y para hacer politica antes que para administrar bienes o
procesos técnicos. [10] Ademas, se extiende crecientemente el fendmeno de la
desprofesionalizacion: la sub-utilizacion o la no-absorcion de las capacidades
profesionales por la economia. Quizd la ambigledad de la dificil convivencia de lo



"tradicional" y lo "moderno” (aceptando las limitaciones de esta terminologia) sea uno de
los rasgos especificos de las culturales organizacionales y los mercados profesionales en
los paises dependientes.

Asi, el fendmeno organizacional dificilmente puede ser captado solamente por un enfoque
sistémico formalista, ya que su realidad interna es mas compleja y conflictiva y menos
racional que lo que hace suponer la teoria ortodoxa. También es patente que no podemos
explicar una organizacion como una entidad abstraida de los procesos sociales globales.
A la teoria de las organizaciones es preciso agregar la teoria de las ocupaciones y
profesiones, la teoria de la estratificacién y movilidad sociales y también la teoria politica,
todas ellas insumos explicativos importantes.

¢ Qué especificidad tiene, entonces, el concepto de organizacién? Partimos de la idea de
que una organizacién es una forma institucional de control: [11] puede tratarse del control
sobre la produccion o distribucion de bienes o servicios, la circulaciéon de capital, la
administracion de puestos, la produccion de saberes, prestigios y certificados escolares,
el comportamiento cotidiano y las actitudes de individuos, la produccién y aplicacion del
poder, o la produccion y distribucion de informacion. Asi, podemos hablar de
organizaciones empresariales con fines productivos, organismos represivos,
organizaciones profesionales de servicio, instituciones estrictamente administrativas,
organizaciones culturales y formas asociativas de accioén politica. Por lo mismo, existen
diversas formas de control: la de tipo racional-burocratico tipificado por la empresa
productiva o empresarial, el control por grupos profesionales o de estatus dentro de la
organizacién (como en el caso de los médicos de un hospital o los cientificos de un centro
de investigacion), o el control democratico realizado por formas de auto-organizacién de
los trabajadores en un sindicato o los militantes en un partido politico. [12] Las diversas
formas de control organizacional estan determinadas no sélo por las funciones formales
de la organizacion sino por la peculiar combinacion de relaciones jerarquicas o
democraticas y por la intervencidn especifica del saber especializado en el
funcionamiento de la organizacion. El tipo de conocimientos requeridos (su nivel de
especializacién y escasez) y el grado de autonomia logrado por sus portadores son
condicionantes importantes del poder que pueda ejercer un determinado grupo
profesional u ocupacional dentro de una organizacién. Asimismo, esto va asociado al
tema de quiénes controlan los recursos, la division del trabajo y las estrategias
organizacionales.

La complejidad de una organizacién esta en relacion con el hecho de que se constituyen a
su interior diversos mercados y por ende diversas racionalidades en movimiento. Por
mercados entendemos estructuras de oportunidades y circuitos institucionalmente
configurados con formas organizativas y ethos propios. Puede tratarse de mercados
ocupacionales, de saberes y prestigios, y de recursos y poder. En el marco de estas redes
se conforman carreras, aspiraciones, intereses y clientelas los cuales no estan
necesariamente cefidos a las fronteras institucionales, pues alguno de estos mercados
puede establecer relaciones con otras organizaciones o con mercados externos. El
sindicato de empresa es el caso de una asociaciéon formada dentro de una organizacion
con el objeto de disputar el control sobre el mercado laboral interno, mientras que por otro
lado los altos dirigentes de una organizacién pueden abrirse canales de movilidad hacia
otros aparatos constituyendo mercados interorganizacionales.

Si bien pocas organizaciones son global y rigurosamente de tipo burocratico, se puede
hablar no obstante de procesos de burocratizacién, es decir de tendencias mas o menos
desarrolladas en cualquier organizaciébn a constituir jerarquias racionales,
reglamentaciones explicitas de conducta, especializaciones técnicas y profesionales, y
criterios meritocraticos con base en el uso de certificados escolares para regular el



movimiento del mercado ocupacional. [***] La burocratizacién no es un proceso "natural”
que se desarrolla uniformemente en toda la organizacion, sino que sucede en diferentes
grados, en diversos sectores y a ritmos variables: asi, por ejemplo, en una moderna
universidad de masas es comun que aparezcan cuerpos administrativos centrales
altamente burocratizados, el crecimiento acelerado de la demanda estudiantil puede
burocratizar los servicios escolares; la expansion de la planta trabajadora y el surgimiento
del sindicalismo conlleva la regularizacién laboral por medio de contratos colectivos, cuya
administracion impulsa la burocratizacién tanto de los departamentos de personal como
de los propios sindicatos y la creciente influencia de los organismos estatales de
planeacion y fomento educativo tiende a burocratizar en mayor medida a un centro de
investigaciéon que a una escuela profesional. [13]

Pero los procesos de burocratizacion también tiene un transfondo politico: van
acompanados de la disminucién del peso de las formas democraticas de organizacion y
representacién en una institucion, la burocratizacion fragmentada las demandas de los
actores organizacionales, ejerciendo sobre éstos un efecto de descomposicion vy
recomposicién desde arriba; en este contexto, se van aislando las esferas decisorias
claves de las presiones sociales; y por ultimo la burocratizaciéon es una proclividad hacia
el disciplinamiento y la regulacion de los comportamientos organizacionales a través de la
imposicion de rutinas, expedientes, reglamentos y jerarquias. En los procesos de
burocratizacion aguda y como reaccién a situaciones de fuerte conflicto politico, puede
aumentar la autonomia y la fuerza del sector politico-administrativo de una organizacion
hasta emerger como un sujeto burocratico: un agente politico organizacional cuya base de
reclutamiento son las ocupaciones administrativas (aunque pueden participar sectores
profesionales) que ejercen funciones de control politico e ideolégico por encima de sus
atribuciones administrativas formales, generando asi su propio mercado, su propia cultura
y sus propias reglas sobre el uso del poder y los recursos. La aparicion de un sujeto
burocratico siempre es un hecho que adquiere significado en el contexto de la correlacion
de fuerzas organizacionales pues, como veremos, en el caso de la moderna universidad
de masas la fuerza y la autonomia relativas de las culturas académicas, sindicales y
estudiantiles son elementos claves del campo de constitucion de los sujetos burocraticos.
Constataremos que, para la UNAM, la fortaleza de la cultura burocratica esta en intima
relacion con la debilidad de la cultura académica.

3. La Universidad como sistema flojamente acoplado
Repare el lector en la siguiente metafora:

Imagine que usted es arbitro, entrenador, jugador o espectador de un partido informal
de futbol: la cancha es redonda; hay varias porterias dispersas arbitrariamente alrededor
del campo circular; las personas pueden entrar al juego o salir cuando se les ocurre;
pueden lanzar balones cuando lo deseen; pueden decir "Anoté un gol" cada vez que lo
deseen; el juego tiene lugar en un campo inclinado y se juega como si tuviera sentido.

Si en esta imagen se sustituyen los arbitros por directores, los entrenadores por
profesores, los jugadores por estudiantes, los padres en lugar de los espectadores y la
ensefanza en lugar del futbol, se tendra una descripcién igualmente informal de las
organizaciones escolares. La belleza de esta descripcion es que capta un conjunto
diferente de realidades dentro de las organizaciones educativas de las que se aprecian
cuando estas mismas organizaciones se examinan a través de los dogmas de la teoria
burocratica...

Cometeriamos un grave error si percibiéramos la conduccién de una escuela como si
fuera similar al proceso de construccion de un edificio o la operacion de una fabrica. En



estos procesos las decisiones deliberadas juegan un papel crucial, y la empresa avanza o
se estanca en proporcién al esfuerzo intencional ejercido. Si hemos de usar una metafora
o un modelo al tratar de comprender el proceso de ensefianza, deberemos observar la
agricultura mas que la fabrica. En la agricultura partimos de cero y no ejercemos nuestros
esfuerzos sobre materiales inertes y pasivos. Por el contrario, partimos de un proceso
complejo y antiguo y organizamos nuestros esfuerzos alrededor de lo que es probable
que hagan, independientemente de nuestra voluntad, las semillas, las plantas y los
insectos. Una vez hecha la siembra, la cosecha puede experimentar cierto desarrollo aun
cuando el agricultor esté durmiendo u holgazaneando. Sin importar lo que haga, algunos
aspectos del proceso permaneceran constantes. Cuando maestros y alumnos se reunen,
es posible que produzcan algun resultado educativo aun si el inspector se encuentra de
vacaciones.

Con esta sugerente imagen Karl Weick [14] esboza el concepto de las organizaciones
educativas como sistemas flojamente acoplados, subordinando la preocupacion por
identificar procesos pulcros y eficientes a una sensibilidad analitica orientada a lo
inesperado, lo poco racional, los procesos ricos y complejos, y las dinamicas emergentes
en las organizaciones educativas. La imagen del proceso agricola se deriva del
presupuesto de que en ambitos educativos existe acoplamiento flojo entre elementos
como los siguientes: instituciones y acciones, posiciones superiores y subordinadas,
puestos administrativos y académicos, medios pedagdgicos y fines educativos, profesores
y curriculum, profesor y alumno, y profesor y profesor.

En la misma légica, José Joaquin Brunner concibe la organizacién universitaria como una
arena donde se enfrentan y se desenvuelven diversas culturas -las culturas académicas,
la estudiantil y la propiamente administrativa- y como una institucién de alta complejidad
dedicada a realizar tareas de la mas diversa indole:

Regular la produccion de certificados mediante una variada oferta de cursos y la
imposicion de examenes; la produccion de conocimientos a través de laboratorios y el
trabajo de investigadores en las diversas disciplinas; la produccion de servicios culturales,
principalmente de extensién y difusion, que crecientemente son asumidos por la
universidad.

La universidad contemporanea debe no sélo organizar esas funciones -que se basan
en una divisién del trabajo cada vez mas extendida y compleja- sino que ademas, debe
encontrar la forma de coordinar a quienes participan en esas funciones; debe crear un
clima que sea compatible con las exigencias de sus sectores mas creativos (los
investigadores) pero también de la masa estudiantil; debe generar su propia tradicion que
proporcione un sentido de continuidad en medio del cambio de las generaciones y de las
practicas académicas; debe producir disciplina, tanto laboral como estudiantil, sin recurrir
(idealmente) a métodos coercitivos o puramente autoritarios; debe fomentar una cultura
abierta, como corresponde al ethos y a las exigencias (ideales) de la comunidad
académica, sin por eso abandonar un cierto localismo y nacionalismo.

Y todo esto la universidad tiene que hacerlo en medio de severas restricciones
econdmicas, de encontradas demandas politicas, y de una creciente complejidad interna
de su propio sistema institucional, asi no sea por el mero aumento de su personal y de los
estudiantes que se matriculan en ella.

Con razon se habla de una permanente fuerza centrifuga de sus tareas que afectaria a
la universidad contemporanea, asi como de que en ella el avance irresistible de la
burocratizacion daria lugar a la aparicién de 'sistemas flojamente acoplados' y no
necesariamente a sistemas cada vez mas centralizados, jerarquizados e integrados. [15]



Siguiendo este filon, podemos concebir la universidad contemporanea como una
organizacién flojamente acoplada con multiples estructuras, funciones, agentes y culturas;
sus funciones principales son la produccion y distribucién de certificados, prestigios,
conocimientos y discursos, por lo que constituye un complejo campo cultural: genera
figuras tipicas como el académico y el funcionario cuyas relaciones conforman un
escenario de lucha y negociacién por el control de diversos recursos: el poder, los
puestos, el presupuesto, el conocimiento y los prestigios; de ahi que sea un organismo
altamente politizado y tendiente a la producciéon de discursos, ya sea discursos que
legitimen las estrategias de unos actores frente a otros en la arena interna o bien
discursos propiamente institucionales que buscan proyectar una imagen de la corporacion
hacia la sociedad; en la conduccion de un campo tan politizado y heterogéneo, cobran
particular importancia los mitos de integracion que producen los estratos dirigentes de la
universidad. [16] Ademas de jugar un papel crucial en la constitucion de las identidades de
sus agentes y de la corporacion universitaria como tal, estos discursos tienden a cobrar
vida propia y legitimidad interpretativa: no se trata sélo de instrumentos tacticos
desplegados en la dinamica politica interna y externa sino de relatos que son asumidos
como categorias por los agentes en su auto-definicidon y en su comprension de la realidad,
independientemente de que se ajusten a ésta. Podemos constatar el peso y la autonomia
de los discursos universitarios con el hecho de que las universidades de masas siguen
siendo designadas como "comunidades" e incluso como "ideas" a pesar de que las
instituciones que produjeron estas formulaciones son cosa del pasado. La enajenacion
discursiva, o la brecha entre discurso y realidad, parecen ser inherentes al proceso
educativo en general y tal vez provenga en parte del hecho de que la tarea de la
universidad es precisamente producir discursos sobre la realidad -es decir, sobre los
diversos objetos de conocimiento designados por la division cientifica del trabajo- y sobre
si misma. Es indudable que esta capacidad de auto-definicidén constituye un componente
importante de la autonomia de la institucion universitaria.

Ahora bien, jcomo es que una organizacion tan flojamente acoplada y politizada no
acaba sucumbiendo ante sus tendencias centrifugas? No es, ciertamente, la "idea de la
universidad" lo que le da unidad y continuidad ni podemos pensar que su fuerza
centripeta consiste esencialmente en las relaciones jerarquicas y funcionales entre sus
componentes. [*4] Desde un mirador socioldgico, sugeririamos que una categoria crucial
que contribuye a explicar los mecanismos de articulacién es la que percibe a la
universidad de masas como un conjunto de mercados, es decir estructuras de
oportunidades y circuitos de relacion e intercambio. Podemos identificar varios mercados:
el de la profesion académica, el de la carrera politico-burocratico, el de las ocupaciones
administrativas y manuales, los mercados simbdlicos (de conocimientos, valores y
prestigios), y el mercado de certificados escolares. Cada mercado tiene sus propias bases
de reclutamiento, vias de constituciéon y acceso, formas organicas, culturas, formas de
estratificacion y segmentaciéon internas, y estrategias. Los mercados estructuran el
movimiento de sus agentes dentro de la institucion y establecen el marco de relaciones
entre distintos tipos de agentes (o mercados). Estos movimientos y relaciones estan
mediados por las estructuras y politicas formales y por el caracter de los nexos entre la
universidad y la sociedad. Pasaremos a desarrollar una somera argumentacion en torno a
algunos de los aspectos mencionados.

¢ Qué tipo de relaciones establece la universidad de masas con su medio social? La
interrogaciéon apunta al grado de control que ejerce la corporacion sobre las fuerzas
politicas, econdmicas y sociales globales. Aqui partimos de la premisa de que como
cualquier organizacion compleja la universidad no es una entidad unitaria sino que son
sus diversos segmentos y agentes los que se vinculan de modos diferenciados con
sectores extra-universitarios. El campo de relaciones externas esta conformado



basicamente por el Estado y el sistema politico, la demanda social mediada por el sistema
escolar y las familias, las profesiones y los organismos culturales. En relacion con el
Estado, la universidad publica tiene vinculos de dependencia financiera y de autonomia
politica y cultural. En el periodo reciente, las burocracias centrales de las universidades
tienden a cerrar lazos cada vez mas estrechos con la expansiva red de burocracias
estatales encargadas de la politica educativa, la financiera y la de fomento a la ciencia.
Estos vinculos también se basan en relaciones propiamente politicas, derivadas del
interés del Estado en estabilizar la politizaciéon de la universidad y del interés de los altos
funcionarios universitarios en hacer carreras politicas en el ambito estatal. Otro sector que
también tiende a vincularse cada vez mas con las agencias publicas de fomento y
planeacion son los centros de investigacion cuya dependencia financiera respecto de
estos ambitos ha crecido. Uno de los resultados de esta creciente interpenetracion de los
organos financieros, planificadores y politicos del Estado con sectores del aparato central
de las universidades es la burocratizacién de estas estructuras universitarias. [17]

En el caso del nexo de la universidad con la demanda social, es decir con el publico
estudiantil, el punto clave es el grado y tipo de control que sobre el mismo ejerce la
universidad. Los estudiantes ¢jpagan cuotas o se financia con subsidio estatal la
institucion? Las universidades privadas establecen relaciones de mercado con su clientela
estudiantil y su heteronomia financiera también implica a menudo dependencia politica y
cultural con respecto a las familias de los estudiantes y los empresarios que las financian
y que contratan a sus egresados. Hay una clara diferencia entre este tipo de situacién y la
de las universidades publicas gratuitas en las cuales se tiende a establecer un vinculo de
derechohabiente entre el estudiante y la institucidén. En el ambito de la ensefianza publica
existe otro factor de gran importancia: el grado y tipo de control que ejerce la institucion
sobre la poblacion estudiantil de primer ingreso. ¢ Hay una politica de "puertas abiertas", o
se establecen filtros, ya sea cuantitativos (topes maximos) o de selecciéon académica
mediante examenes de admision? Estas no son relaciones de control que la universidad
pueda determinar con entera autonomia, ya que son producto de negociaciones, a
menudo conflictivas, con las capas sociales cuyas estrategias de movilidad ascendente
pasan obligadamente por el acceso a los estudios superiores. Las negociaciones entre las
capas medias y las universidades en torno al tema del primer ingreso estan
concretamente mediadas por el grado de masificaciéon alcanzado en los ciclos escolares
basicos y medio, por la extension de la ideologia meritocratica en las familias de los
sectores medios, y particularmente por el grado de organizaciéon de los movimientos
estudiantiles que en América Latina han sido protagonistas politicos de los conflictos en
torno a la apertura de la educacion superior. [*5]

Por otro lado, cobran relevancia las relaciones entre la institucion universitaria y las
profesiones, particularmente las mas establecidas, como la medicina, la abogacia y la
ingenieria. A través de sus organismos, las profesiones tienden lazos de control sobre
aspectos de la organizacion académica como el curriculum y las formas de evaluacion y
establecen circuitos de acceso en el caso de la medicina que, en tanto que estructura
profesional organiza multiples redes intra y extra universitarias que van desde el plan de
estudios hasta el sistema hospitalario publico y privado. En otras areas, como las
humanidades y las carreras modernas de las ciencias sociales, las estructuras
disciplinarias estan mucho mas contenidas en el ambito universitario que es el sitio
especifico de reproduccion de estas profesiones académicas. En las sociedades
latinoamericanas, los mercados extra-universitarios de estas disciplinas tienen muy baja
consistencia: aunque los egresados de carreras como filosofia y sociologia pueden
desempenarse profesionalmente en los medios masivos de comunicacioén, las burocracias
culturales y el aparato politico, su campo profesional es fundamentalmente la ensefianza.
Pero no por ello dejan de tener "relaciones exteriores", ya que se trata de sectores
académicos con muchos puntos de contacto con el proceso cultural e ideoldgico global.



Los nexos entre la Universidad y la economia son particularmente dificiles de discernir, a
pesar de la gran cantidad de tinta que desde los afios sesenta los desarrollistas (y hoy los
tecndcratas) han derramado al respecto. En términos muy generales, podriamos esbozar
dos tendencias que parecen comprobarse: en primer lugar, los modos universitarios de
formacion de profesionales -es decir, los curricula y las practicas académicas- tienen una
alta autonomia respecto de las tendencias prevalecientes en el aparato productivo; y por
otro lado, lo que hace la universidad no es solo producir capacidades especificas que
pasan a desempefarse en ciertos puestos en la economia sino producir certificados con
cierto valor que pasan a competir en ciertas zonas de los mercados ocupacionales. [18]
Esto no significa que no haya ninguna relacion entre los contenidos de la formacion y las
capacidades utilizadas en el desempefio profesional sino que esta relacion es muy
compleja y que esta mediada tanto por las estructuras y practicas académicas tipicas de
la organizacién universitaria como por la dinamica de los mercados ocupacionales.

En suma, cuando hablamos de las relaciones entre la universidad y la sociedad estamos
hablando especificamente de sus fronteras y su autonomia, que, como hemos visto, son
un conjunto de nexos histéricos y estructuralmente variables. No es, por tanto, una
cuestién puramente juridica o politica (la autonomia normalmente es aludida en términos
del estatuto legal conquistado por la universidad que le permite autogobernarse). En
diversos periodos histéricos se desarrollan diferentes grados de intercambio entre uno y
otro sector de la universidad con el Estado, la economia y los procesos sociales. Salvo en
momentos de crisis profunda en que se exige una reformulacién global de su estatuto
juridico y politico, el caracter de la universidad como corporacion y la naturaleza de sus
fronteras no cambian en forma unitaria sino progresiva y multidimensionalmente: emergen
nuevos agentes y culturas, cambian sus relaciones internas y aparecen nuevos modos de
intercambio externos. Si estos cambios se producen de manera "latente" y no
"manifiesta"”, es decir si no son percibidos y objetivados en discursos nuevos, entonces se
puede hablar de crisis de valores o crisis de la identidad universitaria.

Ahora bien, el hecho de que se trate de organizaciones auténomas otorga gran relevancia
a las estructuras internas de la universidad. En términos sociolégicos, autonomia significa
especificidad de procesos, estructuras, culturas e identidades. Como ya apuntamos, las
estructuras internas de la universidad estan altamente diferenciadas. En primer lugar, a
raiz de la separacion de funciones docentes e investigativas que caracteriza a la mayor
parte de las universidades mexicanas, la produccidon de conocimientos se realiza en
centros o institutos de investigacion cuya actividad gira en torno a proyectos de trabajo
que son trazados con relativa autonomia por los investigadores. La interlocucion tipica de
éstos se establece con otros académicos del campo cientifico, un universo normalmente
cosmopolita que abarca desde el centro de trabajo hasta los circuitos internacionales de la
ciencia. La identidad profesional y la autonomia de este tipo de académicos se basan
también en el hecho de que su trabajo no esta regulado por los ritmos y los reglamentos
de la vida escolar, como es el caso de los profesores. Ademas, su capacidad de
negociacién en el terreno financiero es mucho mas fuerte que la de los ensefantes pues
los centros de investigacion utilizan su prestigio para negociar la obtencion de recursos
con las administraciones universitarias y las agencias estatales de fomento cientifico. Este
tipo de organizacion académica tiende a contar con un alto grado de cohesion interna
basada en formas colegiadas de asociacion y su influencia a menudo se extiende mas
alla de la institucién universitaria. A diferencia de los docentes, para los investigadores la
evaluacion de la productividad es un factor de gran importancia y funciona como medio de
regulacion de los mercados cientificos. Estos mercados estan organizados por areas y se
encuentran estratificados por grados de prestigio. En algunas areas poco desarrolladas se
trata de mercados localistas pero en su mayor parte son comunidades cientificas con
lazos amplios.



Las estructuras encargadas de la ensefanza, por su parte, tienen como funciones la
seleccion y distribucién del saber profesional y sobre todo la produccion de certificados. El
nucleo organizacional de las escuelas profesionales es el curriculum, que entendemos
como una forma de repartir selectivamente el saber, los puestos académicos y por tanto
las personas (estudiantes y profesores): la disciplina y su expresién curricular especifica
determina la estructura de cada escuela y del cuerpo académico. [*6] La interlocucion
fundamental de estos agentes académicos se establece con la masa estudiantil y su
trabajo condicionado por los ciclos escolares -horarios, calendarios, semestres- y por los
reglamentos curriculares e institucionales. El curriculum es la mediacion organizacional
especifica que funge como nexo complejo entre varios mercados: basicamente configura
las relaciones cotidianas entre los profesores y los estudiantes a través de la distribucion
de saberes y certificados. Ademas, la administracion del curriculum requiere de la
intervencion de ciertos segmentos del mercado politico-burocratico y del sindical. En clave
socioldgica, el curriculum se presenta como un 'sub-sistema' flojamente acoplado de
circuitos de intercambio cuya multidimensionalidad y dinamismo nos exige percibirlo mas
como un proceso emergente que como una 'estructura’. Los agentes que circulan a su
interior despliegan estrategias de diversa indole y constituyen diferentes -culturas:
pedagogicas, disciplinarias y burocraticas.

Ahora bien la autonomia de los mercados docentes es mucho mas reducida que la de los
investigadores pues las formas colegiadas surgen y se mantienen con dificultad,
particularmente donde mediaciones organizacionales como la burocracia universitaria y el
sindicalismo hayan alcanzado un fuerte desarrollo y autonomia. La disminuida autonomia
de los cuerpos de profesores se expresa, por ejemplo, en el hecho de que normalmente
no intervienen en la definicion de los presupuestos de sus escuelas. Sus culturas tienden
a ser mas localistas que cosmopolitas y estan atravesadas por una doble identidad: la
identificaciéon con la disciplina y con la profesion de ensefiante. [19] Esto significa que
dificilmente se puede hablar de los profesores de una universidad como si fueran un
cuerpo homogéneo, pues los lazos entre académicos de diversas areas son mucho
menos organicos que la identidad de profesores de una misma disciplina. Los mercados
de profesores estan altamente segmentados por areas y grados de autonomia.

En las estructuras docentes de las universidades de masas, las relaciones entre
académicos y funcionarios tienen un potencial de conflicto importante. La masificacion y
politizacién ha puesto en primer plano el problema de la administracion y el gobierno
(Brunner habla de procesos de "burocratizaciéon anarquica"). Las funciones propiamente
académicas de este tipo de estructuras estan mediadas por otra funcidén no manifiesta (o
"latente" usando la terminologia de Merton): la administracion de masas y su correlato la
funcién de enfriamiento politico. En organizaciones complejas y conflictivas, el papel del
funcionario adquiere nueva relevancia. Por un lado, se han extendido los procesos de
burocratizacion: han crecido y se han diversificado las tareas administrativas a raiz de la
masificacién (servicios escolares, administracion de personal, contabilidad, presupuestos,
mantenimiento) y se han hinchado los cuerpos administrativos centrales de las grandes
universidades. Todo ello ha convertido al funcionario en una nueva figura con carrera y
mercado ocupacional propios, cuya base de reclutamiento es sin embargo el mercado
académico. Pero sus funciones son, ademas de administrativas, fundamentalmente
politicas. Podria decirse incluso que es un rasgo del funcionario universitario "tipico" el
carecer de capacitaciéon administrativa formal, ya que las personas que acceden a
puestos burocraticos medios o altos en una universidad no son administradores
profesionales (salvo en el caso de funciones especializadas como la contabilidad) e
incluso aquéllas que tienen formacion en la administracién publica o privada trasladan con
dificultad sus capacidades a una organizacion flojamente acoplada como la universidad.
La inherente politicidad de ésta refuerza la implantacion de formas de conduccion



pragmaticas que, al mismo tiempo y sin paradoja, tienen que echar mano de las
ideologias universitarias (el discurso sobre la autonomia, la libertad de catedra y las altas
funciones culturales de la universidad) porque el funcionario tiene una especial necesidad
de discursos cohesionadores que contribuyan al esfuerzo continuo de coordinacién vy
construccion de consenso entre sectores tan diversos como los que componen a la
institucion universitaria. Otra razén por la cual no se extiende con facilidad el modelo
burocratico tipico es que las funciones de la universidad son particularmente ambiguas.:
¢,Como definir, en términos administrativos, el proceso de ensefianza? ;En qué consiste,
burocraticamente hablando, la "difusion de la cultura"? ;Como evaluar los resultados de
la docencia para fines de promocién laboral?

Esta dificultad para definir administrativamente las funciones académicas ha dado pie a
tensiones de nuevo tipo no soélo entre los sectores académicos y los administrativos sino
incluso al interior del propio cuerpo burocratico. [20] La ambivalencia de la administracion
universitaria provendria basicamente de dos tendencias: por un lado, la necesidad de
elaborar discursos de consenso, de estabilizacion politica y de acomodamiento entre los
diversos grupos universitarios y, por otro, el impulso hacia la racionalidad burocratica, la
cual esta refida con los plazos y las formas de negociacion que caracterizan a la
dinamica universitaria. Asi, se podria pensar que las formas de conduccion oscilarian
entre dos polos tipicos: el racional-autoritario que hace hincapié en la formalidad
burocratica y en estilos gerenciales que en situaciones limite pueden derivar hacia
comportamientos policiacos; y la gestion democratica atenta a los valores y las
autonomias académicas tendiendo a formas de direccion menos gerenciales que
consensuales.

La red de agentes y estructuras universitarias esta flojamente acoplada porque no se
puede hablar de dependencia funcional o estrictamente racional entre una unidad y ofra.
En las grandes universidades se han desarrollado las burocracias centrales pero éstas no
logran integrar a todas las estructuras funcionalmente o de acuerdo con una légica
econdmica o rigurosamente jerarquica. La coordinacion de este tipo de organizacion se
basa en un proceso de tipo politico: la negociacion, la competencia, la corrupcién, el
clientelismo y la formacion de coaliciones y alianzas. [21] No todo es negociacién entre
iguales, pues existen relaciones de poder basadas en el grado diverso de control que
tengan los agentes sobre recursos como los financieros y los laborales. El uso de este
tipo de poder esta condicionado, en cada institucién, por la existencia de érganos de
representacién y control democratico, por la existencia de sindicatos, y por la dialéctica
especifica que se entabla en cada unidad académica entre la racionalidad burocratica y la
académica. En las grandes universidades hay una tendencia a la concentracion de poder
de decision financiera en manos de los érganos burocraticos centrales, los cuales tienen
una particular proclividad hacia la burocratizacién y la introduccién de sistemas de
planeacion financiera, evidenciandose una creciente tension con los modos y espacios de
la negociacion democratica. Pero esta contradiccion moderna no se deriva solo del
proceso de burocratizacion sino del surgimiento de relaciones de nuevo tipo entre los
mercados que caracterizan a la universidad de masas.

Los nuevos mercados de la universidad de masas

Asi, de la discusion sobre las formas de gestion se desprende inevitablemente la
necesidad de pasar de la descripcion estructural a la cuestion del movimiento, de las
relaciones, de la historia y de los sujetos. Si sélo fijamos la mirada en las estructuras
formales de la universidad, no podemos responder seriamente a la pregunta: ;qué
cambios produjo la masificacion? La organizacion universitaria no es sélo un conjunto de
estructuras, normas, leyes y reglamentos sino también un campo de atraccién y
procesamiento de intereses y pasiones, de aspiracion y valores. De ahi que se constituya



a su interior un racimo de mercados, es decir de circuitos de inversion, valorizacion y
distribucion de esos intereses y aspiraciones, que en el caso de la universidad son
mercados de ocupaciones, de poder, de certificados y de bienes simbdlicos.

Cada mercado puede ser pensado en términos de dimensiones y movimientos. En primer
lugar, se trata de estructuras de oportunidades y circuitos institucionalmente configurados:
la profesidon académica, la politico-burocratica, los puestos administrativos y los flujos
estudiantiles son los principales circuitos y estructuras. En segundo lugar, cada mercado
implica estrategias colectivas en pos del control -y, si es posible, la monopolizacién- de los
recursos que circulan en el mercado y de los modos de acceso y de clausura del mismo.
En tercera instancia, la existencia de un mercado genera un universo de aspiraciones e
intereses entre una poblacion determinada: cada mercado tiene su base de reclutamiento
y su clientela. Estas poblaciones pueden estar ubicadas al interior de la organizacién o no:
los estudiantes que aspiran a ingresar a la universidad provienen de circuitos escolares
externos; los trabajadores manuales y los administrativos de base provienen de estratos
populares con baja escolarizacion; pero un mercado como el académico se alimenta de
los egresados de la propia institucién, y a su vez el mercado politico-burocratico se nutre
del mercado académico: en determinadas condiciones estos mercados tienden a
constituir circuitos de auto-alimentacion institucional. [*7] En cuarto lugar, los mercados
tienen una compleja estructura interna, sistemas de reglas y formas de negociacion que,
por cierto, no son estaticas. Podriamos identificar elementos como los siguientes: modos
de constitucion y vias de acceso al mercado; tipos diversos de carreras; segmentaciones
y estratificaciones internas; grados de autonomia diversos frente a otros mercados;
estructura de poder y tipos de organizacién propios; y estrategias y formas de negociacion
tipicas. En quinto término, cada mercado organiza a sus agentes y les otorga sentido, es
decir genera culturas propias. Al hablar de culturas designamos aspectos como: tipos y
espacios de socializacion; capacidades y funciones consideradas tipicas o legitimas;
aspiraciones e intereses; codigos y formas legitimas de relacién; grados de autonomia; y
liderazgos propios. En este sentido, la organizacién universitaria es un campo de
constitucion de mercados y de identidades.

Ahora bien, los mercados no se desarrollan abstraidos unos de otros (como no puede
haber maestros sin alumnos ni funcionarios sin proceso académico administrable). Los
diversos mercados (o algunos de sus segmentos) establecen niveles de intercambio e
interlocucién con los otros mercados de la propia organizacion y en ciertos casos con
mercados externos. Esta red de intercambio otorga especificidad al concepto de
acoplamiento flojo: cada universidad tiene un determinado tipo de relaciones politicas que
articulan a esas diversas racionalidades y la dialéctica especifica de sus mercados
imprime su sello a la institucion y a su movimiento global. Esta "correlacién de fuerzas"
entre los diversos agentes depende de la amplitud, y la autonomia de cada mercado y el
tipo de recursos que controla. Ademas, esta dinamica se produce sobre el telén de fondo
del proceso socio-econémico global: el comportamiento de la demanda estudiantil, la
expansién o contraccion presupuestal, el clima politico, y las tendencias en los mercados
de trabajo profesionales.

El modo de articulacion de los mercados quiza tenga utilidad analitica en otro sentido. Si
es cierto que el tipo de acoplamiento prevaleciente es el modo mas eficaz de designar un
proceso institucional determinado, también puede servir como elemento de periodizacion
del movimiento histérico global de las universidades: en diferentes épocas predominan
ciertos agentes, comportandose y relacionandose con los otros agentes de una manera
especifica. Mas adelante intentaremos esbozar una hipétesis en este sentido cuando
examinemos los cambios producidos en la UNAM a principios de la década de los afos
setenta.



No es dificil constatar que la expansion de las ultimas dos décadas no indujo cambios
sustanciales en las estructuras formales de las universidades mexicanas, salvo quiza en
el terreno de los 6rganos estrictamente burocraticos. Se produjeron pocas innovaciones
en las estructuras académicas; [*8] en términos globales no hubo cambios de
consideracion en el tipo de carreras ofrecidas, ya que la distribucién disciplinaria de la
matricula cambi6é por influencia de la demanda estudiantil; y en el terreno de las
estructuras de representacion y de gestidén, se registraron cambios en algunas
universidades estatales dirigidas por la izquierda (Puebla, Guerrero, Sinaloa y Zacatecas),
pero el resto de las instituciones se expandié aceleradamente dejando casi intactos sus
organos politicos internos. Desde una 6ptica estructuralista formal, entonces, queda la
impresion de que la masificacién significd hinchazén de las estructuras existentes. Aunque
no hay duda de que este aspecto entra en el analisis, los cambios significativos estan en
otra parte, en la emergencia de nuevos agentes, culturas y relaciones.

Asi, la especificidad de los cambios producidos en las ultimas dos décadas esta dada por
la transformacion de los mercados de las universidades: la desarticulacién de los
mercados que caracterizaban a las instituciones "tradicionales" y el desigual y conflictivo
surgimiento de nuevas redes de mercados. En términos generales, los mercados
existentes se masifican y se politizan, surgen nuevos mercados, y por ende cambian las
relaciones de poder entre ellos, transformandose asi el campo institucional. Con diversas
modalidades en cada universidad, se desarrollaron diversas tendencias "tipicas" como las
siguientes: se expandieron los mercados estudiantiles, aunque a lo largo de los afios
setenta se fueron "enfriando" politicamente; se masificaron y se politizaron los mercados
académicos, generando en algunos casos organizaciones sindicales; se expandid, se
politizéd y se sindicalizo la planta de trabajadores manuales y administrativos, que hasta
esa década no habian jugado un papel auténomo en la vida universitaria; y por ultimo se
consolidaron y acrecentaron su autonomia las burocracias universitarias al convertirse en
agente mediador de esta nueva red de relaciones. Necesariamente hubo cambios
también en el tipo de vinculos, los motivos de contienda y las formas de negociacion entre
agentes; mientras que en los anos sesenta los conflictos universitarios fueron entablados
por los movimientos estudiantiles y las propias corporaciones universitarias frente al
Estado para exigir aumentos a los subsidios y el respeto a la autonomia, en la siguiente
década la pugna se traslado al interior de las universidades donde las burocracias y los
sindicatos desarrollaron un nuevo tipo de lucha en torno al salario y en torno de los
mercados ocupacionales académicos y administrativos.

Veamos algunos de los efectos de estos procesos. En primer lugar, se produjo un
desdoblamiento de las identidades tradicionales: las élites universitarias pasaron a ser
identificadas como patrones, y los académicos adquirieron una nueva identidad como
trabajadores asalariados. Por otro lado se transforma el campo politico de las
universidades al abrirse nuevos frentes de conflicto, colocando casi siempre a las cupulas
burocraticas en el centro de los mismos y fortaleciendo su papel de mediacién entre la
universidad (o alguno de sus agentes) y el Estado. En tercer lugar, al dirimirse los
conflictos mas importantes -los salariales- entre agentes como las burocracias y los
sindicatos, se van marginando los érganos politicos y académicos tradicionales: los
consejos universitarios y los drganos colegiados ven crecientemente restringida su
capacidad para intervenir eficazmente en este nuevo campo politico. Por ultimo, a raiz de
la alta proporcion que ocupa el rengldn salarial en el gasto universitario tipico, las luchas
econdmicas impactan al conjunto del presupuesto y politizan las relaciones financieras
internas y externas, generando tensiones nuevas en el modo en que se distribuyen los
recursos en las diversas unidades académicas: aumenta el secreto burocratico y el
autoritarismo, y tienden a implantarse sistemas modernos de programacion y control
presupuestal, produciéndose asi una constriccion en la autonomia y el poder de los



organismos colegiados y los grupos académicos al acceder éstos con dificultad creciente
a la informacién sobre los recursos disponibles y a su manejo efectivo.

Estas tendencias se presentaron en combinaciones muy diversas en cada universidad, y
seguramente no fueron los Unicos procesos organizacionales importantes. No obstante,
pensamos que este tipo de cambios fueron suficientemente evidentes en las
universidades mexicanas como para permitirnos afirmar que a cada combinacion
especifica corresponderia un estilo de masificacion: un modelo especifico de articulacion
de agentes y mercados que vendrian a conformar el marco organizacional que condiciona
orienta y organiza globalmente el proceso de masificacion en cada universidad y
particularmente las dinamicas y estructuras propiamente académicas. Bajo esta dptica,
pasaremos a esbozar una hipoétesis acerca de algunos de los cambios organizacionales
inducidos por la expansién y por cierto estilo de modernizacion, en la Universidad
Nacional Autdbnoma de México, enfocando particularmente el surgimiento de nuevos
mercados politico-burocraticos.

4. La UNAM del soberonismo

El decenio de los afos setenta fue quiza el periodo de mas intenso cambio en la historia
reciente de la UNAM. Se expandié aceleradamente la matricula abriendo la universidad a
culturas y grupos sociales "plebeyos" antes excluidos de ella; se constituyé
atropelladamente un considerable pero desarticulado mercado ocupacional de
trabajadores académicos; se desconcentré geograficamente y se segmenté funcional y
académicamente la universidad, amén de concentrarse el poder politico y administrativo;
se multiplicaron y se atomizaron las identidades disciplinarias en el marco de una
diversificacion curricular marcada por signos extremos tales como el formalismo
tecnocratico intelectualmente estéril o el impulso critico pero ayuno de soélidas propuestas
alternativas; la dinamica cotidiana sufrid una intensa burocratizacién; y se convirtié la
institucion en escenario de fuertes conflictos protagonizados por el sindicalismo y la
cupula burocratica, dos nuevos especimenes que se sumaron a la fauna politica de una
arena cada vez mas compleja y contenciosa.

El periodo fue basicamente dominado por el rectorado de Guillermo Soberdén Acevedo
(1973 a 1980) cuya politica de modernizacion autoritaria impactdé duraderamente a la
UNAM. Los ejes de esta politica fueron: el enfriamiento politico de la universidad mediante
la lucha contra el sindicalismo y la desactivacién de los movimientos estudiantiles, la
estabilizacion del crecimiento del bachillerato, la desconcentracion geografica de la
licenciatura en los cinco planteles de las Escuelas Nacionales de Estudios Profesionales,
el control del mercado y la profesionalizacion académica, el impulso decidido a la
investigacion, y finalmente la expansion y diferenciacion del aparato burocratico que se
atribuyd importantes espacios y poderes en tanto que instrumento de contienda contra el
sindicalismo, convirtiéndose de paso en un mercado politico por cuenta propia y en canal
de movilidad privilegiado para los funcionarios ansiosos de ocupar posiciones en el
aparato estatal.

TEXTO

La UNAM de los afios ochenta no es simplemente una versién masificada de la antigua
universidad. Se han transformado sus estructuras, agentes, culturas y relaciones, y se ha
convertido en una de las instituciones mas grandes y complejas del pais, comparable con
la Comisién Federal de Electricidad o Ferrocarriles Nacionales de México. La idea de la
"comunidad universitaria" -es decir la nociéon de una corporacién autoregulada de pares
unidos por la busqueda del saber no se corresponde ya con la siguiente descripcién de la
UNAM hecha en 1984 por el entonces Rector Octavio Rivero Serrano:



Producto de su biografia y de la historia social y politica del pais, la UNAM es hoy en
dia una institucién grande y compleja. Muy apropiadamente se la conceptualiza como
Sistema Universitario, para denotar tanto la multiplicidad y diversidad de sus funciones,
actividades, establecimientos y recursos, como la unidad e identidad de sus fines, valores
y hormas.

La magnitud y complejidad de la universidad actual se ejemplifica en sus cien
asentamientos metropolitanos y en sus treinta centros, localizados en el territorio nacional;
en la imparticion de la docencia (sic) a mas de 300,000 estudiantes de los diversos
niveles de ensefianza media superior, técnica, profesional y de posgrado, a través de 54
licenciaturas, 86 especialidades, 108 maestrias y 51 doctorados; en la presencia de un
sistema de universidad abierta y de 269 escuelas incorporadas que atienden a 166,000
estudiantes; en el amplio y diversificado campo de disciplinas temas y problemas
especializados que estudian los institutos y centros de investigacion cientifica y de
humanidades; en todo el variado conjunto de actividades académicas y artisticas de la
extensién universitaria; en la extensa red y volumen de servicios administrativos y de
apoyo académico, puestos a disposicion de los académicos, trabajadores y estudiantes
de la Universidad...

El ingreso de grandes numeros de estudiantes a la Universidad durante los ultimos
veinte anos desencadend ineludiblemente el crecimiento del nimero de académicos,
empleados, actividades, instalaciones, equipos y servicios. Ese extraordinario crecimiento
sacudié los principios comunitarios de la convivencia universitaria y planteé problemas
inéditos de interaccion y organizacion que fueron conceptualizados y resueltos
privilegiando un esquema de administracion de masas, cuyo rasgo caracteristico fue el
crecimiento y fortalecimiento de un cuerpo administrativo y central con funciones de
decision, gestién y control global. Ese crecimiento y fortalecimiento administrativo se
produjo al mismo tiempo que se intentaba desconcentrar las tareas sustantivas de la
Universidad.

La capacidad racionalizadora inicial de esta forma de organizacién de la Universidad
ha comenzado, sin embargo, a debilitarse ante los problemas crecientes que enfrenta la
gestion centralizada de una Universidad compleja y de gran tamano. La administracion
central, a pesar de sus permanentes reestructuraciones y sus esfuerzos operativos
cotidianos, ya no puede responder eficaz y oportunamente al gran volumen de asuntos y
demandas singulares, heterogéneas y urgentes, provenientes de las muchas y diferentes
dependencias de la UNAM. Sobre todo, tiende a volverse ajena al quehacer académico y
a sustituir las decisiones de los 6rganos del gobierno académico.

La organizacién administrativa centralizada ha dificultado también el surgimiento de la
planeacion académica institucional, proyectada, compartida y ejecutada por todos los
sectores de la UNAM... Toda desarticulacion entre la vida académica de la Universidad y
la administracion central conduce a la elaboracién de planes aislados muy significativos,
pero sin incidencia en el conjunto de la Universidad o de la Nacion, o bien a planes
generales que por la nula o baja participacion de las facultades, escuelas, institutos y
centros resultan insignificantes, inoperantes y hasta contraproducentes. [23]

Las mutaciones experimentadas por la UNAM en tanto que corporacién no se han dado
unicamente en el plano interno sino ademas en sus relaciones con el Estado. En 1968 la
institucion universitaria como un todo encabezada por el Rector Javier Barros Sierra
protagonizé un enfrentamiento directo con el Presidente de la Republica en defensa de la
autonomia universitaria. Escasos nueve anos después, en junio de 1977, el Rector
Soberoén invocd los mismos valores para solicitar al Presidente José Lopez Portillo la



intervencion de la fuerza publica con el objeto de romper la primera huelga del STUNAM,
evidenciandose asi una nueva fractura interna y un nuevo esquema de relaciones
institucionales que habrian de marcar el desarrollo de la UNAM en todo el periodo.
Aquellos dos momentos -1968 y 1977- simbolizan nitidamente los cambios sustanciales
experimentados por la universidad, por su estructura de poder, sus agentes, sus
identidades y sus relaciones con la sociedad y la politica.

Con la aparicion del sindicalismo adquiere identidad organizativa y autonomia politica el
mercado de los trabajadores administrativos y manuales, un sector hasta ese momento
considerado "invisible" o simplemente instrumental y subordinado en el concierto de
fuerzas universitarias. Ademas el mismo hecho sindical se presentaba como un fendmeno
extrafo a la universidad, particularmente cuando se pretendia incorporar al trabajador
académico cuyas formas de identidad tradicionales eran los cuerpos colegiados y las
disciplinas. Desde el punto de vista de estas culturas universitarias, el sindicalismo no
podia ser percibido como un elemento natural que el desarrollo y la modernizacion
agregaban a la universidad sino como un agente intrinsecamente ajeno a ella. Articulando
esta vision y erigiéndose como defensor de los valores académicos, se consolido el sujeto
burocratico para emprender la contienda contra el sindicalismo. Esta dinamica perme¢ de
multiples maneras el proceso universitario entre 1973 y 1980.

Burocratizacion, desconcentracion geografica y centralizacién politica

Bajo el soberonismo, el aparato burocratico de la UNAM se expandié y se diversifico
como nunca antes a la par del crecimiento de la poblacién estudiantil y académica:

Cuadro No. 1.

Asi en el transcurso de la década, la poblacién estudiantil crecio en 188%, el personal
académico en 190%, la planta administrativa en 239%, y el presupuesto en 1,605% (esto
significa un aumento de 297% en términos reales, si descontamos los efectos de la
inflacién). [24] La expansién del numero de trabajadores académicos y administrativos (y
por tanto del presupuesto, el cual esta compuesto en un alto porcentaje por salarios)
rebasd al crecimiento de la matricula. No es inadecuado, desde el punto de vista
educativo que asi suceda con los profesores, pero habria que dudar de la eficacia
administrativa y académica de una expansioén tan fuerte del personal administrativo: este
sector crecié a un ritmo mayor que el de los trabajadores académicos, aumentando su
participacién dentro de la planta total de empleados de 42% a 45% en diez anos y
llegando en la década de los afios ochenta a conformar una proporcion igual al sector
académico.

Ahora bien, la burocracia universitaria no so6lo ha crecido sino que se ha diversificado, y
esto ha sucedido en dos dimensiones: la diversificacion de las burocracias académicas y
la de los organismos estrictamente administrativos o politico-burocraticos. Veamos qué
sucedié en el caso de las primeras.

Por burocracia académica entendemos aquellas estructuras que administran de manera
directa las diversas unidades académicas: las carreras, las escuelas, las facultades y los
centros e institutos de investigacion. Vistas asi las cosas, podemos afirmar que la
diversificacion y el crecimiento de la estructura académica conllevan un proceso de
expansion burocratica, cuyas células son los organismos que administran directamente el
funcionamiento de las unidades académicas, constituyendo el nexo entre éstas y la
administracion central y erigiéndose como cabezas visibles e los grupos de poder
académico dentro de la universidad. Su especificidad radica en que los miembros de
estas burocracias surgen del ambito académico inmediato, tienen sus atribuciones



formales cefiidas a la gestion del mismo, y basan su legitimaciéon, como burocracia
inherente a la universidad, en el plan de estudios respectivo que ha sido aprobado por el
Consejo Universitario (o en el proyecto de investigacién, tratandose de este sector). No
por ello limitan su actividad politica al ambito estrictamente académico, pues la alta
politicidad que caracteriza a la institucién universitaria implica que las burocracias
académicas sean también actores importantes de la politica en el conjunto de la
institucion. El comportamiento académico, administrativo y politico de estos grupos
académicos se caracteriza, a su vez, por una gran diversidad, debido a la estratificacion
interna de los mismos. Esta es una de las razones por las cuales la institucion
universitaria es una organizacion "flojamente acoplada".

El conjunto de las relaciones que las diversas unidades académicas establecen entre si y
respecto de la administracién central conforma un terreno politico-institucional de gran
heterogeneidad y dinamismo. Ademas es de suyo evidente que las burocracias
académicas integran el campo de reclutamiento sobre cuya base surgen los canales de
movilidad burocratica en los cuales circulan los funcionarios que alimentan a la
administracion central. Este nexo de caracter politico es un fuerte cohesionador del
aparato en su conjunto.

El indicador mas claro de la amplitud y diversidad de estas burocracias académicas es el
numero de unidades académicas que integran a la UNAM: en 1980 habia 9 planteles de
la Escuela Nacional Preparatoria y 5 del Colegio de Ciencias y Humanidades, 17
Facultades y Escuelas Nacionales, 5 planteles de las Escuelas Nacionales de Estudios
Profesionales (que albergan un total de 44 carreras) y un Sistema de Universidad Abierta
con 16 Programas en 5 planteles, mientras que a un nivel de posgrado habia 90
especialidades, 122 maestrias y 48 doctorados (incluyendo el Ciclo de Posgrado del
CCH). Ademas habia 32 Institutos y 10 Centros de Investigacion. [25]

Estamos en presencia de una institucion de vastas dimensiones y de una extraordinaria
complejidad interna. Su crecimiento, por supuesto, se ha producido a lo largo de muchos
afos, pero es importante constatar que la década de los afios setenta -y sobre todo el
soberonismo- fue un periodo de expansién institucional particularmente acelerada:

Con la creacién de cada Escuela, Facultad, Carrera o Centro se agregaba una célula mas
al mercado burocratico. Algunas de estas células son a su vez universos complejos y de
dimensiones no desdefables: por ejemplo, entre 1974 y 1977 los cinco planteles de las
ENEP proporcionaron empleo para aproximadamente 500 funcionarios (incluyendo a
Directores, Secretarios Académicos, Jefes de Division y Departamento, Coordinadores,
Secretarios Técnicos y funcionarios de los servicios administrativos). [26] En 1980
trabajan en la UNAM 5,107 empleados de confianza, [27] de los cuales podemos suponer
razonablemente que el 50% eran funcionarios (si para cada funcionario hay una secretaria
o ayudante técnico), por lo que se habia llegado a constituir un mercado ocupacional para
mas de dos millares de personas organizadas en decenas de grupos burocraticos.

Cuadro No. 2.

La expansién y diversificacion de la burocracia universitaria responden necesariamente al
complejo y tensionado campo de racionalidades diversas que son sostenidas por los
distintos grupos y fuerzas que componen la institucion; la racionalidad basada en criterios
académicos, la racionalidad estrictamente administrativa (la que se sujeta y apoya al
desarrollo académico), y la racionalidad propiamente politica consistente en la lucha por
expandir las bases de poder de un mercado institucional determinado. Dependiendo del
predominio de una u otra logica, la expansién universitaria puede ser racional (en el
sentido de ser congruente con los fines académicos de la institucion), o podria derivar



hacia la hiper-burocratizacion (caracterizada por el desplazamiento de las funciones
académicas a raiz de la presion ejercida por intereses estrictamente politicos o
patrimonialistas, con la consecuente distorsion del funcionamiento administrativo y la
sobreexpansién del aparato burocratico). [*9]

Podemos ahora poner la mirada en el proceso de expansion de la otra dimension
importante de la burocracia universitaria: los organismos administrativos y politicos de la
cupula. En congruencia con la argumentacion anterior, si hemos de explicar el perfil
estructural y las modalidades de funcionamiento de la administracion, tenemos que
examinar la manera en que se entrelazaron los diversos grupos e ideologias que se
desplegaron en el seno de la UNAM en el primer lustro de los afos setenta. En el
transcurso de esta agitada década, la UNAM fue el escenario de confrontaciones entre
varias concepciones acerca del modelo administrativo necesario y posible para la
universidad, entre las cuales podemos identificar las dos que quiza son las mas
acabadas: la visiéon articulada por Pablo Gonzalez Casanova que se preocupd por
democratizar la burocracia y supeditarla a las funciones académicas, y la politica de
modernizacion autoritaria impulsada por Guillermo Soberén. [*10]

De acuerdo con Gonzalez Casanova:

Las autoridades universitarias deben precisar y proponer un programa minimo para
cambiar, incrementar y mejorar las organizaciones ejecutivas y representativas de todas y
cada una de las escuelas, facultades e institutos, y de la universidad en su conjunto,
expresando con nuestras palabras y conducta la decisién irreversible de no usar nunca
procedimientos contrarios a la ética universitaria, comprometiéndose a terminar de una
vez por todas con el antiguo sistema de autoridad personal, que se encuentra en profunda
crisis, para convertirlo, junto con los profesores y estudiantes, en un nuevo sistema de
autoridad institucional en que la comunidad fije, con la mayor precision posible, las reglas
de conducta, y haga de ellas normas de accion que eliminen el arbitrio personal de
cualquier miembro de la comunidad universitaria, objetivo perfectamente factible si todos
los miembros de la comunidad, que consideran valiosa la defensa de la institucion, se
proponen consolidar o implantar las formas de gobierno mas adecuadas, aquellas que le
permitan alcanzar sus fines esenciales, descentralizando las fuentes de decisiéon de una
organizacién cada vez mas grande y compleja, y democratizando la toma de decisiones
en las distintas comunidades de trabajadores intelectuales -profesores y estudiantes-, a
fin de permitir una administracion cada vez mas eficiente de la educacioén superior y de la
investigacion... Lo que necesitamos es reestructurarnos descentralizando decisiones y
disminuyendo al maximo el aparato administrativo. [28]

Ahora bien, el proyecto administrativo de Guillermo Soberén es radicalmente distinto:

En relativamente corto tiempo, la UNAM ha pasado, de un conjunto de escuelas
diseminadas, principalmente en el centro de la ciudad de México, a ser un complejo y
coherente sistema universitario. Este sistema es producto, primordialmente, de un
desarrollo académico, de una expansion y diversificacion de sus servicios y de la
conformacion de una estructura académica y administrativa congruente con ese
desenvolvimiento.

Esta configuracién de la universidad como sistema, producida en 1973, respondio al
proposito de sistematizar el trabajo y ser mas eficiente. La institucion se reorganizé en los
siguientes subsistemas:

- El de facultades y escuelas a cargo del Secretario General Académico.



- El de trabajo administrativo, a cargo del Secretario General Administrativo.

- El de investigacion cientifica, a cargo del Coordinador de la Investigacién Cientifica.
- El de investigacion humanistica, a cargo del Coordinador de Humanidades.

- El de asuntos juridicos, a cargo del Abogado General.

- El de comunicacion con los distintos sectores de la comunidad universitaria y hacia el
exterior, a cargo de la Secretaria de Rectoria.

Dependiendo directamente de la rectoria, se crearon las direcciones generales de
Planeacion e Intercambio Académico.

Esta reorganizacién requirid una redefinicion de las funciones de las direcciones
generales, la redistribucion de las mismas entre los subsistemas, la transformacién de
unas cuantas y la creacion de otras nuevas. En 1977 la Secretaria General se transformo
en Secretaria General Académica, la Secretaria General Administrativa, y se creo la
Coordinacion de Extension Universitaria.

En el ambito administrativo, se constituydé la Comision Interna de Administracion; la
Direccion General de Administracion dio origen a las direcciones generales de Servicios
Auxiliares y de Presupuesto por Programas, y a la Comision de Estudios de Costos
Académicos. También se crearon la Tienda UNAM vy la Administracion de Recintos
Culturales, Recreativos y Deportivos. La Comisién de Estudios Administrativos se
transformé en Direccion General.

En el subsistema de extension universitaria, Radio UNAM, la Distribuidora de Libros de
la UNAM y la Filmoteca UNAM se constituyeron en dependencias diferenciadas y se cre6
el Centro Universitario de Comunicacion de la Ciencia.

En el subsistema de asuntos juridicos, en 1978, la Comision de Estudios y Proyectos
Legislativos, creada en 1973, se transformo en Direccion General y se cre6 el Centro de
Documentacion Legislativo Universitario.

En el subsistema de la Secretaria de Rectoria, se crearon las direcciones generales de
Orientacion Vocacional, de Divulgacion Universitaria, de Actividades Socioculturales, asi
como la Comision Coordinadora del Servicio Social Integral. [29]

Es patente el absoluto contraste entre las dos concepciones: si Gonzalez Casanova
propuso adelgazar, descentralizar, democratizar e incluso moralizar la burocracia
universitaria para ponerla al servicio de los propdsitos académicos, por su parte Soberén
afirma que su rectorado transformé la burocracia universitaria en un sistema altamente
diversificado, impulsando al mismo tiempo su expansion. Se puede aseverar también que
éste fue un proyecto autoritario pues no soélo no se impulsé una reforma de los érganos de
representaciéon a fin de ampliar y profundizar su cobertura de manera acorde con el
crecimiento y la diversificacion de la institucién, sino que ademas hubo una tendencia
clara a concentrar el poder burocratico en la cupula, es decir en la oficina del rector. En
este sentido, un aspecto que marca la profunda distancia entre ambas posiciones es que
mientras Gonzdlez Casanova exhort6 abiertamente a los universitarios a reformar el
aparato burocratico, Soberdn llevé adelante su politica recurriendo a sus asesores mas
allegados en la materia -por ejemplo, la Comision Interna de Administracién- [*11]
siguiendo un procedimiento basado mas en el sostenimiento del principio de autoridad del



secreto burocratico, y de planeacién tecnocratica, que en la construccién democratica del
consenso.

Como resultado de esta reorganizacion, todos los "subsistemas" aparecen asociados
directamente a la Rectoria, eliminando asi la funcion mediadora que venia cumpliendo
tradicionalmente la Secretaria General. Esto tendria dos implicaciones generales: por una
parte, otorgd al rector mas control directo sobre los diversos sectores de la cupula; por
otro lado, también implicé una acumulacion de poder y responsabilidades en la cabeza de
cada subsistema. Asi, el poder considerable manejado anteriormente por el Secretario
General -que lo convertia en una especie de vicerector- es repartido, afianzando la
posicion relativa del rector pero también consolidando nuevos focos de poder
institucionales.

Se podrian hacer otras apreciaciones generales acerca de la transformacién del cuerpo
burocratico. En primer lugar, llama la atencion el hecho de que el conjunto de facultades y
escuelas aparezcan en bloque, perdiendo el estatus individualizado que tenian en las
estructuras anteriores al soberonato. A partir de 1974, aparecen al mismo nivel de
jerarquia tanto un subsistema con fines estrictamente juridicos o administrativos como el
conjunto de escuelas y facultades, las cuales desempefian sin embargo la funcién
académica primordial de la universidad. Aqui cabe observar que las nuevas funciones de
la Secretaria General Académica no la vinculan con las unidades de ensefianza, como
podria esperarse, sino con los servicios de apoyo a la docencia (asuntos del personal
académico, bibliotecas, servicios pedagogicos y otros), los cuales carecen en
consecuencia de un nexo directo con las escuelas y facultades. Esta relacién de
exterioridad entre el cuerpo burocratico destinado a apoyar el desarrollo académico y los
centros de ensenanza ejemplifica la concepcion que animé el proyecto soberonista.

En segundo lugar, es notable el crecimiento de la Secretaria General Administrativa, que
pasa a controlar una amplia gama de funciones: deportes, administracion, personal,
contabilidad, presupuesto, proveeduria, obras y mantenimiento, y servicios médicos, entre
otros. La hinchazén del subsistema administrativo responde indudablemente a las
crecidas necesidades técnicas que impone la masificacion, pero también al hecho que al
reglamentarse las relaciones laborales a través de la contratacion colectiva se van
requiriendo aparatos que administren mas centralizadamente los renglones de salarios,
prestaciones y movimientos laborales, los cuales se habian politizado considerablemente.
En este sentido, vemos como el fendmeno sindical trae aparejado el fendmeno de la
burocratizacion. Asimismo, el control centralizado del presupuesto mediante sistemas
modernos de programacion y evaluacion responde a la doble logica técnica y politica que
subyace a la dialéctica de masificacion y politizacion: asi como se requieren sistemas
racionales de distribucion de masas enormes de recursos, también se impone una légica
de control politico que busca centralizar las decisiones financieras.

En tercer lugar, es de notarse que se consolidan y se diversifican los subsistemas juridico-
politicos: las oficinas del Abogado General y la Secretaria de la Rectoria. La primera
adquirié relevancia, segun el estudio de Fernando Jiménez, [30] frente a las luchas
estudiantiles durante los primeros anos setenta. El subsistema juridico también desplegé
una importante actividad en la contienda sindical, tanto en el contexto de las
negociaciones laborales anuales como en el contexto politico nacional: por ejemplo, fue la
oficina del Abogado General, bajo la direccién de Jorge Carpizo, la que disefié la
propuesta de adiciéon de un Apartado "C" al Articulo 123 Constitucional que la Rectoria
entregd en 1976 al Presidente de la Republica con el objeto de reglamentar la inserciéon
de los sindicatos en todas las universidades publicas del pais. En el caso de la Secretaria
de la Rectoria -la cual no habia que confundir con el Secretario Particular del Rector-
estamos en presencia de un cuerpo burocratico nuevo cuya funcion formal es semejante a



la de las "secretarias de comunicacién social" que aparecieron en el sector publico en la
misma época. Se trata de una oficina encargada de presentar la imagen y las politicas de
la Rectoria al conjunto de la universidad y a los medios masivos de comunicacién, de
coordinar las relaciones con la empresa Televisa y de mantener informado al rector del
acontecer politico de la instituciéon. Su ingerencia en todos estos ambitos otorgar a la
Secretaria de la Rectoria una informacion muy completa, una considerable movilidad, y
por ende una gran autonomia politica frente a los demas grupos de poder en la
universidad. A la difusion social de una imagen de la universidad también contribuye otra
nueva burocracia, la Coordinacion de Extension Universitaria, aunque es evidente que se
trata de una funcién de indole cultural y no directamente politica. Es llamativa, sin
embargo, su exclusion de todo lo relativo a la television.

¢ Qué tendencias se van configurando en torno a la naturaleza de los cambios instituidos
por el soberonismo? La primera es la burocratizacion y la extensién del mercado politico-
burocratico. En segundo lugar, la desconcentracién geografica -con la creacion de la
ENEP- de las licenciaturas, uno de los sectores que mas intensamente se masificd. En
tercer término, la concentracion de las funciones de control politico y financiero. Y, por
ultimo, aparece una clara tendencia de los grupos burocraticos centrales a tender lazos
politicos hacia diversos sectores del gobierno federal, la prensa y la television comercial.

Ahora bien, para rematar este somero examen de la evolucién de la burocracia central,
conviene fijar la atencién en algunos aspectos de su dinamica politica interna. Al respecto,
es notable el que los cambios a los que nos hemos referido se hayan efectuado de
manera parcial a lo largo de todo el rectorado de Soberdn. Asi, la burocracia central
experimenté mutaciones cada afo entre 1973 y 1980, aunque es evidente que la
estructura basada en "subsistemas" tomé cuerpo a partir de 1977, es decir al comienzo
del segundo periodo rectoral cuando el equipo soberanista habia consolidado su poder.
[31] Como resultado de estos cambios anuales, se fueron creando nuevas dependencias
o bien se iban produciendo desplazamientos horizontales que cambiaban la ubicacion de
alguna Direccion, Coordinacién o Comisién. Esto podria responder a que hubiera tenido
que transcurrir una etapa de experimentacion administrativa antes de lograr la
conformacion de la estructura deseada. En abono de esta explicacion recordaremos el
hecho de que los cambios mas importantes se hicieron entre 1973 y 1977, fecha a partir
de la cual queda asentada en lo fundamental la estructura. Pero estos ajustes continuos
pueden obedecer simultdneamente a otros factores. jNo son un indicio de la alta
conflictividad y movilidad de diversos grupos burocraticos en plena expansion y en
busqueda de espacios auténomos y nuevas formas de poder? Si recordamos que
Soberodn llegd a la rectoria en un clima complejo y contencioso, en el que la imagen
publica del rector habia sido fuertemente atacada, la ingerencia de grupos politicos
externos era patente y estaba configurandose un nuevo campo de antagonismo creado
por el sindicalismo, es légico pensar que no fue facil para el nuevo rector consolidar su
poder, aunque no cabe duda de que logrd con creces este objetivo. De ahi que los ajustes
continuos en la estructura burocratica obedezcan a dos factores politicos de gran
relevancia para nuestro analisis: por un lado, parecen ser expresiéon de la lucha intra-
burocratica en el contexto de la inestabilidad relativa que caracterizé al primer periodo
rectoral; por otro lado, parece evidente que una de las claves del éxito que tuvo Soberén
en aplacar esta conflictividad interna -y por ende uno de los fundamentos cruciales de su
fuerza politica posterior, tanto en el ambito universitario como en el estatal- fue el uso
politico que hizo de la distribucion de espacios burocraticos en el contexto del intenso
expansionismo administrativo de mediados de los afios setenta. Es indudable que este
crecimiento fue la base material de la formacion de clientelas politicas, elemento clave del
sélido consenso construido por el grupo soberonista. [*12] Asimismo, este proceso dio
sustento a la conformacion de nuevos canales de movilidad politica en el seno de la
universidad, consolidando la carrera del funcionario universitario profesional.



El crecimiento burocratico fue puesto al servicio de una casta de funcionarios cuyos
intereses y comportamiento fueron adquiriendo una autonomia tal que llegé a imponerse
por encima de la racionalidad propiamente académica. Intentaremos ejemplificar esto al
pasar a examinar la estructura de las Escuelas Nacionales de Estudios Profesionales,
proyecto que configura acaso el ejemplo mas acabado de los propdsitos soberonistas
para la universidad en el campo de la licenciatura.

La ENEP: ¢ Innovacion académica o burocratica

Las escuelas Nacionales de Estudios Profesionales fueron la propuesta basica del
soberonismo para la modernizacion de la ensefianza profesional. Ya durante el rectorado
de Pablo Gonzdlez Casanova se habia formulado la necesidad de crear Escuelas
Nacionales Profesionales bajo la optica de una ensefianza interdisciplinaria ligada al
sistema productivo y organizada en un marco de democracia escolar. Recuperando la
idea de la desconcentracion geografica pero con una orientacion académica muy distinta,
el equipo soberonista de la Direccién de Planeacion elaboré el disefio de las ENEP en el
curso de 1973; a principios del afio siguiente se abrid el plantel Cuautitlan, seguido por la
creacion de otras cuatro escuelas en los dos afios siguientes. Hacia finales de la década,
las ENEP ofrecian 44 carreras a 50,590 alumnos, los cuales constituian el 34% de la
matricula total en licenciatura; en 1980, trabajaban en las ENEP 5,690 profesores (23%
de la planta docente total a nivel licenciatura en la UNAM). En términos muy someros,
podriamos hacer el siguiente diagndstico de los resultados de este proyecto: [*13] en
primer término, dificilmente se puede hablar de innovacién académica puesto que se
crearon muy pocas carreras nuevas, los intentos de innovacion curricular fueron escasas
y poco exitosas, y en muy pocos casos se llevé a buen término el propésito de impulsar la
interdisciplinariedad; en segundo lugar, las modalidades con las cuales se crearon las
ENEP tendieron a producir una mayor dispersion de las disciplinas académicas, ya que se
reprodujeron en versiones fragmentadas las mismas carreras existentes en las Escuelas y
Facultades de la Ciudad Universitaria. Sin embargo, no se puede afirmar que en las
ENEP no hubo innovacién de ningun tipo, pues ésta tuvo su expresion cabal en el terreno
del disefio administrativo. De acuerdo con el "Programa de Descentralizacion de los
Estudios Profesionales": [32]

El Programa de descentralizacién propuso la creaciéon de un sistema de nuevos
centros educativos, independientes tanto académica como administrativamente de las
facultades y escuelas, dirigidos por las autoridades que sefalan la Ley Organica y el
Estatuto General de la UNAM, e integradas conforme a las disposiciones legales vigentes.
Asimismo, sefiald la necesidad de que con posterioridad se fueran desarrollando los
estudios de posgrado y las tareas de investigacion en esos centros, a fin de impulsar las
tareas multidisciplinarias.

Este caracter multidisciplinario determind la denominacién genérica de Escuela
Nacional de Estudios Profesionales (ENEP), distinguiendo una de otra por el nombre de la
localidad donde se establecieran. La propuesta del Programa de Descentralizacion
también indico la integracién de las escuelas a partir de carreras afines vy
complementarias en ciertas areas del conocimiento, tomando como base la aplicacion de
la politica de admision, las restricciones que imponian las capacidades de las facultades y
escuelas existentes y la oportunidad que ofrecen ciertas especialidades que han
alcanzado ya una masa critica para diversificarse y relacionarse con otras. Asi, las ENEP
iniciaron sus actividades ofreciendo las carreras de mayor demanda a la UNAM, con los
planes y programas de estudio vigentes en ese momento...



Se disefid una organizacién matricial carrera/departamento que se sustenta en la
diferenciacion del trabajo académico, que implica la atencidon de los estudiantes, la
organizacién de la labor de los profesores, la observacion, direccién y revisién de los
planes y programas de estudio, el desarrollo de estudios de posgrado y de tareas de
investigacion, de forma tal que cada departamento agrupa un conjunto de disciplinas que
corresponden a una misma area del conocimiento y cada carrera integra un plan de
estudio con un conjunto de disciplinas que corresponden, en la practica, a los distintos
departamentos. Para este fin, en cada carrera hay una coordinacién cuya funcién principal
es establecer las metas educativas, planear los programas, supervisarlos y evaluar su
realizacién y realimentar a las instancias pertinentes a fin de mantener una renovacion
constante.

La organizacién matricial puede representarse, en lo esencial, como una tabla o matriz
en la cual las columnas representan carreras y los renglones departamentos. El cruce o la
interseccién muestra la conjuncién de la tematica de la disciplina y la problematica de la
carrera. La estructura matricial consta fundamentalmente de los siguientes componentes:

- Los 6rganos de autoridad sefialados por la Legislacion Universitaria: un Director y un
Consejo Técnico.

- Un programa de estudios profesionales que tiene como propdsito supervisar el
desarrollo de las carreras que se ofrecen, a través de coordinaciones y comités de
carreras.

- Un programa de estudios de posgrado que tiene como propésito el desarrollo
conjunto de las especialidades, maestrias y doctorados que ofrecen las escuelas, a través
de una coordinacién general y de programas especificos.

- Un programa de investigacion que tiene como propésito desarrollar investigacion,
fundamentalmente interdisciplinaria, y que cuenta con una coordinaciéon general, que
sienta las bases para las modalidades de investigacién propias de cada escuela.

- Como apoyo a los programas de estudios profesionales, de posgrado y de
investigacién, se cuenta con divisiones y departamentos académicos que agrupan al
personal académico de la escuela y organizan su trabajo.

- Se cuenta con diversas unidades de apoyo académico que incluyen, en lo general,
las unidades de servicios escolares, las bibliotecas, los centros de metodologia y apoyo
educativos, unidades de extension universitaria y de actividades deportivas y recreativas.

- Con el propdsito de apoyar las funciones sustantivas de la escuela se cuenta con
diversas unidades administrativas que incluyen, en lo general, presupuesto, personal y
mantenimiento.

Se trata, entonces, de planteles "multidisciplinarios" (término que, en los documentos
oficiales es a veces sustituido por el "interdisciplinarios") que agrupan a varias carreras
afines, las cuales corresponden a las diversas areas disciplinarias: las ciencias de la
salud, las ingenierias y tecnologias las ciencias sociales y administrativas y las
humanidades. Este proyecto incorpora de manera explicita la propuesta de ingenieria
social que ha sido aplicada a las empresas productivas llamada programaciéon y
presupuestacion por objetivos: ésta consiste en determinar los objetivos institucionales
basicos para derivar de éstos los programas que estarian encargados de cumplir los
objetivos; esto permite elaborar el presupuesto asignado a cada programa sobre la base
de sus necesidades en términos de recursos humanos, financieros y materiales. Este



sistema de planeacién institucional propone también la evaluacion de los programas con
el fin de retroalimentar el ajuste de los objetivos y los programas. Aplicando el enfoque de
sistemas al disefio especificamente académico, la Direccién General de Planeacion de la
UNAM elaboré un esquema organizativo basado en una matriz cuyos componentes
basicos son los departamentos y las carreras. Su logica, segun el primer Director de la
ENEP Iztacala, es la siguiente:

Un aspecto importante -que es reforzado de manera continua para asegurar su
difusién- ha sido el tipo de estructura matricial adoptada por la ENEP Iztacala, que ubica
en un sentido de la matriz los programas generales y especificos del plantel, disefiados y
evaluados por las coordinaciones, ya sea generales o de carrera. En el otro sentido, se
encuentran las dependencias responsables de la obtencién, administracién y aporte de
los recursos necesarios para el cumplimiento de los programas. Esto implica una
participacion conjunta de ambos tipos de dependencias en la realizacién del trabajo,
donde las funciones y actividades necesarias para el desarrollo de cualquier tipo de
programa siguen estas dos vertientes con la consecuente multiplicidad de responsables y
el riesgo de sobreposicion de funciones.

La mayor parte de nosotros estamos acostumbrados a funcionar dentro de una
organizacién piramidal, en donde siempre existe un solo nivel superior que toma las
decisiones, de tal forma que comprender y después aceptar las necesarias limitaciones en
la autoridad de cada uno dentro de una organizacién matricial implica una negociacion
donde es dificil mantener en estos términos el equilibrio correcto. Sin embargo, esta
estructura matricial tiene grandes ventajas por su versatilidad y posibilidades que brinda
en cuanto se requieran modificaciones académicas radicales, ya que elimina la oposiciéon
de parte de una estructura tradicional, basada en una parcelizacion de areas por
disciplinas cientificas que normalmente obstaculizan cualquier iniciativa de cambio. Por
otra parte, la estructura matricial permite que los mismos recursos sean empleados en
mas de un programa con la consecuente optimizacion del personal, las instalaciones y el
equipo. Esta es una cuestion evidente cuando se analiza el costo por alumno para nuestra
escuela, comparado con el de otras dependencias que ofrecen las mismas carreras. [33]

Aqui resaltan varios elementos importantes. En primer lugar, esta estructura tiene el
proposito de diferenciar las funciones basicas de la institucion académica: por un lado, se
atribuye a los departamentos la responsabilidad de administrar los recursos humanos,
financieros y materiales; por otro lado, a las coordinaciones se les encargan las funciones
de organizar y evaluar la actividad académica. Esta modalidad permitiria, en segundo
lugar, superar la rigidez de la organizacion académica tradicional (la facultad) con la
posibilidad de promover la interdisciplinariedad y la adaptacion académica permanente a
las necesidades cambiantes. Por ultimo, la estructura matricial facilitaria el uso eficiente
de recursos, los cuales podrian ser aplicados a diversos programas académicos y podrian
adaptarse a las cambiantes exigencias de éstos.

Un aspecto importante pero poco elaborado por los documentos oficiales del proyecto
ENEP es el funcionamiento de los dérganos de representacién. A diferencia de las
escuelas de Ciudad Universitaria donde los Consejos Técnicos tienen representantes
docentes y estudiantiles de cada carrera o area académica, en la ENEP la eleccion de
consejeros se realiza por departamentos. Como ya sefialamos, el departamento al estilo
ENEP no es una estructura académica sino un érgano de control laboral y administrativo,
amén de que no agrupan a profesores con vinculos académicos reales entre si sino a
académicos formalmente afines pero ubicados en carreras distintas: en esta versién sui
generis, el concepto original de departamento como unidad académica es transformada
en un mecanismo administrativo que fragmenta los nucleos académicos. La eleccién de



consejeros por departamentos es una forma de representacion indirecta de sectores
dispersos, en suma una regresion antidemocratica.

¢ Qué concepcion de universidad se perfila aqui y qué implicaciones se desprenden de la
misma? Las ENEP responden al propésito de modernizar la universidad por la via de su
segmentacién en areas funcionales, la busqueda de la eficiencia administrativa y
financiera y la creacién de estructuras académicas flexibles que sean permeables a la
innovacién permanente y a la interdisciplinariedad. La departamentalizacién separa las
funciones laborales y financieras de las funciones estrictamente académicas, creando
niveles paralelos de autoridad que serian en principio intrinsecamente flexibles y abiertas
al cambio. La premisa es que la organizacion académica tradicional es rigida por
definicion, pues al combinar en una sola estructura el poder disciplinario (o académico) y
el poder financiero y laboral (es decir, administrativo) tiende a la petrificaciéon. La nueva
division del trabajo institucional entre lo administrativo y lo académico seria, entonces, la
clave para crear estructuras cuya modernidad consistiria en su ductibilidad y en su
permeabilidad al acelerado cambio cientifico y tecnolégico que caracteriza a las
sociedades modernas. Modernizar significa cambiar la organizacién académica
tradicional, fragmentandola e insertando nuevas mediaciones administrativas que sean
capaces de hacer un uso 6ptimo de los recursos y de abrir las puertas a la innovacion.
Asi, en nitida légica tecnocratica, la academia aparece como el simbolo de la tradicion -en
su sentido negativo de resistencia al cambio- y la administracion viene a simbolizar el
motor de la modernidad.

Es evidente que este concepto de modernizacién que segmenta el "campus" universitario,
privilegia lo administrativo y fragmenta lo académico tiene implicaciones muy importantes
para la identidad de la universidad y para valores universitarios como la autonomia y la
libertad intelectual. Sin embargo, quiza ello no seria objeto de critica si hubieran tenido
éxito los propdsitos de la interdisciplinariedad y la innovacién académica. Se realizé una
reorganizacion de las disciplinas académicas, ciertamente, pero ello no significé una
nueva sintesis ni un nuevo potencial interdisciplinario: las 44 carreras que se imparten en
las ENEP fueron arrancadas de su ambito institucional en Ciudad Universitaria y de su
status académico tradicional en tanto que integrantes de facultades o escuelas, para ser
colocadas junto a otras carreras y disciplinas de las cuales histéricamente habian estado
desligadas y sin que se crearan los canales académicos efectivos para fundar nexos de
nuevo tipo con ellas. Al mismo tiempo, en cada ENEP se creé una nueva jerarquia entre
las disciplinas al serle otorgada a una de ellas el poder de direccion de cada plantel; de
esta suerte, por ejemplo, los médicos han dirigido inicialmente las ENEP de lztacala y
Zaragoza y los abogados la de Aragoén, colocando a los demas gremios disciplinarios
-psicologos, quimicos, fildsofos y otros- en una situacion de subordinacion frente a grupos
de poder académicos con los cuales no tenian histéricamente lazos organicos de tipo
intelectual o profesional. Tal vez desde una perspectiva de funcionalidad normal, tendria
sentido agrupar en un solo plantel a las carreras de medicina, enfermeria, odontologia,
psicologia y biologia pues todas éstas se ocupan del "area de la salud"; pero también es
cierto que, salvo en el caso de la subordinacion tradicional de la enfermeria frente a la
medicina, los demas grupos disciplinarios tienen tradiciones académicas, orientaciones
profesionales y agrupaciones politico-gremiales propias y por lo tanto formas de identidad
especificas y no necesariamente armonicas entre si. [*14]

El caracter formalista de esta reorganizacién de las disciplinas habria sido superado si se
hubieran puesto las condiciones para fomentar una efectiva interdisciplinariedad. Pero
esto no se logré por tres razones. En primer lugar, ello no fue posible por el tipo de
departamentalizacion establecido en las ENEP que coloco las funciones estrictamente
escolares en las coordinaciones y las funciones laborales y administrativas en el ambito
de los departamentos: el hecho de que un departamento determinado controle los



recursos financieros y el poder de contratacién de los maestros asignados a varias
carreras distintas no pone al departamento en condiciones de influir necesariamente en la
organizacién académica interna de las carreras. Esta estructura es garantia, sin embargo,
de que se establezca una tensidn congénita entre coordinaciones de carreras y
departamentos, pero no garantiza de ninguna manera que adquiera vigencia una
novedosa organizacién académica como la interdisciplinariedad. En segundo lugar,
establecer relaciones creativas y mutuamente enriquecedoras entre dos o mas disciplinas
requiere de liderazgos institucionales con prestigio académico y experiencia politico-
institucional suficientes como para sacudir inercias disciplinarias y generar nuevas formas
de consenso activo entre los trabajadores académicos en torno a la necesidad y los
medios especificos de la interdisciplinariedad. Pero el espiritu formalista -incluso
administrativista- del disefio de las ENEP, el estilo cupular que las creé y el tenso clima
antisindical que permeo a la burocracia universitaria a mediados de los afios setenta, son
factores que incubaron en los administradores de estos planteles un animo poco ddcil al
tipo de relaciones intelectuales democraticas y creativas que son una clave esencial de
cualquier planteamiento interdisciplinario. En tercer lugar, la interdisciplinariedad exige
una determinada "materia prima académica" que no fue la que pobld la planta docente de
las ENEP: la superacion de los corporativismos intelectuales que caracterizan
tradicionalmente a las disciplinas puede lograrse si se cuenta con académicos que
conozcan globalmente sus campos profesionales, tanto en términos de sus alcances y
limitaciones tedricos como en términos de sus aplicaciones practicas; pero la
interdisciplinariedad es una meta demasiado ambiciosa para las generaciones de
profesores que ingresaron como tales a las ENEP a partir de 1974, caracterizados por su
juventud, su débil capital cultural y disciplinario y su situacion defensiva en el contexto de
una burocracia ubicua y agresiva frente a cualquier expresion de espontaneidad o
inconformidad de una planta docente percibida como apoyo potencial para el sindicalismo.

Las ENEP no se caracterizan por la condensacion de nuevas formas académicas
superiores sino por la disolucion y la fragmentacién de las viejas identidades
disciplinarias. Se cred una burocracia opaca, compleja y a veces inestable, pero muy
unificada ideoldgicamente en torno a sus propédsitos antisindicales y su imagen de
vanguardia universitaria frente a un sector académico considerado rigido y atrasado.
Salvo en los casos de los gremios disciplinarios que dirigen los planteles o aquéllos que
cuentan con fuertes redes constituidas en la universidad y en el ambito profesional, la
ambigliedad es el signo predominante de la mayoria de los grupos académicos que
fundaron carreras en las ENEP los cuales estuvieron obligados a forjar su identidad en
dos flancos: frente al "establisment" académico de Ciudad Universitaria y frente a las
demas carreras y la burocracia de la propia ENEP. No estamos en presencia de un campo
de innovacion académica sino de una forma de reproduccion deformada e inestable de las
viejas culturas disciplinarias. Se ha creado una nueva segmentacién entre académicos y
burécratas, con el claro predomino de los ultimos. Las ENEP son estructuras modernas en
su trazo formal pero rigidas en lo politico e inmdviles en lo intelectual. Son una nitida
expresion de la disolucion de valores como la autonomia intelectual, el pluralismo
ideoldgico, la funcion critica y la innovacién cientifica que han caracterizado
histéricamente al discurso universitario y que tendrian que estar presentes en cualquier
propuesta de innovacion académica efectiva. Los edificios grises y funcionales de las
ENEP parecerian estar poblados por estructuras mentales paranoicas, avidas sobre todo
de estabilidad y atentas mucho mas a la primordial necesidad de desactivar conflictos que
de promover la democracia institucional y el desarrollo cultural. Antes que un proyecto de
innovacién académica, se trata de una propuesta de control de masas y de enfriamiento
politico de la universidad.

Ahora bien, ¢qué estilo de gestién tomo cuerpo en las ENEP? En instituciones como las
ENEP -caracterizadas por tradiciones académicas débiles y culturas estudiantiles



dispersas- el predominio del sector administrativo ha producido una tendencia
marcadamente autoritaria en las formas de gestion. Esto no se debié solamente a la clara
afiliacion de los primeros administradores de las ENEP a la postura rectoral de
confrontacion con el naciente sindicalismo universitario, sino también a lo que quiza
fueron "efectos perversos", no deseados, de la estructura de estas escuelas. La existencia
de jerarquias paralelas en el seno de la llamada "organizacion matricial" y la tardia
definicion de las funciones especificas de cada puesto [*15] crearon una ambigliedad
organizacional que fue la base de tensiones y conflictos frecuentes al interior de la
burocracia de las ENEP. La paradoja es que estas estructuras, definidas explicitamente
como flexibles y abiertas al cambio, fueron conformando la necesidad de un "jefe" que se
constituyera en arbitro maximo de todos los factores de poder burocraticos Asi, una
organizacién formalmente moderna presentd, a poco tiempo de su fundacién, rasgos
tipicamente tradicionales: el autoritarismo y las formas de gestién apegadas a los estilos
personales de los directivos son sefias distintivas de las ENEP. La rapidez con que se
constituyeron estas escuelas y sus grupos burocraticos y el estilo cupular y casi secreto
que caracterizd el proceso de disefio imposibilitaron la formacion de culturas
administrativas modernas, es decir democraticas y preocupadas por el desarrollo
académico innovador. Antes bien, estas condiciones fueron la garantia de que bajo el
discurso modernizante se reprodujeron los usos anti-democraticos y patrimonialistas de la
cultura politica nacional.

Al frente de estas escuelas se encuentran personas que se Perciben a si mismas como
jefes o autoridades pero no como dirigentes. Este tipo de "personalidad burocratica",
alejada de todo carisma intelectual, accede a su puesto por la via de los contactos y las
lealtades personales, las negociaciones cupulares y la acumulacién de puestos (que en el
lenguaje institucional equivale a "experiencia"). En su proceso de socializacion politica
nunca fue obligado a hacer politica publica o democratica, estableciendo compromisos
explicitos. Como jefe burocratico no se ha visto en la necesidad de constituir un
seguimiento propio, un liderazgo con bases sociales -al contrario, este tipo de
comportamiento seria tabu pues cualquier aspirante a un puesto en la burocracia
universitaria tiene que demostrar su lealtad al orden institucional y por tanto
independencia (si no es que desdén) frente a los reclamos o necesidades de académicos
y estudiantes.

En suma, las Escuelas Nacionales de Estudios Profesionales son una nitida
manifestaciéon de un proceso de modernizacién formalista, forzado y, a la postre, trunco.
No sélo no se cumplié el propésito de innovar la ensefianza profesional sino que se
contribuyé a reproducir las disciplinas pre-existentes en condiciones de patente fragilidad
intelectual. Y en los intersticios de la innovacién administrativa se filtraron los usos
autoritarios y patrimonialistas de la cultura politica nacional. Atras de la fachada de
modernidad -los curricula modulares, el discurso de la interdisciplinariedad y la estructura
departamental- se recrea una version diluida y fragmentada del tradicionalismo académico
y politico. Esta ambivalencia es un signo dominante del estilo racional autoritario de
modernizacion que caracterizo al periodo soberonista.

5. Conclusiones: los nuevos mercados politicos

Si a lo largo de nuestro analisis hemos hecho constante referencia a la naturaleza
especificamente politica de la burocracia universitaria, conviene que precisemos ahora
este fendmeno senalando uno de sus componentes particulares: la conformacién de
canales institucionales que han dado pie al surgimiento de la carrera politico-burocratica
la cual se despliega de manera nitidamente diferenciada de la carrera académica. Este
hecho se deriva de la creciente autonomia que va adquiriendo el cuerpo burocratico como
modo de enfrentar las presiones administrativas y las tensiones politicas generadas por la



masificacién. La base material de este proceso de separacion burocratica ha sido la
expansiéon y diferenciacion de las burocracias académicas y politico-administrativas
alimentadas por la notable inyeccion de recursos financieros que aporté el Estado a la
UNAM durante los afios setenta. En este contexto, se vuelve excepcional la figura del
académico que transitoriamente cumple funciones administrativas, y va adquiriendo
fuerza la del académico que abandona la docencia y la investigacién para incorporarse
permanentemente a la administracion. Esta nueva segmentacion entre la carrera
académica y la burocratica es reveladora de una de las contradicciones mas notorias del
proceso universitario reciente: a la sombra del prolongado conflicto entre la burocracia y el
sindicalismo en torno a la profesionalizacién del trabajador académico (propdsito que
nunca se cumplid), se consumo paradodjicamente, la profesionalizacion del burdcrata. La
burocracia se convierte, asi, en un espacio institucional con caracteristicas y dinamicas
propias, las cuales se derivan solo secundariamente de la vida académica: el secreto
burocratico, la negociacién por vias administrativas y personales, la cancelacion de
formas de representacion publica, y la generacion de discursos propios.

La constitucién de un sujeto burocratico auténomo respecto de las funciones académicas
no responde solamente a un proceso objetivo o "natural" de expansién y diferenciacion
administrativa -de simple burocratizacién- sino que también obedece a una nueva
problematica politica e ideoldgica en la UNAM de los afios setenta.

Dicha problematica deviene, en parte, del reordenamiento del tablero politico-institucional
provocado por la apariciéon del sindicalismo y, en parte, del nuevo clima de acercamiento
entre el Estado y las universidades promovido por el régimen de Luis Echeverria Alvarez.
Estos son los elementos que mas visiblemente modificaron el campo tradicional de la
politica universitaria y las modalidades con que las fuerzas que lo componian se habian
venido relacionando. [34]

A lo largo de la historia moderna de la universidad, su dinamica politica interna habia
estado a cargo de dos actores: los movimientos estudiantiles y los gremios profesionales
o disciplinarios. Cada uno de éstos hacia politica de manera distinta, se proponia
objetivos propios y se relacionaba a su modo con el ambito politico extra-universitario, es
decir el Estado. Aunque no siempre armonizaron estas tendencias, se puede aseverar
que, cuando menos a partir de la aprobacion de la Ley Organica de 1944, se establecié
un elemento en comun consistente en el reconocimiento de que la defensa de la
institucion universitaria como cuerpo social especifico con vida y objetivos propios era el
punto de unificaciéon de todos los universitarios. De ello se deriva la fuerza que ha tenido
el discurso sobre la autonomia, la "comunidad" universitaria y la libertad de catedra.

En este crisol ideoldgico y politico que amoldo las estructuras, las formas de relacion y las
mentalidades, se consideraba a los movimientos estudiantiles como un fenédmeno natural,
e incluso en algunos momentos -como en 1968- los movimientos estudiantiles parecian
convertirse en defensores de los valores mismos de la universidad frente a los ataques
estatales. Ademas, la existencia de canales y organismos formalmente establecidos para
el ejercicio de la politica estudiantil (las asociaciones federaciones de alumnos y la
representacion de estudiantes en los Consejos Técnicos y el Universitario, por ejemplo)
no constituia una especie de "resignacién" de las estructuras universitarias ante el
inevitable fermento estudiantil, sino una expresién cabal del liberalismo educativo vigente
que adjudicaba a la universidad la tarea de operar como ambiente socializador destinado
a formar ciudadanos activos y a proporcionar dirigentes politicos al sistema estatal.



