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Talcott Parsons: a propdsito

de 1a evolucion social
Lidia Girola'

INTRODUCCION

En 2009 se cumplieron treinta afos de la muerte
de Talcott Parsons. Ese mismo afo se celebro el 200
aniversario del nacimiento de Charles Darwin.
Estas dos figuras de la ciencia, aunque en campos
distintos, tuvieron un tema en comun: la evolu-~
cién. En el primer caso, la de las sociedades
humanas; en el segundo, la de las especies. Aunque
son muchos los elementos que los diferencian, la
polémica y el debate que originaron y el incre-
mento en nuestras posibilidades de entender el
mundo que implicaron ameritan, por si solos, un
momento de reflexion.

La obra de Talcott Parsons es crucial y a la vez
controvertida, como pocas, en el campo de la
teoria socioldgica del siglo xx. Dentro de su vasta
produccidn, algunos temas son, sobre todo, objeto
de debate, mismo que ha merecido la atencién de
algunos de los mas importantes investigadores
posteriores. Uno de estos temas lo constituyen sus
formulaciones sobre la evolucién social. Jiirgen
Habermas y Anthony Giddens, entre otros, han
criticado en repetidas ocasiones los postulados
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parsonianos al respecto, a la vez que, sobre todo el primero, han
retomado muchas de sus afirmaciones para darles un sesgo propio,
en el cual puede, sin embargo, percibirse claramente la impronta
parsoniana.

El proposito de esta presentacion es hacer un brevisimo recuento
de los componentes principales de la teoria parsoniana de la evolu-
cion social, a la vez que revisar algunas de las criticas que ha
recibido.

LA PERSPECTIVA EVOLUTIVA
A TRAVES DE LA OBRA DE PARSONS

La vida intelectual de Parsons puede, para efectos practicos, divi-
dirse en tres grandes periodos. El primero, marcado por sus lecturas
de autores relevantes del pensamiento social, principalmente
Durkheim, Sombart y Weber, tiene como momentos clave la redac-
cién de su tesis doctoral,? su libro La estructura de la accion social
y los articulos sobre la situacion de Alemania antes y después del
nazismo.

El segundo inicia con la publicacion de El sistema social, la
monografia “Motives, Values and Systems of Action”, junto con
Edward Shils, en los Working FPapers, de 1953;y el texto Hacia una
feoria general de Ia accion, todos a inicios de la década de los
cincuenta, que constituyen una aportacion fundamental a la cons-
titucion del acervo conceptual de la sociologia; y si bien pueden ser
consideradas obras de transicion, entre una perspectiva centrada
en la accion y una teoria de los sistemas sociales, también son,
desde el punto de vista de muchos estudiosos, la parte medular y
peculiarmente creativa de la obra de Parsons.

El tercer periodo, que corre de mediados de la década de los cin-
cuenta hasta su muerte, estd marcado por la publicacién de
Economy and Society, con Neil Smelser; los articulos sobre los
universales evolutivos y el papel de la religion en la configuracion
de Occidente; asi como dos textos explicitamente sistémico-evolu-
tivos: La sociedady El sistema de las sociedades modernas.

2 Aparecio en forma de articulos (Parsons, 1928).
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Si bien su produccion abarcod tematicas diversas y fue de una
fertilidad extraordinaria,’ para revisar los avatares y cambios en su
perspectiva acerca de la evolucion social los periodos medio y
ultimo son los més sugerentes.

RACIONALIDAD, INTEGRACION SOCIAL
Y MODERNIDAD

Se puede considerar que sus lecturas de las obras de Durkheim y de
Weber, aunadas a los cursos sobre psicoanalisis que tomo en Boston
y le permitieron conocer los textos de Freud, mas el seminario sobre
Kant, entre otras influencias, llevaron a Parsons a proponer dos ejes
fundamentales a partir de los cuales se podia estudiar la evolucion
de las sociedades humanas. Por un lado, el incremento de la racio-
nalidad; por el otro, la diferenciacion y modificacion de las bases y
el contenido de la integracidon social. Estos dos ejes se despliegan
tanto en el esquema de las variables-pauta como en su tratamiento
de los ordenamientos institucionales que, de manera reiterada y
recurrente (estructural), se presentan en todas las sociedades cono-
cidas como “de los focos adscriptivos de solidaridad relacional”,
cuya importancia como orientadores de la vida personal se modi-
fica segun el tipo de sociedad. A estos dos ejes, o principios de siste-
matizacion de las tendencias de cambio social, se debe agregar la
alternativa tradicionalismo/modernidad, términos que conforman
los dos polos de un continuum a través del cual transcurre la
historia de las sociedades literatas a nivel mundial.

La problematica acerca de la racionalidad se aborda en el esquema
de las Variables-Pauta porque implican posibilidades de eleccion
sancionadas socialmente, tanto en relacion con la definicion de los
objetos de gratificacion, como en las actitudes favorecidas socialmente
y en los criterios evaluativos que se toman en cuenta al asignar
roles, bienes y recompensas a los actores. Este esquema explicativo
consiste en cinco alternativas dicotomicas que, segun Parsons, se le
presentan a cualquier actor social en todas las situaciones con las
que se enfrenta en el curso de su vida. En la medida en que son
propuestas por la sociedad en la que vive, constituyen el elemento

% Mds de 250 textos, entre articulos y libros.
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principal para la descripcion de diferentes tipos de estructura
social.* La relacion de la racionalidad es evidente en la primera
(afectividad versus neutralidad afectiva), ya que las posibilidades
actitudinales y de conducta son claramente opuestas: predominio
de las pulsiones en la busqueda de la satisfaccion inmediata, o
primacia de criterios evaluativos morales o instrumentales; disci~
plina, eficacia y eficiencia. Implica no sélo el incremento de la
racionalidad técnica (sopesar los medios y resultados; adecuacion
medios-fines), sino también el desplazamiento objetual y el manejo
del tiempo. Los supuestos acerca de la racionalidad también estan
presentes en todas las demas,’® ya que la presencia de sistemas valo-
rativos universalistas; la valoracion de lo que las personas pueden
lograr con su esfuerzo y la claridad con respecto a lo que se puede
esperar de una situacion, son elementos que indican incrementos
no solo en la calculabilidad y sistematizacion de la vida, en sentido
weberiano, sino control incrementado del mundo exterior e interior
y logro de metas que implican dominio del entorno natural y
humano.

El eje de la integracion social se despliega claramente en el trata-
miento parsoniano de las instituciones (familia, estratificacion,
poder y religion) que, si bien con distintas formas, estan presentes
en todas las sociedades conocidas, y en su abordaje de los grupos y
colectividades donde se gesta primariamente la solidaridad social
(focos de solidaridad relacional: familia, comunidad, grupo étnico
y clase social).

Fl supuesto, en ambos casos, consiste en que el cambio social
hacia formas mas complejas de organizacion de la solidaridad se
debe a que en los sistemas e instituciones implicados los roles, de
manera progresiva, se diferencian funcionalmente. En el caso de los
roles ocupacionales, sobre todo, la diferenciacion requiere organi-
zacion, concertacion y cooperacion; exige que los actores se hagan
responsables del desempeno eficaz de sus funciones y, a la vez, se
* Las cinco opciones que constituyen el esquema de las Variables-Pauta son: afectividad/
neutralidad afectiva; particularismo/universalismo; orientacién colectiva/autorientacion;
adscripcion/adquisicion; difusividad/especificidad.

Parsons introdujo matices sumamente sugerentes en su consideracion de la oposicion entre
individualismo y orientacion colectiva, ya que si bien existe un individualismo propio de las
sociedades industriales de masas que implica responsabilidad civica, el individualismo
puede presentarse también en sociedades preindustriales, en el sentido de que los sujetos no

estan preocupados mas que por si mismos y no consideran importantes los derechos o el
bienestar de los demas.
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asignan las personas mas competentes a las ocupaciones de mayor
responsabilidad. Parsons senala que por razones tanto instrumen-
tales como culturales existe una tendencia inherente en las organi-
zaciones a asignar mayores recursos a aquellos que son mas competentes
y responsables. Otro aspecto relevante, en cuanto a los procesos y
mecanismos de la integracion social, es la tendencia creciente a la
igualacion, que se percibe mas claramente en las llamadas socie-
dades industriales de masas. Si bien la estratificacion es un fend-
meno universal, los logros en cuanto a equidad y movilidad social
son un claro componente evolutivo. El predominio de los sistemas
universalistas y el pluralismo valorativo, que también puede apli-
carse a los sistemas religiosos y de poder, tienen que ver no sélo con
el incremento en la racionalizacion social sino con la existencia de
reglas que prescriben como deben darse las relaciones entre las
personas y con la consecucion progresiva de derechos, lo cual afecta
también a la integracion social.

En cuanto a los lazos que ligan a los miembros de la sociedad,
principalmente en términos adscriptivos, éstos van perdiendo peso
en la medida en que la sociedad se desarrolla; esta pérdida de inje-
rencia en la vida de cada quien es, también, un sintoma evolutivo.
Hacer un recuento detallado de la concepcion parsoniana con
respecto tanto a los problemas del poder como a los de la asigna-
cion (allocation) y la cohesion social escapa a las posibilidades de
tiempo y espacio de esta presentacion, pero vale la pena senalar que
cuando se produce el giro sistémico en la obra de Parsons estas
nociones cambian y se presentan, si cabe, mas ligadas atin a la pers-
pectiva evolutiva (Habermas, 1987).

La alternativa “tradicionalismo/modernidad”, esbozada en la
monografia “Motives Values and Systems of Action,”, va a presentarse
mucho mas elaborada en El sistema social, cuando el autor elabora los
cuatro tipos puros de sociedades empiricas. Alli se ubican con toda
claridad las actitudes, conductas, instituciones y procesos que
corresponden a las sociedades tradicionales, de las cuales el
ejemplo propuesto son las sociedades hispanoamericanas; y las
caracteristicas, mucho mds explicitadas, de las sociedades indus-
triales de masas, de las cuales el ejemplo es la sociedad estadouni-~
dense. La cultura de la modernidad se asocia con la racionalidad,
tanto desde el la vision técnico-instrumental como desde la vision



174 Lidia Girola

deladisciplinay el control, propioy del entorno. Esto ultimo promueve,
entre otras cosas, el desarrollo del conocimiento y las actividades
con ¢l relacionadas: la ciencia y la tecnologia. El valor fundamental
es el éxito; los sistemas de valores y normas son de caracter univer-
salista; se consideran favorablemente las actitudes y metas que
impliquen esfuerzo y logro; el individualismo en la persecucion de
los propios intereses, pero un individualismo responsable civica-
mente. En las sociedades modernas la familia se achica, los roles se
hacen mas especificos y diferenciados, el trabajo ocupa gran parte
de la vida y es el medio para la realizacion personal; los gobiernos
son democraticos, hay movilidad social tanto horizontal como
vertical y la religion se convierte en un asunto privado, dando pie a
la proliferacion de denominaciones religiosas. Las lealtades de los
grupos, que son un elemento constitutivo de la solidaridad deseable,
abandonan sus ambitos locales y se dirigen a entidades mas amplias
como “la nacion”.

Las sociedades tradicionales se definen, residualmente, como lo
opuesto a la sociedad moderna. Su cultura es fundamentalmente
expresiva, artisticamente orientada; sus miembros son individua-
listas porque no aceptan la autoridad; son irresponsables civica-
mente, con propension a los gobiernos dictatoriales; las familias son
extensas; y se aprecia el respeto a las convenciones, mas por consi-
derarlas un resguardo de la estabilidad que por su aspecto moral.
Las solidaridades son relacionalmente adscriptivas, lo que implica
falta de vinculacion con entidades abstractas que rebasen los limites
de la comunidad local.

La teoria evolutiva que se prefigura parte de la consideracién del
estadio mas “avanzado”, en términos de racionalidad, para carac-
terizar el polo menos avanzado.

Parsons resalta los mecanismos compensatorios adaptativos que
las sociedades encuentran para contrarrestar las tensiones y los
conflictos, el hecho de que la internalizacion y la institucionaliza-
cion de los valores y normas, convencionalmente aceptados por
cada sociedad, son la principal condicidon para mantener el orden
social —y la busqueda de estabilidad y equilibrio como un impera-
tivo para todos los sistemas sociales.

Mas alla de las objeciones tanto tedricas como ideologico-poli-
ticas que pueden hacerse, y que de hecho se han planteado a lo
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largo de los afos a la formulacion parsoniana, lo sugerente de su
propuesta es que articula todos los elementos conceptuales que
desarrolld previamente, y muestra tanto los estadios que implican
racionalizacidon creciente y formas diferenciadas y complejas de
integracion social, como las diferencias entre los modelos de sociedad
tradicional y sociedad moderna y su distinta ubicacion en el conti-
nuumevolutivo con respecto a tipos intermedios. Otros dos elementos
conceptuales sugerentes son los imperativos de compatibilidad, o
imperativos estructurales, y los equivalentes funcionales. Los
primeros definen los érdenes de variabilidad posibles, dada una
determinada estructura social. La gama dentro de la cual los valores
y las instituciones pueden articularse en una sociedad concreta es
limitada. Ello tiene un gran valor para el analisis y comparacion de
desarrollos sociales especificos, pero también abre la via para la
prevision de conflictos sociales y la direccion que pueden asumir
los procesos de cambio. Los equivalentes funcionales son los orde-
namientos sociales especificos que pueden corresponderse o ser
compatibles entre si, dado un punto de partida valorativo y organi-
zativo determinado. Por ejemplo, en una sociedad concreta, la gama
de sistemas familiares que son compatibles con el resto de la estruc-
tura social es limitada y restringida o acotada, aunque evidentemente
no es de un tipo unico. A pesar de esta formulacion, que replantea
la concepcion tradicional de evolucidn en el sentido de que ésta no
responde a una causalidad necesaria, Parsons no pudo romper con
la asociacion entre evolucion y progreso. Sentd las bases para ello,
sobre todo por su caracterizacion de la evolucién como diferencia-
cion creciente, pero no llegd a sostener la idea de que el cambio
no debe describirse como procesos de perfeccionamiento global, no
como progreso en general, sino como mecanismos capaces de
descubrir nuevas posibilidades que en ciertos aspectos, acotados,
pueden ser mejoramientos de la situacion pre-existente.

En la obra de Parsons del periodo medio es posible encontrar afir-
maciones que llevarian a pensar la evolucion como un proceso no
lineal, donde las etapas no son necesarias, sino en principio contin-
gentes, y en donde el caracter necesario de ciertos desarrollos solo
se percibe una vez que se han determinado las tendencias y posibi-
lidades que determinados cambios permiten. Sin embargo, aunque
las etapas no son inevitables, y puede haber “brincos evolutivos” y
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retrocesos, lo que si es claro es la direccionalidad del cambio en el
sentido de incremento de la racionalidad y diferenciacion creciente
de las bases de la integracion social.

Las criticas que habitualmente se le han hecho refieren la impo-
sibilidad de 1a teoria parsoniana de mostrar como se gesta el cambio
de un tipo a otro, cudles son los procesos y mecanismos que permiten
la transicion y, sobre todo, que en la eleccion de los ejemplos se
percibe un sesgo ideoldgico que lo lleva a presentar a su propia
sociedad como “el mejor de los mundos posibles”.

PARADIGMAS DE CAMBIO EVOLUTIVO

A partir de la mitad de la década de los cincuenta se percibe clara-
mente el “giro sistémico” en la obra de Parsons. En lugar de centrar
su interés en la accion, el actor y sus orientaciones, los valores insti-
tucionalizados, las prescripciones y prohibiciones societales, el foco
se centra ahora en los sistemas de la accion y en los procesos que
garantizan su supervivencia. Su teoria incorpora ideas provenientes
no solo de la teoria de sistemas sino de la cibernética. Su principal
instrumento explicativo es el esquema de la necesidades sistémicas,
0 esquema AGIL, por sus siglas en inglés (Adaptacion, Logro de metas,
Integracion y Latencia, o mantenimiento de pautas y control de
tensiones), con el cual segun el autor da respuesta a Dubin. Se trata
de un complemento mas sofisticado del esquema de las variables-
pauta que intenta explicar el funcionamiento de los procesos socie-~
tales fundamentales (econdmicos, politicos, de gestacion de la soli-
daridad y de la confianza que provee la cultura institucionalizada)
como formas de satisfacer y garantizar la supervivencia de los
sistemas del mundo humano.

Desde el punto de vista de la constitucion de una teoria de la
evolucién social, el periodo tardio de la produccion parsoniana
reviste especial interés por varias razones. En principio, porque los
presupuestos evolutivos se hacen explicitos y se desarrollan en
varios articulos y libros. Ademds, porque el pensamiento evolucio-~
nista de Parsons parece entrar en una corriente imparable de hipos-
tacion de los sistemas y, a pesar de la extrema complejidad y
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abstraccion de sus formulaciones, en una simplificacion y esque-
matizacion de la historia que se resiste a cualquier contrastacion
empirica. En primer lugar, la evolucion social es considerada como
una extension de la evolucion bioldgica, aunque se base en meca-
nismos sustancialmente diferentes (Giddens, 1995: 290). Esto lo lleva
a plantear complejos de “universales evolutivos” que van desde
avances organicos, como el uso de las manos y el desarrollo del
cerebro humano, hasta prerrequisitos del desarrollo sociocultural
como la tecnologia, la organizacion del parentesco basada en el
tabu del incesto, la comunicacion basada en el lenguaje verbal y la
religion.

Seis complejos organizacionales elevan las posibilidades del
desarrollo de las estructuras sociales; los dos primeros son la estra-
tificacion social (que tiende progresivamente a limitar la incidencia
de los factores adscriptivos), y la legitimacion cultural (a través de
agencias institucionalizadas que son independientes de la tradicion
religiosa). Los otros cuatro son fundamentales para la estructura de
las sociedades modernas: la organizacion burocratica, el dinero y
los mercados, los sistemas legales universalistas y la democracia. Si
bien todos los complejos evolutivos pueden no darse juntos, las
sociedades que los posean tienen, a su vez, ventajas adaptativas
comparativas con respecto a las sociedades donde no se presentan.

Como se desprende claramente de lo anterior, existe un elemento
que va cobrando fuerza en el pensamiento parsoniano: la capa-
cidad de adaptacion de los sistemas sociales a un entorno complejo.

Parsons define a los universales evolutivos como “rasgos orga-
nicos o sociales que aumentan las potencialidades adaptativas de
largo plazo de un sistema vivo con tal de que se convierta en un
prerrequisito para niveles mas elevados de desarrollo” (Giddens,
1995: 291).

En sus dos libros explicitamente evolucionistas, La sociedady FI
sistema de las sociedades modernas, Parsons se plantea reconstruir
la historia de la Humanidad a partir de la aparicién de procesos
cada vez mas complejos de diferenciacion estructural, adaptacion
al entorno, inclusion de sectores y grupos diversos en el proyecto societal
evolutivo y generalizacion de los valores. Estos cuatro elementos
conforman lo que el autor denomina “paradigma de cambio evolu-
tivo”. Es en estos textos donde la teoria evolucionista de Parsons se
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acerca mas a las teorias clasicas de la evolucion al compartir sus
defectos mas evidentes: la asimilacion de la realidad al modelo,
desconociendo infinidad de matices histéricos y olvidando influen-
cias y desarrollos que no son explicados por el mismo; la asuncion
de una nocion de adaptacion tan vaga y general que resulta en la
incapacidad de explicar; una vision “etapista” que recupera la asocia-
cion del término evolucidn con el de “progreso”; y una idea de
causalidad necesaria.®

Si en los textos de inicios de la década de los cincuenta parecia
haber matizado estos defectos, asumiendo la idea del caracter
contingente y no necesario de la evolucion, acotdndola a la idea de
diferenciacion creciente y reduccion de la contingencia, al final de su
vida estas ideas se pierden. Nunca considerd realmente la “dina-
mica de la produccion material [...] ni los conflictos que resultan de
la estructura de clases y del régimen de dominacién” (Habermas,
1987: 405) En su version tardia, la teoria evolutiva parsoniana
centra su interés en los procesos de gestacion del consenso y en la
consolidacion del modelo de Occidente como paradigma del estadio
superior de la evolucion. Las tres revoluciones que conformaron a
la cultura moderna occidental, 1a Revolucion Industrial, la Revolu-~
cion Democrética y la Revolucion Educativa, son “empujones evolu-
tivos” que garantizan la supremacia de la civilizacion del Atlantico
Norte.

¢CUAL TEORIA DE LA EVOLUCION?

En la teoria de la evolucion social de Parsons hay principios meta-
tedricos (por no estar explicitados) y metaempiricos (porque no
tienen una demostracion histdrica ni de ejemplos que los avalen

6 Cuando Wolfgang Schluchter describio las caracteristicas principales de la perspectiva
evolucionista en sociologia sefiald precisamente la presencia de una teoria de las etapas o
estadios, basada en la idea de que un estadio superior emerge de uno inferior y preserva sus
logros. Dijo, ademas, que los tedricos evolucionistas concebian el desarrollo social como
necesario, continuo y acumulativo (Schluchter, 1981: 1-2). Evidentemente, entre un tedrico y
otro existian diferencias en cuanto a los factores o dimensiones de desarrollo que seleccionaban,
las unidades que veian como agentes de cambio, el nimero de etapas que percibian y los
criterios en cuanto a la direccionalidad que enfatizaban. Ahora bien, en general, las viejas teorias
evolucionistas no pudieron desprenderse de la idea de que todo estadio posterior era también
un estadio superior, o sea, que desde el punto de vista elegido (econdémico, social, moral,
etcétera), se observaba un “progreso”, a la vez que esto permitia hacer una cierta prospectiva
y descubrir el “destino” de la Humanidad, o de algun grupo o institucion especificos.
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satisfactoriamente) que subyacen a la formulacion de una teoria
evolutiva; principios que a veces pueden mostrar al lector inconse-
cuencias y ambigiiedades en la obra de Parsons que lejos de deme-
ritarla la hacen mas sugerente, si bien al final no es posible superar
los errores que supone.

Ademas de los supuestos compartidos con las teorias de la evolu-~
cién tradicionales, algunos de los supuestos metatedricos presentes
en la teoria parsoniana de la evolucion son, por ejemplo, la idea de
que asi como existen leyes de la naturaleza, también en lo social es
posible descubrir no sélo regularidades y recurrencias sino leyes de
caracter universal, que refieran a ordenamientos institucionales,
necesidades de los sistemas o mecanismos de cambio. Este supuesto
implica, ademas, que toda conclusion extraida del analisis post
factum de un cambio social o de la organizacion especifica de los
elementos estructurales de una sociedad dada permiten definir con
relativa certeza el derrotero que ese cambio o esa sociedad van a
seguir. Otro supuesto se deriva de la perspectiva funcionalista: la exis-
tencia de determinado elemento o proceso se justifica por su misma
presencia. Si algo existe es porque “tiene” que existir; su presencia
demuestra su “superioridad adaptativa”. Por otra parte, pensar en
la adaptacion solamente como capacidad de supervivencia, condi-
cién y resultado de la seleccion natural, llevaria a concebir a las
sociedades de una manera extremadamente estatica y descontex-
tualizada. Seria como sostener que, por ejemplo, los chinos estdn
mejor adaptados al mundo simplemente porque son mas, sin tener
en cuenta la historia y condiciones tanto del pueblo chino como de
SUS Vecinos.

Otro supuesto metatedrico es el que confunde progresion con
progreso. Es indudable que muchos de los cambios en las socie-
dades humanas han sido progresivos, pero ello no implica que sean,
en su totalidad y concebidos globalmente, indicadores de progreso
general, de una mejoria generalizada en las condiciones de vida, o
en la moral o en las posibilidades, por ejemplo, de tener una vida
feliz.

Giddens senala que existen cuatro peligros de las concepciones
evolucionistas, que habria que tener en cuenta también para analizar
la perspectiva parsoniana. En primer lugar, concebir a ciertos
elementos sociales, o ciertas organizaciones sociales, como precur-
sores de otros; de un estadio mas avanzado. Lo que llevaria a pensar,
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por ejemplo, que asi como el feudalismo fue el precursor del capi-
talismo en Europa occidental, también tiene que existir o tendria
que haber existido en América Latina para que el capitalismo
surgiera, y que los problemas del subdesarrollo latinoamericano se
derivan de que no se han respetado todas las etapas del desarrollo.
Este planteamiento, que en la actualidad resulta evidentemente
ridiculo, nutrié sin embargo la polémica entre tedricos del desa-
rrollo y tedricos de la dependencia en América Latina en los afios
setenta del siglo pasado; de alguna manera podemos también
encontrar muestras de que no se logro superar este peligro en la
teoria parsoniana.

Fl segundo es homologar el desarrollo de las sociedades con el
desarrollo de la personalidad individual. Asi, se puede pensar sobre
ciertos grupos sociales o sociedades como inmaduros, primitivos o
atrasados con respecto a otros, “como ninos”, sin percibir sus carac-
teristicas distintivas especificas y sin tener en cuenta un principio
funcionalista basico: el del cardcter asincronico del cambio, y que
no todo puede reducirse al grado de complejidad tecnoldgica alcan-
zado. De este peligro y error no estdn libres muchos otros autores,
antagonistas de Parsons en otros aspectos, como seria el caso de
Marcuse o del mismo Norbert Elias.

El tercer peligro es el que Giddens denomina “ilusién norma-
tiva”, que se refiere la confusion entre superioridad tecnoldgica o
econdmica, y superioridad moral o espiritual. Es lo que llevo a
muchos tedricos evolucionistas a plantear como verdades criterios
meramente etnocéntricos. Parsons es una clara muestra de lo que
este peligro puede producir en las ciencias sociales.

El cuarto peligro consiste en pensar a la historia humana sola-
mente en términos de cambio, lo que llevaria a la discusion, muy
importante en los ultimos tiempos, acerca de la diferencia entre
historia e historicidad; al problema de identificar las narrativas
propias de la sociologia y de la historia, y al planteamiento posmo-
derno de la caducidad de las grandes narrativas. En este punto hay
una semejanza en la discusion del tema por parte de Giddens y
Habermas (Giddens, 1995; Habermas, 1981). El peligro que se liga
con este supuesto metatedrico es el de convertir el analisis sociolo-
gico en una filosofia de la historia.
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¢POR QUE PARSONS AHORA?

Si la propuesta final de la teoria de la evolucion parsoniana resulta
tan criticable, jpor qué volver a ella ahora? Indudablemente, los
procesos de globalizacion y las dificultades que muchos paises tienen
para acoplarse a su ritmo, las diversas “modernizaciones alternativas”
que han surgido a lo ancho del mundo junto con el rechazo de
muchos otros a las consecuencias del cambio acelerado que la
globalizacion supone —y el rechazo, por ejemplo, de que moderni-
zacion e industrializacion sean sindnimos de occidentalizacion; o
de que la secularizacion es un proceso inherente al desarrollo; o de
que el capitalismo de la guerra y las corporaciones sea el unico
modelo econdmico posible—, han llevado a muchos investigadores a
replantearse problemas que de alguna manera tienen que ver con
las teorias de la evolucion social.

En los ultimos tiempos se debate acerca de si la modernidad es
un proceso que se expande, incontenible, al mundo entero, revis-
tiendo las mismas caracteristicas; o si, como sostienen tedricos
como Shmuel Eisenstadt, las pautas institucionales y demas rasgos
distintivos de las sociedades modernas de Occidente al intentar
implantarse en sociedades con estructuras societales diversas son
seleccionados, reinterpretados y reformulados de tal manera que es
necesario, en la actualidad, asumir el cardcter multiple de lo que
llamamos “modernidad”, aunque sin descartar que ciertos procesos,
como la industrializacion y la urbanizacidn, estdn indefectible-
mente presentes. En el ambito académico, estas cuestiones se han rela-
cionado con dos enfoques contrapuestos: el que sostiene que las
sociedades humanas evolucionan y que a la larga habrd convergencia
institucional, econdmica y politica;” y el que sostiene que la evolucion
de las sociedades sdlo puede referirse a su continua diferenciacion,
aundue no hay etapas necesarias ni destinos previsibles.®

En nuestro contexto, la sociologia que podriamos calificar de
postradicional, porque estamos en condiciones de reconocer la
variedad de tradiciones en el pensamiento sociologico a la vez que
podemos recuperar elementos conceptuales y de enfoque prove-
nientes de corrientes diversas, sin perder de vista la vigilancia epis-

7 Tal como o sostienen los neoinstitucionalistas.
8 Una muestra de esta posicion es la formulada por Giddens.
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temoldgica y el rigor propios de la tarea cientifica, es que cobra
importancia la revision de los aportes de Talcott Parsons.

La problemética a la que Parsons tanto aporto, la de la definicion
de las caracteristicas de las sociedades industriales de masas, los
requisitos para el cambio social (aunque nunca llegd a explicarlo
satisfactoriamente) y lo que hace falta para considerar moderna a
una sociedad, es plenamente vigente. El debate, después de tantos
anos, sigue abierto, y la obra de Parsons continuia siendo un refe-
rente para la discusion.
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