Socioldgica, afio 32, nimero 90, enero-abril de 2017, pp. 277-301

La evaluacion cuantitativa
del trabajo académico: tres analogias

The Quantitative Assessment
of Academic Work: Three Analogies

Héctor Vera

RESUMEN

Este texto describe, primero, como se han utilizado las analogias para la
investigacion sociologica y que funciones heuristicas pueden tener. Poste-
riormente, se realizan una serie de analogias en las que se comparan los
métodos cuantitativos de la evaluacion del trabajo académico con tres ins-
tancias donde se han introducido métodos cuantitativos para valorar, clasifi-
car y administrar el trabajo y las aptitudes humanas: 1) las plantaciones de
esclavos, 2) la sabermetria y 3) la calificacion crediticia. Estas comparacio-
nes por analogia se realizan con el fin de encontrar relaciones de similitud
que permitan comprender mejor la logica, funcion y consecuencias de los
procesos de cuantificacion (al margen del contexto social especifico en el
que se llevan a cabo).
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ABSTRACT

This article first describes how analogies have been used for sociological
research and the heuristic functions they can have. Then, the author makes
a series of analogies comparing quantitative methods of evaluating acade-
mic work with three places in which quantitative methods have been introdu-
ced to assess, classify, and manage work and human aptitudes: 1) slave
plantations; 2) sabermetrics; and 3) credit ratings. The author makes these
comparisons by analogy in order to find relationships of similarity that make
it possible to better understand the logic, function, and consequences of
quantification processes, regardless of the specific social context in which
they are found.

KEY WORDS: analogy, quantification, evaluation.
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Cuando uno esta enfermo, los suefios se distinguen a menudo
por su insélita relevancia, intensidad y extraordinaria analogia con la vida real.
Fiépor Dostovevski, Crimen y castigo (2012: 101)

SOCIOLOGIA Y ANALOGIA

Hacer una analogia, en su sentido méas basico, significa encon-
trar una relaciéon de similitud entre objetos distintos. Se trata de
una forma de razonamiento que parte del supuesto de que si
dos 0 mas cosas son parecidas en alguna propiedad, atributo,
efecto o funcién, probablemente lo seran también en otras pro-
piedades, atributos, efectos o funciones (aunque sean cosas
completamente distintas en todos sus demas aspectos).

A pesar de que desde la generacion de los autores clasicos
de la sociologia —como Durkheim, Weber y Simmel- se ha uti-
lizado y reflexionado sobre la analogia como procedimiento
fructifero para investigar y teorizar (Swedberg, 2014: 83-86),
son escasos los trabajos explicitos para entender mejor en qué
consiste y cuales son las ventajas de incorporar metddica y
controladamente el uso de las analogias en el quehacer socio-
l6gico.!

' Richard Brown, en su intento por articular una poética para la sociologia distingue
las metaforas iconicas de las metaforas analégicas. Las primeras, dice, muestran
lo que una cosa es. Las metaforas analdgicas, por su parte, se utilizan para crear
una imagen a través del contraste y la comparacion; muestran como es una cosa.
Con las analogias se logran hacer relaciones entre elementos o sistemas y com-
prender lo particular en su parecido o relacion con otros particulares que han sido
clasificados como parte de un mismo grupo (Brown, 1977: 85-86).
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Una de las defensas mejor conocidas del uso de la analogia
es la que hicieron Bourdieu, Chamboredon y Passeron. La
analogia, decian, sirve para la construccion de hipétesis y del
objeto de estudio. En sus palabras, “la comparacion orientada
por la hipétesis de las analogias constituye no sélo el instru-
mento privilegiado de la ruptura con los datos preconstruidos,
que pretenden insistentemente ser considerados en si mismos
y por si mismos, sino también el principio de la construccidn
hipotética de relaciones entre relaciones” (Bourdieu, Chambo-
redon y Passeron, 1993: 76). El procedimiento analdgico puede
asi constituirse en un “resorte heuristico de las generalizacio-
nes y de las transposiciones fundadas en una teoria” (Bour-
dieu, Chamboredon y Passeron, 1993: 274).

Al estudiar una serie de casos isomorfos —sostenian estos
sociélogos- se puede develar una logica sistematica que no es
igualmente visible en todas las instancias (como hizo, por ejem-
plo, Goffman al emparentar a los hospitales psiquiatricos con
los cuarteles e internados). La analogia entre grupos de fené-
menos de distinto tipo puede facilitar que éstos se esclarezcan
mutuamente. Para ello, se deben multiplicar las hipotesis de
analogias posibles con el fin de construir la “especie” (de ca-
s0s) que explique la instancia particular considerada. Se trata,
pues, de ir mas alla del rastreo de paralelismos inciertos o de
establecer supuestas influencias; hay que dejar a un lado las
apariencias superficiales entre fenbmenos y acentuar las afini-
dades en su légica de operacion (Bourdieu, Chamboredon y
Passeron, 1993: 72-76, 270, 274 y 277).

Por su parte, Diane Vaughan (2004 y 2014) sostiene que la
analogia es frecuentemente empleada para construir teorias
sociales, aunque su uso no siempre se ha reconocido como
tal. Tratando de hacer explicito este procedimiento, compar6
los “delitos societarios” (corporate crime), el abuso policiaco y
la violencia doméstica para trabajar en la construccion de una
teoria general de las irregularidades organizacionales (organi-
zational deviance). La analogia permite enlazar una teoria o
concepto conocido con datos obtenidos en la investigacion em-
pirica. Un caso es seleccionado porque se trata de un evento o
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actividad que parece tener caracteristicas en comun con otros
casos, al mismo tiempo que sus contextos varian en dimen-
sién, complejidad y funcidn. Asi se pueden buscar equivalen-
cias estructurales y procesuales, al mismo tiempo que se obtie-
ne informaciébn empirica muy variada -historica, politica,
econdmica, etcétera— dada la diversidad de condiciones socia-
les de los distintos casos. De esta manera se hace mas viable
construir teorias que sitten las interpretaciones, significados y
acciones individuales con las fuerzas sociales mas amplias
que les dan forma (Vaughan, 2004: 317-319).

Con estas ideas en mente, en el presente texto haré un ejerci-
cio que intenta ilustrar algunas de las virtudes de la analogia para
el andlisis sociol6gico. Compararé mi actual tema de investiga-
cion —el auge y consecuencias de los métodos cuantitativos para
la evaluacion del trabajo académico- con otros tres fenbmenos
que son considerablemente disimbolos entre si, a fin de identificar
y destacar caracteristicas de mi tema central de estudio que no
son plenamente visibles al observarlo de manera aislada.

Los tres casos con los que compararé la evaluacion cuanti-
tativa del trabajo académico son instancias donde se han intro-
ducido métodos cuantitativos para valorar, clasificar y adminis-
trar el trabajo y las aptitudes humanas: 1) las plantaciones de
esclavos en Estados Unidos antes de la Guerra de Secesion;
2) la sabermetria (sabermetrics), es decir, el uso de estadisticas
especializadas para analizar el desempefio de los jugadores
profesionales de beisbol; y 3) la calificacidén crediticia que em-
plean los bancos con vistas a determinar la idoneidad de una
persona para recibir un crédito.

Dos aclaraciones. Primero, lo disimbolo de estos casos no
debe ser un argumento para invalidar la comparacion; por el
contrario, se los utiliza por sus marcadas y evidentes diferen-
cias —no a pesar de ellas—, pues éstas pretenden servir para
encontrar una relacion de similitud que permita comprenderlos
mejor en su légica, funcidon y consecuencias, al margen de su
contexto especifico. Segundo, al observar la evaluacion cuan-
titativa del trabajo académico a la luz de su comparacion con
los otros fenbmenos no se esta realizando ningun tipo de ase-
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veracion causal —id est, no se pretende afirmar que alguno de
los casos aqui comparados engendr6 o produjo alguno de los
otros. Tampoco se busca desarrollar algun tipo de argumento
historico —no se asevera que alguno de los fendbmenos deba
ser visto como antecedente directo de los otros.

Las analogias del estudio de los métodos cuantitativos de
evaluacién buscan servir para pensar las evaluaciones cuantita-
tivas en las universidades en términos mas abstractos, genera-
les y comparativos (contrastando diversas instituciones, practi-
cas, regiones del mundo, periodos histéricos). Lo que se desea,
en Ultima instancia, es utilizarlas para apuntalar la idea de que
los cambios que se han presentado en las Ultimas dos décadas
en la evaluacion de los académicos —id est, la creciente forma
cuantitativa e impersonal de la valoracion— forman parte de
transformaciones mas amplias —en términos geograficos—, méas
profundas —en términos temporales— y mas vastas —en términos
de su ubicuidad en distintas esferas de actividad profesional.

EVALUACION CUANTITATIVA DEL TRABAJO ACADEMICO

Antes de empezar con las comparaciones es necesario descri-
bir, al menos sucintamente, en qué consiste la cuantificacion de
la evaluacién del trabajo académico.?

De manera progresiva, las universidades y centros de inves-
tigacion en México han optado por utilizar indicadores cuantita-
tivos que dan una expresién numérica a cuan destacados son
los logros de los académicos. Con este fin emplean tabulado-
res, factores numéricos e indicadores bibliométricos que les
sirven para evaluar las labores de docencia, difusion e investi-
gacion. Tales formas de medicion han ido desplazando a los
métodos tradicionales con los que se valora el mérito de la
trayectoria y el trabajo académicos, como son los titulos, los
premios, la reputacion de las revistas donde se publican articu-
los y el prestigio de las universidades en las cuales se ha estu-

2 Para una descripcion detallada, véase Vera (en prensa).
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diado. Hoy en dia, muchas instituciones de educacién superior
le dan preferencia a instrumentos primariamente cuantitativos a
la hora de determinar sus procesos de contratacion, premia-
cion y promocion.

Dicho de manera més concisa: la evaluacién de los acadé-
micos ha pasado de una descripcion informativa —donde se
articulaban cualitativamente los juicios de un grupo de evalua-
dores sobre un producto o individuo- a los calculos cuantitati-
VoS —que expresan numéricamente una calificacion otorgada al
item o persona evaluada. Es decir, se ha transitado de acuer-
dos intersubjetivos que se actualizaban y moldeaban durante
deliberaciones, a sistemas cuantificados, impersonales e in-
flexibles.

De entre los varios instrumentos de cuantificacion del mérito
académico, los tabuladores son los mas difundidos y se em-
plean de manera mas rutinaria. Los tabuladores se utilizan ac-
tualmente en México en mas de cuarenta universidades publi-
cas y centros de investigacion. Se los usa en algunos casos
para contratar nuevos académicos, en otros para valorar las
actividades anuales de cada profesor-investigador y —en la
gran mayoria de los casos- para otorgar estimulos o sobre-
sueldos ligados a la productividad (se trata del sistema llamado
de “pago por mérito”).

Los tabuladores son instrumentos poco complicados. Con-
sisten en listados de actividades, caracteristicas y productos a
los que se les asigna un puntaje especifico. Al evaluar a un
académico se registra cuales y cuantas de esas actividades,
caracteristicas y productos tiene o ha realizado en un periodo
determinado (en la mayoria de los casos entre uno y cinco
anos) y se suman los puntajes. El total obtenido es el resultado
de la evaluacion; con él se determina si el evaluado podra ac-
ceder a una contratacién, a una renovacién de contrato o a al-
gun tipo de beca o sobresueldo.

Las listas de los tabuladores pueden ser altamente detalladas,
como puede verse en las figuras 1y 2, que muestran fragmentos
de los tabuladores de dos universidades publicas mexicanas.
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TABULADOR. UNIVERSIDAD VERACRUZANA (FRAGMENTO)

Figura 1

283

CATEGORIAS, SUBCATEGORIAS, INDICADORES Y PUNTAJES DEL REFERENTE DE CALIDAD

1. Docencia
Tope
maximo
Subcate- Puntaje Puntaje por
goria Indicadores Variable / Subvariable minimo maximo indicador
1.1 1.1.1 Grado 1.1.1.1 Doctorado 60
Superacion académico
académica 1.1.2 Formacion 1.1.2.1 Cursos 12
pedagogica y 1.1.2.2 Diplomados 12 24
actualizacion
disciplinaria
113 1.1.3.1 Premios  1.1.3.1.1 Internacional 30
Recopoglmlentos en concursos 11.3.1.2 Nacional 20
académicos académicos o
artisticos 1.1.3.1.3 Estatal 15
1.1.3.2 1.1.3.2.1 Internacional 30
D'S‘;”°'°”fs4 11322 1.1.3.2.2.1 25
portrayectoria  Nagional Perfil PROMEP
académica
1.1.3.2.2.2 SNI 25
Candidato
1.1.3.2.2.3 SNI 40
Nivel |
1.1.3.2.2.4 SNI 50
Nlvel i
1.1.3.2.2.5 SNI 60
Nivel m
1.1.3.226 50
SNCA
Miembro
113227 60
SNCA Emérito
1.1.3.2.2.8 40
Miembro
de laAMC
1.1.3.229 25
Otras
1.1.3.2.3 Estatal 15
1.1.33 1.1.3.3.1 Con certificado 12
Certificaciones de idoneidad
en Zc,“"',dades 11332 11.3.3.2.1 Sin 8
academicas y Certificacion  certificado
profesionales de idoneidad
(satisfactorio)
1.1.3.3.2.2 5
Sin certificado
de idoneidad
(suficiente)

Fuente: Universidad Veracruzana, 2014: 16.



284 HecTor VERA

Ficura 2
TABULADOR. UNIVERSIDAD DE GUADALAJARA (FRAGMENTO)

Criterios Minimo  Maximo Tope

2.2.3 Desarrollo de modelos computacionales de apoyo 1,000 1,500 10,000
a la investigacion (con registro)

2.2.4 Productos de investigacion demandados y financiados 1,000 2,000 8,000
por el sector publico, privado o social a través de convenio
institucional

2.2.5. Patentes 1,000 2,000 8,000

2.3 Difusién de los productos de la investigacion:
(numero de veces)

2.3.1 En publicaciones cientificas o humanisticas especializadas

Nota de
investigacion  Articulo  Monografia
2.3.1.1 Sin Comité Editorial 50 100 200 10,000
2.3.1.2 Con Comité Editorial local 100 300 400 15,000
2.3.1.3 Con Comité Editorial 300 600 800 40,000
nacional
2.3.1.4 Con Comité Editorial 500 1,000 1,500 60,000

internacional

Individual Colectivo

Minimo Maximo Minimo Maximo

2.3.2 En libro cientifico 3,000 5,000 1,500 2,500 60,000
2.3.3 En manual 500 2,000 250 1,000 20,000
técnico

2.3.4 En trabajos de investigacion presentados en eventos especializados

2.3.4.1 Ponente 100 200 10,000
2.3.4.2 Conferencia magistral 300 800 20,000
2.3.5 Obra propia citada por otros autores 50 50 10,000

3. En la difusién y extension de la ciencia y la cultura
(Nota 6) (nimero de veces)

3.1 Participacion en actividades con invitacion

3.1.1 Conferencia 5 10

3.1.2 Conferencia magistral 10 20

3.1.3 Otras: mesa redonda, panel, entrevista, etcétera 30 50 2,000
(en prensa, radio o television)

3.2 Articulo de divulgacion 100 100 3,000

3.3 Prélogo, introduccion o resefa a la obra ajena 50 50 2,500

Fuente: Universidad de Guadalajara, 2006: 9.
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El resultado de la evaluacion con el tabulador se utiliza mu-
chas veces para categorizar a los académicos de acuerdo con
su puntaje y con los estimulos econdmicos especiales que re-
ciben, como puede verse en la Tabla 1. Se trata de categorias
similares a las que funcionan en el Sistema Nacional de Inves-
tigadores (sni) del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(Conacyt), que se dividen en niveles numerados del uno al tres;
0 a los niveles del Programa de Primas al Desemperio del Per-
sonal Académico de Tiempo Completo de la Universidad Na-
cional Autbnoma de México (ver Tabla 2).

Tabla 1

NiveLes DE EsTimuLo. UNIVERSIDAD AuTONOMA DE SaN Luis PoTosi

Puntuacién minima Salarios

Puntuacion total en calidad Nivel minimos
371-440 260-309 I 1
441-510 310-358 I 2
511-650 359-455 Il 3
651-750 456-525 v 4
751-840 526-588 % 5
841-910 589-638 VI 7
911-970 639-679 Vil 9
971-1000 680-700 Vil 11

Fuente: Universidad Auténoma de San Luis Potosi, 2015: 4-5.

Tabla 2
ProGrAMA DE PRiMAs AL DESEMPENO DEL PERSONAL ACADEMICO
DE TiEmPo COMPLETO (PRIDE), UNAM

Porcentajes del salario que corresponden a cada uno
de los niveles del programa:

¢ Nivel A 45%
*Nivel B 65%
¢ Nivel C 85%
¢ Nivel D 105%

Fuente: Universidad Nacional Autbnoma de México, 2015: 30.
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PRIMERA ANALOGIA:
LAS PLANTACIONES DE ESCLAVOS

En la historiografia sobre el trabajo de esclavos en el sur de Es-
tados Unidos antes de la Guerra de Secesion (1861-1865) ha
predominado la imagen de que las plantaciones de algodon re-
presentaban un tipo de economia y de administracion mas cer-
cana a la Edad Media que al capitalismo. También se repite mu-
cho la asercién de que los métodos de la economia esclavista
surefia estaban muy “atrasados” respecto del norte industrializa-
do. En una serie de trabajos recientes, la historiadora Caitlin Ro-
senthal (2012, 2013 y 2016) ha cuestionado estas suposiciones.?

Rosenthal ha mostrado cémo varios duefios (masters) de
las plantaciones surefias introdujeron en la primera mitad del
siglo xix innovaciones equivalentes a lo que décadas mas tarde
se conoceria como la administracion racional (scientific mana-
gement) de la industria capitalista. En particular, una de ellas
fue el uso y difusion de libros de contabilidad disefiados para
registrar y calcular el trabajo de los esclavos. Estos cuadernos
permitieron a los duefios dejar de estimar la produccion de al-
godoén de toda la plantaciéon en bruto e individualizar su regis-
tro. Por medio de censos diarios de productividad individual,
los duefios y sus supervisores (overseers) podian detallar
cuanto algoddn pizcaba (o podia llegar a pizcar) cada esclavo
en particular.

Aquellos duefios con la diligencia y disciplina de realizar du-
rante todo el afio las decenas de registros diarios en los
cuadernos,* tuvieron la oportunidad de “poner sus nimeros a
trabajar” (Rosenthal, 2016: 63) y convertir la contabilidad en
una herramienta para aumentar la productividad y calcular el
valor presente y futuro de sus activos (incluyendo a los escla-

3 Toda la informacion sobre las plantaciones que se describe en este apartado ha
sido tomada de los trabajos de Rosenthal mencionados en la bibliografia.

4 Un elemento poco discutido de la cuantificacion, en cualquier area de la vida so-
cial, es que se trata de un proceso que requiere de una cantidad extensa de traba-
jo y organizacion para poder realizarse correctamente (Espeland y Stevens, 208:
410-412).
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vos mismos). Al mismo tiempo, esta nueva estrategia de admi-
nistracion abri6 la puerta a otras innovaciones planeadas para
conocer y explotar la maxima capacidad de trabajo de cada
esclavo: se establecieron sistemas de estimulos y premios
para quienes producian mas, lo que facilitaba saber con exac-
titud cuanto eran capaces de producir; se introdujeron sistemas
de cuotas con los minimos diarios que debia generar cada es-
clavo (so pena de castigos con el latigo); algunos duefios ins-
tauraron dietas especiales para distintos tipos de actividad y
época del afo, con el fin de asegurar el desempefio éptimo de los
esclavos sin que desfallecieran; se clasifico a éstos de acuerdo
a sus capacidades productivas con un sistema que nombraba a
los mas productivos “mano completa” (full hand) y a los otros con
fracciones de mano: “3/4 de mano”, “media mano”, etcétera;
esto permitidé no s6lo hacer célculos de productividad individua-
lizados, sino también estimaciones de cada clase de esclavo
en abstracto y proporcionar estimulos (y castigos) para cada
categoria.

Con esta breve descripcion de la cuantificacion del trabajo
esclavo se pueden trazar algunos paralelismos interesantes
respecto de la del trabajo académico. La cuantificacion en am-
bos casos facilita el control de los trabajadores y el aumento en
la productividad general, sea una plantacion o una universidad;
a través de estimulos especiales se alienta y se premia a quie-
nes entregan mas productos, sea en numero de libras de algo-
doén pizcado o de articulos publicados; se pueden establecer
minimos de productividad debajo de los cuales el trabajador
corre el peligro de recibir castigos (en la Universidad Nacional
Auténoma de México, por ejemplo, un instituto emplea un sis-
tema de evaluacién cuantitativa que tiene el revelador nombre
de “contabilidad de obligaciones anuales minimas”); se puede
clasificar a los trabajadores de acuerdo con un sistema de cla-
ses o categorias que calcula el trabajo en abstracto: un esclavo
categorizado como “mano completa” seria el equivalente a un
moderno investigador del sni nivel 3 'y priDE D; los sni 2 y priDE C
serian como “3/4 de mano”, etcétera.
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Por otro lado, esta analogia también permite ver algunos
paralelismos en las tacticas que los trabajadores despliegan
con el fin de obtener ventajas personales —o al menos para
disminuir los castigos— cuando son evaluados cuantitativamen-
te. Por ejemplo, habia formas de solidaridad entre los esclavos,
como ayudarse a cubrir alguna cuota cuando alguien no habia
alcanzado el minimo diario de pizca; entre los cientificos, por
su parte, sucede que se socorren colocando como coautor de
un articulo a algun colega que no participd en la investigacion
(sabiendo que el favor podra ser devuelto algun otro afo en el
gue no se logre publicar nada); cabe mencionar también el co-
nocido acuerdo de “me citas y te cito”, que ayuda a engordar
los indices en ese renglon. Algunos esclavos hacian fullerias
como colocar un meldn al fondo de su canasta de algodén para
dar el peso necesario al final de la jornada, tactica similar a la
gue emplean los académicos que publican tres o cuatro articu-
los en distintas revistas y luego los reunen en forma casi idén-
tica bajo la forma de un libro para duplicar la obtencion de pun-
tos en las evaluaciones. Por supuesto, muchas de estas
practicas —como citar a los colegas o publicar en coautorias—
no son por si mismas producto de la simulacién o intentos por
truquear el sistema de evaluacion sacando provecho de sus
debilidades. Ambos procedimientos, sobra decirlo, son parte
esencial de la labor cientifica. Pero ello no debe ocultar que hay
ardides concebidos premeditadamente para engrosar los nu-
meros de los indicadores, dejando de lado cualquier considera-
cion legitimamente intelectual.

También hay que subrayar una diferencia importante entre
la medicién de la pizca de algodén y la cuantificacién académi-
ca. En la primera el poder es unidireccional y de enorme verti-
calidad: el esclavo intenta protegerse de los abusos del escla-
vista alterando las mediciones. En el mundo académico el
poder se ejerce en una red con muchos hilos: las falsas medi-
das pueden ser producto de actores intermedios que sacan
provecho de otros mas vulnerables (por ejemplo, los laborato-
ristas que demandan ser incluidos entre los autores de un pa-
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per cientifico aunque su contribucion haya sido inexistente o
los asesores que explotan el trabajo de los estudiantes de pos-
grado sin darles crédito).

Finalmente, vale aqui una aclaraciébn mas. Tras la guerra
civil y la abolicién de la esclavitud, cuando los pizcadores de
algodén dejaron de ser esclavos y se convirtieron en trabajado-
res asalariados libres, muchos de ellos regresaron a las mis-
mas plantaciones con sus antiguos duefios. Estos deseaban
retomar las mismas técnicas de administracion y medicion del
trabajo, pero eso resultd imposible; los trabajadores se nega-
ban a cooperar y, en ocasiones, no firmaban los contratos
anuales hasta que no se garantizaran mejores condiciones. Se
trata de un importante recordatorio sobre el estrecho vinculo
entre medicion y condiciones laborales, el cual también existe
en el trabajo académico. El firme yugo de las evaluaciones
cuantitativas sobre los profesores e investigadores en México
tiene como una de sus condiciones el que los estimulos que se
obtienen a través de ellas no sean una pequena adicién simbo-
lica, sino que llegan a representar —dependiendo del caso- la
mitad o mas de los ingresos mensuales. No es dificil imaginar
que distintas condiciones en el salario provocarian una relacion
diferente entre los evaluados, la evaluacion y las instituciones
empleadoras.

SEGUNDA ANALOGIA:
LA SABERMETRIA (SABERMETRICS)

La sabermetria —que deriva su nombre de las siglas de la Socie-
ty for American Baseball Research (sABr)- es el analisis esta-
distico del juego de béisbol. El término fue acufiado por Bill Ja-
mes, quien en 1980 la defini6 como “la blusqueda de
conocimiento objetivo sobre el béisbol” (McGrath, 2003). Con
este fin, sus proponentes han disefiado indicadores estadisticos
(por ejemplo, win shares) que ambicionan “considerar todas las
contribuciones de un jugador para las victorias de su equipo,
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condensandolas en un solo numero” (Costa, Huber y Sacco-
man, 2009: 54, énfasis anadido). Esta forma de entender el de-
porte cobr6 notoriedad cuando los Medias Rojas de Boston sa-
lieron campeones de grandes ligas en 2004 siguiendo los
principios de la sabermetria.

La llegada de esta disciplina ha significado un cambio radi-
cal en la forma de administrar un equipo de beisbol profesional,
de evaluar a los jugadores, de invertir el dinero del equipo y de
como y a quién contratar. Amenaza con dejar atrds un modelo
entero para juzgar y valorar a los jugadores y las necesidades
del equipo. El conocimiento de los managers generales y bus-
cadores de talento, producto de décadas de experiencia acu-
mulada en sus trayectorias como jugadores, primero, y des-
pués trabajando en distintas tareas dentro de equipos
profesionales, se vio de pronto confrontado con otro tipo de
saber experto: el de estadisticos con poca o nula experiencia
directa en el béisbol profesional, pero que aseguraban que con
las férmulas adecuadas de medicion y calculo se podria hacer
un mejor trabajo para identificar el talento de los jugadores y su
valor de mercado.

La evaluacion de un jugador para su posible contratacion
implica un considerable riesgo econdmico a los equipos. El sa-
lario promedio de un jugador de grandes ligas es de cuatro
millones de dolares al afio —con ese dinero se podria pagar el
sueldo anual de unos cuarenta profesores de sociologia de
tiempo completo con definitividad en universidades estadouni-
denses (Curtis y Kisielewski, 2015: 2). Ofrecerle un contrato
multianual a un pelotero que parecia prometedor pero que ter-
mina teniendo un desempefo mediocre implica notables pérdi-
das pecuniarias (y podria poner en riesgo el trabajo de entrena-
dores y scouts).

La sabermetria trata de utilizar estadisticas para encontrar
valor en ciertos jugadores de una manera que los métodos tra-
dicionales de evaluacién no pueden detectar: la cuantificacion
—opinan- abre la posibilidad de hacer visibles cualidades de
los jugadores que anteriormente parecian intangibles. Quienes
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abogan por este procedimiento consideran que muchos juga-
dores son ignorados o subestimados por una variedad de pre-
juicios de los evaluadores, entrenadores y gerentes, quienes
ven en ellos supuestos defectos como la edad (“ya esta muy

viejo”, “sus mejores anos quedaron atras”), la apariencia (“es

demasiado bajo”, “tiene sobrepeso”, “su movimiento al lanzar la
pelota es extrano”), o la personalidad (“es conflictivo”, “no hace
quimica con sus companeros de equipo”). Segun la imagen
popularizada de la sabermetria, con informacién cuantitativa y
el uso correcto de las estadisticas se pueden superar esos pre-
juicios y encontrar el valor real de los jugadores. Los numeros
intentan atravesar la cortina de las opiniones arbitrarias e infun-
dadas para ir directamente a lo mas soélido: aquello que en
efecto hace un jugador y cuanto le aporta al equipo para ganar
partidos (Lewis, 2004; Zaillian y Sorkin, 2011).

El viejo y el nuevo sistema de evaluacion de jugadores de
béisbol se parecen en varios aspectos a los sistemas tradicio-
nal y cuantitativo de evaluacion a los académicos universita-
rios. En estos Ultimos se reduce por medio de tabuladores la
importancia de las “cualidades percibidas” de los académicos,
se descarta el peso de los “prestigios” y de las cualidades
“evanescentes” (Lamont, 2010: 187-194) y sélo se premian, en
cambio, los productos terminados, las actividades de hecho
realizadas.

Se puede ilustrar lo anterior planteando un escenario hipo-
tético donde una universidad tuviera que contratar a algun aca-
démico para una plaza en su Departamento de Filosofia. Ima-
ginemos que las autoridades universitarias y los evaluadores
tienen que emitir un juicio sobre un candidato que: 1) fue alum-
no de Adolfo Sanchez Vazquez; 2) estudié un posgrado en la
Sorbona; 3) es sobrino de Luis Villoro. No es dificil suponer que
-visto desde una escala de valor que le otorga, consciente o
inconscientemente, un gran peso a los prestigios— la reaccion
inmediata seria considerar que se trata de un candidato muy
prometedor. Sin embargo, esos tres puntos de referencia que-
darian nulificados en una evaluaciéon cuantitativa, pues los ta-
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buladores ignoran ese tipo de informacion (sin importar que
desde otro angulo seria altamente significativa). Los tabulado-
res de las universidades no otorgan puntos por ser alumno de
alguien importante ni por ser familiar de una vaca sagrada.
Ademas, todos los titulos universitarios, de cualquier grado, re-
ciben exactamente el mismo nimero de puntos, sin importar
la institucién que los expidi6 (una maestria en la Sorbona, en la
UNAM Y en la Universidad Tecnoldgica de México —Unitec— son
enteramente equivalentes al ser traducidos en puntos del tabu-
lador).

Como en la sabermetria, la evaluacidén cuantitativa de los
académicos trata de no darle importancia a las cualidades in-
fangibles y busca centrarse en los productos palpables atribui-
bles al individuo evaluado. Y como los entrenadores de la vigja
escuela, que durante décadas confiaron en su criterio personal
—su “olfato”, sus “corazonadas”- y subitamente se encuentran
inundados por férmulas y ecuaciones, los dictaminadores aca-
démicos que hoy deben evaluar con tabuladores han visto
como su labor ha dejado de ser un ejercicio deliberativo guiado
mediante su juicio informado y se reduce a una sumatoria me-
canica de puntos.

TERCERA ANALOGIA:
CALIFICACION CREDITICIA

Otra actividad donde las decisiones vy juicios personales han
sido desplazados por mecanismos impersonales y cuantitativos
es el acceso al crédito en los bancos. Como han documentado
los sociélogos Marion Fourcade y Kieran Healy (2013) siguien-
do el caso estadounidense, hasta la década de 1970 un agente
del banco se entrevistaba personalmente con el cliente poten-
cial que deseaba obtener un crédito y buscaba, al verlo y escu-
charlo, elementos para determinar si era un potencial sujeto de
crédito. Entre las cosas que los agentes observaban estaban la
apariencia fisica, los modales y el tipo de conversacion del as-
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pirante. Asi, la decision de otorgarle o negarle un crédito depen-
dia, en parte, de la opinion de los agentes bancarios, de su ex-
periencia practica con varios tipos sociales y de lo que asumian
era la moralidad de varias clases de clientes. Esto significaba,
en términos préacticos, que una persona de piel oscura, residen-
te en un vecindario de mala reputacion y con un marcado acen-
to de clase dificiimente podia obtener un crédito hipotecario o
un préstamo para su negocio.

Tal procedimiento, que era poco eficiente en términos eco-
némicos —porque excluia a clientes potencialmente valiosos-y
politicamente problematico —porque discriminaba a grupos e
individuos especificos por motivos raciales o de género—, fue
sustituido por la calificacion crediticia (credit score), una evalua-
cién numérica de la confiabilidad de una persona basada en su
historial crediticio. Ello representé la introduccion de un método
de evaluacién neutro y objetivo para determinar el grado de
confianza que cabia depositar en un cliente (promoviendo, al
mismo tiempo, mayor imparcialidad en el mercado crediticio).
Esta evaluacion cuantitativa produjo nuevas formas de clasifi-
cacion basadas en la trayectoria y practicas concretas indivi-
duales, y no en la historia y prejuicios sobre un grupo social. Se
tratd de la implantacion de una “objetividad mecanizada”, dise-
nada para producir confianza, certeza, eficiencia e igualdad
(Fourcade y Healy, 2013: 563).

Los autores destacan cOmo estos mecanismos de evalua-
cion y clasificacion se distancian del andlisis bourdieuano que
ve al juicio como producto de esquemas de accion y percep-
cién; en cambio, lo que impera en el caso de la calificacién
crediticia es un tipo de juicio y clasificacion impersonal y al
margen de interpretaciones individuales (Fourcade y Healy,
2013: 561). Dandole otra terminologia a esta idea, se podria
decir que los procedimientos de cuantificacion mecanica susti-
tuyen a la “historia hecha cuerpo” —el habitus, capacidad cog-
nitiva socialmente constituida que se incorpora en los indivi-
duos como esquemas de pensamiento que permiten diferenciar,
distinguir, categorizar y clasificar— por una historia hecha algo-
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ritmo —reglas de procedimientos preordenados y guiados por
formulas, magnitudes y estandares numéricos en los que se
han objetivado criterios cognitivos socialmente constituidos,
pero que operan de forma rigida, irreflexiva y no deliberada.

En un proyecto de investigacion afin al anterior, otro duo
abocado a la sociologia econdmica —Bruce Carruthers y Barry
Cohen (2006 y 2010)- ha mostrado cémo las agencias califica-
doras de riesgo producen estimaciones de solvencia econémi-
ca con base en categorias estandarizadas. Sus evaluaciones
crediticias ofrecen medidas sistematicas y cuantitativas del
riesgo, lo cual permite a los bancos tasar la solvencia de los
deudores y ayudan a los acreedores a responder la crucial pre-
gunta: “sen quién se puede confiar para recibir un préstamo y
liquidarlo?” A través de las décadas —dicen Carruthers y Co-
hen- ha ocurrido un desplazamiento en la administracién del
crédito: antes se buscaba conocer el caracter personal del deu-
dor por medio del contacto personal, en un contexto de relacio-
nes sociales informales; en contraste, hoy en dia se hace uso
sistemético de informacién cuantitativa obtenida de manera
indirecta y se construye una confianza impersonal y mecaniza-
da. Otra vez, un tipo de conocimiento idiosincréatico fue despla-
zado por un conocimiento cuantitativo.

En sus diagnésticos, estas dos parejas de cientificos socia-
les aluden a una nocion desarrollada por historiadores de la
ciencia: la “objetividad mecanica” (Porter, 1995: 4-7 y 90-93).
Dicho concepto se basa en la aspiracion de conocer y apre-
hender la naturaleza con la menor intervencién humana posi-
ble e implica buscar el modo de erradicar el juicio y la opinion
personales. Este anhelo, se pensaba desde el siglo xix, se lo-
graria mediante la contencién personal del observador-evalua-
dor (reduciendo al maximo las inclinaciones y prejuicios perso-
nales), siguiendo un método con pasos y reglas preestablecidas
que indican como llegar a un resultado. Desde entonces, se
aspira a la justicia e imparcialidad por medio de un sentido de
objetividad que es sindnimo de lo impersonal, donde el interés
propio no distorsiona el juicio.
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Como se vio con el caso de la sabermetria, en la transfor-
macién de las evaluaciones de confianza crediticia y del traba-
jo académico también se han implantado modelos cuantitati-
vos inspirados en el ideal de la objetividad mecéanica: buscan
reducir la influencia de los prejuicios y sélo darle peso a las
cosas que en efecto han realizado los evaluados.® Tales aspi-
raciones no son banales en un contexto social donde las opor-
tunidades y las recompensas simbdlicas y econémicas —dentro
y fuera de las instituciones educativas— frecuentemente son
determinadas por la apariencia y por guifios salientes del capi-
tal social y cultural, mas que por aptitudes y cualidades (Hill,
2016; Jaschik, 2016; Lee at al., 2015).

Se debe tener cuidado, sin embargo, de no perder de vista
que todo esto no necesariamente evita que la discriminacion y
el favoritismo se presenten de nuevas maneras. Por una parte,
pese a los candados que impone la evaluacion cuantitativa, es
comun que grupos de poder en las universidades encuentren
modos de colocar a sus allegados a pesar de que se sometan a
evaluaciones en apariencia imparciales. Asi sucede, por ejem-
plo, con la conocida practica de publicar convocatorias abiertas
para plazas de profesor donde la descripcidn del perfil acadé-
mico de los candidatos es —como se dice en el medio- un “re-
trato hablado” de un candidato preseleccionado por las autori-
dades (“hecha la ley, hecha la trampa” —como dice el dicho-).

Por otra parte -y méas importante aun- las mediciones cuan-
titativas del trabajo académico constantemente reproducen
concepciones del mérito que son simplistas, unidimensionales,
individualizadas y jerarquicas, y desplazan métodos de evalua-
cién que tienen mayores posibilidades —aunque nunca plena-
mente garantizadas— de apreciar cualidades complejas, con-
textualizadas y horizontales (Carson, 2004: 201-203). Las
evaluaciones reproducen sus criterios con mecanismos que

5 Alaluz de estas pretensiones, se espera de un método de evaluacion académica
lo mismo que de un juez del sistema judicial o de un periodista profesional: que sea
independiente, que sus preferencias personales queden a un lado, sea imparcial y
siga puntualmente los criterios preestablecidos para cumplir el trabajo.
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posibilitan su continuacion, entre ellos el hecho de que quienes
encajan bien en las concepciones unidimensionales del mérito
tienen buenos resultados en la evaluacion y eso les permite
realizar carreras exitosas, ascender en los escalafones institu-
cionales y controlar y ejecutar las futuras evaluaciones —sea
porque sus trayectorias les ayudan a convertirse en miembros
de las comisiones evaluadoras o porque estaran en las posi-
ciones administrativas donde se disenaran los nuevos métodos
de evaluacion. No se debe olvidar que todo acto de cuantifica-
cién tiene incorporada una serie de decisiones sobre qué con-
tar y como categorizar (Cohen, 2001: 28), y que esas decisio-
nes -dispuestas por grupos especificos— se hacen mas
eficaces al ser tomadas como vélidas por su aura de cientifici-
dad y neutralidad.

CONCLUSIONES

En el corazén de la cuantificacion se encuentra la conmensura-
cién: convertir distinciones cualitativas en distinciones cuantita-
tivas, donde las diferencias se transforman en asuntos de mas
0 de menos, y ya no en cuestiones de calidad, especie, tipo o
clase; id est, las diferencias se expresaran como magnitudes
determinadas siguiendo una medida establecida (Espeland y
Stevens, 2008: 408-410). Cuantificar y conmensurar la actividad
humana supone una manera de conocer y evaluar como traba-
jan las personas y sus cualidades productivas, creativas, de in-
novacion, etcétera. Como se ha mostrado aqui, desde hace
tiempo y en muy disimbolos campos profesionales se ha utiliza-
do la cuantificacion para administrar, clasificar y controlar a los
trabajadores con métodos que aspiran a ser mas objetivos,
exactos y mecanicos.

Tras comparar la cuantificacion de las actividades humanas
en areas tan heterogéneas como las universidades, las planta-
ciones de esclavos, los equipos profesionales de béisbol y los
bancos, ¢qué caracteristicas podemos enfatizar en los proce-
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sos de evaluacién cuantitativa del trabajo académico que pre-
visiblemente forman parte de una situacion estructural y no
sOlo de alguna coyuntura aleatoria?

Al comparar la evaluacién académica con las plantillas y
enumeraciones del trabajo esclavo, se puede observar que las
matriculas y listas que detallan la actividad de los trabajadores
—como los informes y los tabuladores— no sélo sirven para lle-
var registro de las labores regulares, también pueden convertir-
se en tecnologias de control: en un instrumento que permite
poner en accion procedimientos para organizar un sector pro-
ductivo y aumentar su rendimiento. El registro cuantitativo y
sistematico abre la oportunidad de controlar a los trabajadores
desde la distancia —como las oficinas centralizadas del Cona-
cyt, que vigilan y administran a investigadores situados en todo
el pais—, a la vez que establece nuevos criterios para clasificar
a las personas en cuadros jerarquizados facilmente traducibles
en férmulas para premiar (o castigar) diferenciadamente a los
sujetos cuantificados.

Al comparar la evaluacion académica con las mas novedo-
sas estadisticas de analisis de los jugadores de béisbol, se
puede observar que la cuantificacion sirve para disminuir el
peso de las preconcepciones a la hora de identificar talento y
evaluar a un trabajador (sea para contratarlo, premiarlo o des-
pedirlo). Este sistema hace visibles caracteristicas que pasan
inadvertidas con los métodos tradicionales de evaluacion. Per-
mite también tener una idea mas exacta de las capacidades de
un trabajador —sea beisbolista, esclavo o cientifico—, lo cual
hace mas sencillo y eficiente explotar esas habilidades.

Al comparar la evaluacién académica con el uso de reportes
de calificacion crediticia, se observa que la cuantificacion del
juicio se ha justificado como un método que acota el criterio per-
sonal de los evaluadores —id est, reduce la posibilidad de que
sus preconcepciones e idiosincrasia opaquen la apreciacion de
los méritos de la persona evaluada. Se pretende con ello que la
apariencia y las cualidades evanescentes de los individuos no
se traduzcan en discriminacién al evaluado —se aspira a darle a
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cada quien lo que se merece, segun sus resultados tangibles-y
en ineficiencia para la institucién interesada —se procura reducir
el riesgo de contratar trabajadores improductivos.

Las similitudes estructurales de la evaluacion académica
cuantitativa con el prototaylorismo de las plantaciones, la sa-
bermetria y las calificaciones crediticias invitan a formular pre-
guntas para futuras indagaciones: ¢seria util, en el contexto
actual, rescatar alguna idea como el vago pero sugerente con-
cepto de un “espiritu de los tiempos” (zeitgeist) para intentar
comprender lo que esta sucediendo en las practicas e institu-
ciones evaluativas?, hay alguna condicion estructural que ac-
tua por debajo de estos multiples procesos de cuantificacion?
Responder a estas interrogantes se hace mas urgente ante la
recurrencia entre académicos mexicanos de explicar el actual
estado de la evaluacion como producto de una coyuntura eco-
némica —por ejemplo, el neoliberalismo- o de dislates de una
minoria de funcionarios —las burocracias universitarias, de la
sep, del Conacyt. Parece que ha llegado el momento de consi-
derar, mas bien, si no estamos siendo arrastrados por una co-
rriente histdrica méas profunda.
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