
RESUMEN
En este artículo reflexionamos sobre los diversos usos de la categoría de género y 
apostamos por una consideración del género como dispositivo de poder, es decir, 
subrayando su operatividad como productor y regulador de la vida social y sub-
jetiva, en interacción con otros dispositivos. Partiendo de las herramientas 
foucaultianas para analizar las relaciones de poder, y recogiendo la aportación de 
Judith Butler, expondremos aspectos teóricos y analíticos de esta operatividad del 
género como dispositivo específico de poder; partiendo desde la operatividad ma-
crosocial hasta los procesos psiquícos, performativos e identitarios de normaliza-
ción identitaria de los sujetos.
PALABRAS CLAVE: poder, género, dispositivos, discursos, prácticas, sujeción, 
subjetividad.

ABSTRACT

In this article, we reflect on the different uses of the category gender, favoring its 
understanding as a deployment of power: that is, underlining its operationality as 
a producer and regulator of social and subjective life, in interaction with other 
deployments or systems. Based on Foucault’s tools for analyzing power relations, 
and using Judith Butler’s contributions, we analyze theoretical and analytical as-
pects of this gender operationality as a specific deployment of power: from the 
macro-social operationality to the psicological, performative and identity proces-
ses of normalization of subjects’ identity.
KEY WORDS: power, gender, deployments, discourses, practices, subjection, sub-
jectivity
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ABORDAREMOS EN ESTE ARTÍCULO un enfoque particular sobre 
el sistema de sexo-género. Partiendo de una filiación foucaultiana 
desarrollaremos la consideración del género como dispositivo espe-
cífico de poder, señalando su vertiente teórica y analítica, así como 
algunas muestras de productividad empírica en diversos análisis 
feministas. El uso de los conceptos y reflexiones que Michel Foucault 
elaboró en un trabajo siempre abierto a la reconsideración y resis-
tente a formalizaciones estáticas y totalizadoras supone una utiliza-
ción crítica de su aportación, en la línea de algunos trabajos ante-
riores de otras autoras quienes, como Judith Butler, han proseguido 
el análisis del poder desde coordenadas foucaultianas, aplicándolas 
en ámbitos nuevos y poco abordados por el autor francés, como la 
dimensión emocional, inconsciente, de la operatividad subjetiva del 
poder (Butler, 1997a).

Tal como lo hemos señalado en otro lugar (Amigot y Pujal, 
2006) existe una larga y fructífera controversia acerca de la perti-
nencia de la obra foucaultiana para la teorización y las prácticas 
feministas. Ciertamente, Michel Foucault nunca examinó específi-
camente la subordinación de las mujeres o las fuentes de su subje-
tivación (Hekman, 2004). Según algunas autoras, en el proceso de 
elaboración de sus herramientas teóricas y analíticas olvida anali-
zar cómo el género anida en y alimenta las estrategias desplegadas 
por los dispositivos de poder (Rodríguez Magda, 1999) e, incluso, 
puede decirse que reproduce en su análisis global el sexismo endé-
mico a toda teoría política occidental (Bartky, 1988). De manera 

InTRoduCCIón



Una lectura del género como dispositivo de poder 117

paradójica, parece caer en la trampa universalista que teóricamente 
rechazaba su propio proyecto filosófico, a causa de su “visión age-
nérica del cuerpo y la asunción de la sexualidad masculina como 
modelo de análisis” (McNay, 1992: 35). Quizá, como lo señala iró-
nicamente Diana Fuss, su obra revele una “voluntad de no saber 
acerca de las mujeres” (Fuss, 1989: 107). El propio autor dejó cons-
tancia fugaz de esta eventual ceguera en una entrevista cuando se le 
preguntó por la existencia de una mayor represión de la sexualidad 
de las mujeres: “Estos diversos tipos de represión han variado a lo 
largo de décadas, pero no puedo decir que haya encontrado diferen-
cias fundamentales en lo que concierne a la mujer o al hombre. Sin 
embargo, yo soy un hombre” (Foucault, 1975b: 778-779).

No obstante, y partiendo del reconocimiento de este androcentris-
mo, creemos que en su obra se brindan herramientas imprescindi-
bles para la comprensión de las relaciones de poder, de su reproduc-
ción y de su transformación. Nada nos impide problematizar su obra 
desde una perspectiva de género para reutilizarla conservando su 
innegable aportación al pensamiento y al análisis social. De hecho, el 
propio autor huyó de las totalizaciones o de las pretensiones dogmá-
ticas y subrayó la heterogeneidad de las relaciones de poder vincula-
das siempre a superficies sociohistóricas, a contextos específicos en 
los que se regulan las prácticas discursivas y no discursivas.

En este sentido, la obra foucaultiana ha sido y es una aliada es-
tratégica del feminismo para la comprensión y la exploración de las 
relaciones de poder contemporáneas y una fuente de recursos para 
problematizar las aseveraciones y olvidos del propio autor. Aun 
considerando las divergencias feministas, Foucault ha devenido en 
interlocutor privilegiado de gran cantidad de desarrollos teóricos 
sobre el poder o la subjetividad. Desde los años ochenta y la publi-
cación de libros tan importantes como Feminism and Foucault 
(Diamond y Quinby, 1988), la teorización feminista ha profundi-
zado en los análisis que contemplan conjuntamente poder y subjeti-
vidad, aportando importantísimas comprensiones del cuerpo como 
lugar de poder, y atendiendo en los últimos años a las dimensiones 
emocionales e inconscientes implicadas en la incorporación de nor-
mas y de las consiguientes (im)posibilidades.
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SoBRe loS uSoS de lA noCIón de géneRo

Consideramos pertinente comenzar este artículo con la exposición 
y discusión de algunos de los usos de la noción de género. Ello nos 
permitirá enmarcar nuestra mirada y apuesta por otorgar relevan-
cia a la analítica del poder en los estudios de género. Consideramos 
que esta categoría, el género, todavía tiene una importante utilidad 
estratégica, bajo determinadas condiciones, para la teorización y la 
práctica feministas.

La categoría de género sigue usándose, en la actualidad, muy 
frecuentemente, aunque no de forma específica, sino como un tér-
mino tipo cajón de sastre, o como un término paraguas que se 
construye mediante lugares comunes o nociones confusas. Las con-
secuencias que se derivan de ello podrían ser, a nuestro entender, 
generar confusión más que posibilitar nuevas miradas y, por otro 
lado, reducir su potencial a lo descriptivo, positivista y complemen-
tario del sexo, restringiendo su potencial para aumentar la inteligi-
bilidad sobre las relaciones de poder a su utilización en las relacio-
nes sociales contemporáneas. Ello, a su vez, puede conducir incluso 
al abandono de la categoría por considerarse que contribuye a 
mantener un dualismo subyacente a la distinción sexo/género, por 
un lado, y como incapaz de dar cuenta de la multiplicidad de las 
relaciones de opresión, por otro.

Sin embargo, nos parece que si: a) precisamos en cada análisis el 
uso teórico específico que hacemos de la categoría género; b) parti-
mos de la inadecuación feminista de una utilización meramente 
descriptiva, positivista y sicologista; y c) conectamos dicha categoría 
relacional con la dimensión polimorfa de las relaciones de poder en 
la sociedad contemporánea, en términos de subjetivación, corporei-
zación y sujeción (Foucault, 1975a; Butler, 1997a; Haraway, 1995), 
entonces dicha categoría teórica continúa siendo extremadamente útil 
y necesaria, y en consecuencia puede ser tomada como una perspec-
tiva crítica de análisis feminista, aunque se conecte, matice y amplíe 
por medio de otras categorías, como la de “experiencia situada”, pro-
puesta por Carmen Adán (2006), y con otros dispositivos de poder 
que operan produciendo desigualdades.
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ApRoxImACIón SInTéTICA A loS dISTInToS uSoS

de lA CATegoRíA de géneRo en lA ACTuAlIdAd

Como lo señala Adán (2006), parafraseando a Nicholson (1994), 
existen dos maneras fundamentales de hacer uso del género. El pri-
mero de estos modos de empleo considera al género como todo el 
conjunto de aspectos culturales que se establecen en un sexo dado. 
El segundo entiende el género como un término que da cuenta de 
los constructos sociales implicados en la relación masculino-feme-
nino, incluyendo aquellos que hacen referencia a la construcción 
del propio sexo.

El primer uso del “sistema sexo-género” está basado en los aná-
lisis de la obra clásica de Gayle Rubin, The Traffic in Women (1975). 
Tal y como lo señala Adán (2006), reconociendo la importantísima 
contribución de Rubin, en su aproximación se puede percibir uno 
de los problemas clave en el debate feminista: la complementarie-
dad del género respecto del sexo en vez del desplazamiento de este 
último. En lugar de superar los dualismos, éstos permanecen laten-
tes en este uso de la categoría. Se da este problema, como lo plantea 
Nicholson, al entender al género como superpuesto al sexo.

El segundo uso, el género como categoría analítica, proviene so-
bre todo de los desarrollos teóricos de Joan Scott (1991), quien pro-
fundiza en la definición de la siguiente manera: “el género es un 
elemento constitutivo de las relaciones sociales basadas en las dife-
rencias que distinguen a los sexos y […] es una forma primaria de 
relaciones significativas de poder”. Este carácter doble de la defini-
ción marca las vías de acceso al entramado conceptual de lo que se 
pretende dar cuenta al hablar de género; conlleva toda una devela-
ción de los modos de significarse recíprocamente género y poder 
(Adán, 2006).

Consideramos incluidos en este segundo uso los desarrollos teó-
ricos de autoras como Judith Butler o Teresa de Lauretis, quienes 
han atendido exhaustivamente a la cuestión del poder y que, inspi-
radas por la teoría foucaultiana, han hablado de tecnologías y dis-
positivos de género como productores de relaciones, subjetividades 
e, incluso, de aquello mismo que denominamos sexo, diferencia 
sexual y sexualidad (Butler, 1990; De Lauretis, 1987). Desde la 
perspectiva butleriana un uso de género como categoría analítica 
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supone hacer inteligibles las prácticas sociales reguladas y las rela-
ciones de poder productoras de identidades y cuerpos, así como 
atender a sus especificidades históricas y sociales: eludir la homo-
geneización del término mujer mediante genealogías de la ontolo-
gía de género, siempre situadas y limitadas (Butler, 1990).

Sin embargo, y paralelamente a estos dos grandes usos de la 
categoría, a partir de los años noventa fue en aumento un cierto 
especticismo de género en tanto desconfianza ante la capacidad de 
explicación de este concepto, e incluso llegó a surgir la apuesta ra-
dical por su deconstrucción y su olvido teórico y práctico.

Es cierto que determinados usos de la categoría entrañan efectos 
de reificación, de mantenimiento de ciertos dualismos modernos y de 
obliteración de las relaciones de poder, pues éstas se ignoran cuan-
do se reifica el sexo como causa. No obstante, la propuesta para no 
caer en estas trampas, más que condenar a la categoría teórica de 
género al desuso pasa por explicitar los términos que se subsumen 
en ella. En este sentido, la teoría feminista necesita hacer evidentes 
los términos y las dimensiones que se están incluyendo en esta ca-
tegoría en cada situación analítica, sin dar por sentadas inercias y 
tradiciones epistemológicas androcéntricas que desconectan dicha 
categoría de las relaciones de poder y la reducen a una mera super-
posición del sexo.

Consideramos que una lectura del género como dispositivo de 
poder puede permitir un empleo no reificador de esta categoría y 
aportar una gran potencialidad analítica a partir de la heterogenei-
dad de situaciones y procesos de dominación de las mujeres, asu-
miendo que las identidades, de mujeres y varones, y las relaciones 
entre individuos están producidas y reguladas sociohistóricamente. 
Ello nos permite evitar una perspectiva esencialista sobre la subje-
tividad y el sexo pero, además, también nos facilita tomar en consi-
deración la experiencia y los efectos reiterados de dominación, tan-
to en los niveles macro como en los microsociales.

unA ApRoxImACIón Al géneRo

Como dISpoSITIvo de podeR

La obra de Foucault suele ser objeto de diversas periodizaciones que 
distribuyen sus marcos de referencia, sus objetos de análisis y sus 
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elaboraciones teóricas de manera secuencial. Quizá la más extendi-
da sea aquella que establece una etapa arqueológica; otra genealó-
gica para acabar con su etapa de trabajo sobre el sujeto y las prác-
ticas de sí vinculadas a la ética y a la estética. Asimismo, se señalan 
“diversos” Foucaults, como el estructuralista o el postestructuralis-
ta, incluyéndolo de manera excesivamente simplificada y errónea 
bajo la etiqueta de la posmodernidad (Rodríguez Magda, 1999). Re-
sulta obvio que Foucault, sin embargo, es un autor resistente a las 
clasificaciones y que realiza una constante reconsideración de sus 
obras precedentes. En su evolución, los objetos de interés van ha-
ciéndose complejos al integrarse en una espiral que abre campos de 
análisis y que establece nuevas conexiones e intensidades entre los 
asuntos tratados.

Hay tres tópicos que emergen como elementos de atención pro-
gresiva en su obra: las formaciones discursivas, las relaciones de 
poder y los procesos de subjetivación. Sin embargo, aunque se des-
placen los acentos o se marquen las discontinuidades de enfoque, no 
dejan de aparecer vinculados. Por ejemplo, sus análisis estructura-
listas sobre las formaciones discursivas van desplazándose hacia los 
análisis genealógicos que subrayan la materialidad de los discursos 
y los ligan a diversas estrategias de poder. Por otro lado, sus conclu-
siones sobre “la muerte del hombre” y su mirada sobre los procesos 
de subjetivación de los “cuerpos dóciles” se desplazan en los últimos 
años a la consideración de los procesos subjetivos agentes y activos 
mediante los que un individuo se constituye como sujeto.

La progresión de su trabajo recibe la influencia de nuevos tipos 
de lucha, como la feminista o la de los movimientos homosexuales, 
que politizan lo cotidiano. Foucault reconoció que las nuevas luchas 
políticas articuladas en torno y después del 68 le permitieron “ver 
la cara concreta del poder” y darse cuenta de lo que había perma-
necido hasta entonces fuera del análisis político (Foucault, 1973: 
428). Es en ese momento cuando la cuestión del poder adquiere 
gran intensidad; cuando formula un nuevo paradigma, el estratégi-
co, frente al paradigma jurídico desde el que habitualmente se pen-
saba (y se piensa) el poder. Foucault desarrolla un complejo y am-
plio trabajo que permite pensar de otra manera: subraya el carácter 
productivo del poder e insiste en el vínculo saber-poder y en la eco-
nomía política de la verdad; confiere nuevos usos a conceptos como 
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disciplina y norma; o inventa términos, como biopoder, con sus dos 
vertientes, anatomopolítica y biopolítica, o gubernamentalidad. Toda 
una malla conceptual y analítica será desplegada para brindar inte-
ligibilidad y visibilidad a las heterogéneas relaciones de poder.

No pretendemos en este espacio realizar una revisión exhausti-
va de sus aportaciones, sino utilizarlas como marco de compren-
sión y análisis de la operatividad del género. Resaltaremos, por tan-
to, los ejes más importantes. El uso de la noción de dispositivo3 nos 
permite contemplar elementos heterogéneos y variables en función 
de los contextos que operan para producir y regular las identidades 
sexuadas y la subordinación de las mujeres. Fundamentalmente, 
haremos alusión a las prácticas discursivas y no discursivas y a las 
técnicas o prácticas de sí, cuya interacción con las técnicas de do-
minio Foucault señaló. La lectura del género como dispositivo de 
poder y el análisis de las relaciones de poder atendiendo al género 
suponen, a nuestro entender, parte de lo que Foucault denominó 
una “ontología crítica de nosotros mismos”, un análisis que pro-
blematiza lo que somos y que “busca relanzar tan lejos y tan am-
pliamente como sea posible el trabajo indefinido de la libertad” 
(Foucault, 1984c).

Pensamos que el género como dispositivo de poder realiza dos 
operaciones fundamentales e interrelacionadas; por un lado, la 
producción de la propia dicotomía del sexo y de las subjetividades 
vinculadas a ella y, por otro, la producción y regulación de las re-
laciones de poder entre varones y mujeres. Esta especificación qui-
zá sirva para evitar algunas simplicaciones abusivas. En primer lu-
gar, nos ayuda a comprender que tanto varones como mujeres, así 
como la existencia misma de la dicotomía, están configurados en 
redes de poder. Todo sujeto, siguiendo a Foucault, está “sujeto” a su 
entramado sociohistórico. En segundo lugar nos ayuda a compren-
der que, aunque “el poder esté en todas partes”, el dispositivo de 
género opera, de maneras distintas, subordinando a las mujeres, 
algo que en algunas analíticas del poder se olvida. No obstante, el 
género siempre aparece en interacción con otros dispositivos de la 

3 Foucault define dispositivo como “conjunto decididamente heterogéneo que comprende discur-
sos, instituciones, instalaciones arquitectónicas, decisiones reglamentarias, leyes, medidas ad-
ministrativas, enunciados científicos, y proposiciones filosóficas, morales y filantrópicas” 
(Foucault, 1977b).
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desigualdad, y en esa interacción se configuran experiencias espe-
cíficas. Esto último permite no olvidar la heterogeneidad que se da 
entre las mujeres y sus situaciones.

HISToRICIdAd e
 InTelIgIBIlIdAd dISCuRSIvA del SujeTo

La inserción de los sujetos en juegos de verdad históricos es una 
cuestión que Foucault aborda ya en su tesis sobre la Historia de la 
locura (1961) y que, de manera diferente, también plantea en Las 
palabras y las cosas (1966). Tanto las demarcaciones –partages– 
discursivas de la locura, como la objetivación del “hombre” que las 
ciencias humanas acometen en el siglo xix implican esta compleja 
producción de las formas del sujeto en juegos de verdad históricos. 
Es importante remarcar este efecto de los discursos científicos y 
académicos porque supone evidenciar el carácter histórico de las 
conceptualizaciones que se pretenden universales y neutras; es más, 
éstas han operado de manera androcéntrica: tras el pensamiento 
moderno sobre lo subjetivo ha latido una construcción sexual que 
equiparaba lo masculino a lo neutro y universal, y lo femenino (y 
otras figuras de lo “otro”) a lo particular y dependiente en su defi-
nición de lo normativo. La dicotomía cultura-naturaleza se repro-
ducía en el par masculino-femenino; lo femenino aparece particu-
larmente vinculado a elementos naturalizados y esenciales. Aquello 
que se evitaba en la construcción de las concepciones del sujeto 
(irracionalidad, emocionalidad, corporalidad, etcétera) se colocaba 
del lado de lo femenino.

Lo anterior tendría un efecto específico de mayor prescripción 
de lo femenino, en tanto que se considera menos capaz de trascen-
der la materialidad, más sujeto a una esencia definitoria naturali-
zada. Como veremos a continuación, este efecto discursivo tiene 
que ver con la dimensión pragmática de los discursos y con los me-
canismos que regulan los lugares de enunciación, elaboración y 
autoridad para construir sentidos, es decir, con la economía políti-
ca de la verdad.

En Arqueología del saber, Foucault se propuso esclarecer las re-
glas de formación de los discursos. Distingue su arqueología del 
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análisis de la lengua –sistema finito este último que autoriza un 
conjunto infinito de enunciados posibles. Considera a la arqueolo-
gía como un análisis centrado en el campo limitado de los enuncia-
dos históricamente producidos, señalando su materialidad y su es-
pecificidad (Foucault, 1969). Diversos autores han subrayado la 
dimensión pragmática de la arqueología y han explorado sus co-
nexiones con las obras de Wittgenstein, Austin o Searle (Dreyfus y 
Rabinow, 1982; Larrauri, 1999). El mismo Foucault reconoció esta 
coincidencia: los términos enunciado y acto de habla aparecen muy 
próximos; pero subraya que su análisis del discurso está más explí-
citamente vinculado con los contextos históricos y, por tanto, en 
mayor medida relacionado con prácticas sociales y relaciones de 
poder (Foucault, 1974).

La función performativa de los discursos identitarios y la opera-
tividad productiva de las nociones de sexo y género han sido objeto 
de importantes análisis feministas. Los límites de inteligibilidad que 
entrañan han sido específicamente explorados por Judith Butler 
para denunciar las (im)posibilidades de inteligibilidad social para 
algunos sujetos. Según ella, las categorías de hombre y mujer ejer-
cerían una operación constructiva que, problematizada, se muestra 
como ejercicio de exclusión “natural”. Tales categorías, con conte-
nidos históricos naturalizados, dejan fuera un espacio abyecto e 
invisible en que se repudia a aquellos que subvierten o no se ade-
cuan a tal ordenación discursiva y práctica (Butler, 1990).

Según Foucault, con la emergencia de las ciencias humanas el 
sujeto es objetivado como individuo con funciones, que implican la 
posibilidad de determinar normas de ajuste a las mismas. Las nor-
mas operan como reglas naturales que indican si el funcionamien-
to de los individuos es adecuado o patológico. Con su dimensión 
productiva, las normas regulan el funcionamiento de todo el cuer-
po social. Tal como Foucault señala, a partir del siglo xviii no es la 
ley sino la norma una de las piezas clave de los dispositivos de po-
der. En este sentido, resulta claro que la femineidad ha sido objeto 
de una enfática construcción discursiva normalizadora desde hace 
dos siglos en Occidente. La función reproductiva ha sido, y sigue 
siéndolo, una función fundamental de la femineidad normal.

Los discursos a los que atendió Foucault, principalmente los de 
las ciencias humanas, están insertos en los regímenes de veridicción 
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históricos: constituyen una política de la verdad que configura aque-
llos objetos de los que hablan. Las prácticas discursivas implican, tam-
bién, la definición de legitimidad de los sujetos de conocimiento, 
además de que delimitan los objetos y las normas de producción y 
validación del saber. La noción de régimen de saber-poder aborda 
esta interrelación explícita entre uno y otro. Las prácticas discursi-
vas han establecido complejas relaciones circulares con otras prác-
ticas, como las disciplinarias, nutriéndose mutuamente: a) los dis-
positivos de poder han determinado las condiciones de los discursos 
“verdaderos” y han producido saber en su propio ejercicio; b) el 
desarrollo de los saberes ha permitido el aumento de los elementos 
reguladores y disciplinarios.

La relación entre saberes y prácticas disciplinarias, analizada 
genealógicamente, ha resultado en un importantísimo abordaje de 
la conformación del sujeto “mujer” en los discursos médicos, psi-
quiátricos y educativos, y en las prácticas institucionales con ellos 
relacionadas. Los discursos acerca de la naturaleza de las mujeres 
son especialmente relevantes en la producción de cuerpos y subje-
tividades femeninas “adecuadas”. La noción de régimen de saber-
poder permite una mirada crítica hacia las narrativas y discursos 
tanto científicos como religiosos o cotidianos.

lA RegulACIón de CueRpoS y poBlACIoneS:
BIopodeR y géneRo

Sobre el alcance de laS relacioneS de poder

Foucault sitúa la operatividad fundamental del poder en espacios 
habitualmente excluidos de lo político. De esta forma, insiste en que 
las relaciones de poder producen y regulan las prácticas cotidianas. 
El término microfísica señala el alcance capilar que las relaciones 
de poder adquieren en el campo social. Por ello, las luchas como las 
que cuestionan “las formas de amar, el modo en que se reprime la 
sexualidad o la prohibición del aborto son explícitamente políticas” 
(Foucault, 1973: 428). Tanto en Vigilar y castigar como en Historia 
de la sexualidad se describen estos dispositivos de poder que alcan-
zan y atraviesan los cuerpos (Foucault, 1975a y 1976). El poder 
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establece disposiciones y cursos de acción regulados. En sus mallas 
se juegan también los deseos y los placeres, “se crean los deseos y se 
provocan los placeres [...], y ahí es necesario sorprenderlo –al po-
der– y elaborar un análisis” (Foucault, 1975b: 772).

Al señalarse esta dimensión productiva del poder, el individuo de-
viene sujeto “sujetado”. El poder, tanto desde sus operaciones de demar-
cación y construcción discursiva de los objetos-sujetos, como desde 
las prácticas con ellas interrelacionadas, establece procesos de subje-
tivación específicos e históricos. La detallada caracterización foucaul-
tiana de los dispositivos de poder desarrollados en los últimos siglos, 
prolíficos en técnicas de normalización y control, provee de herra-
mientas para analizar los procesos de normalización y control especí-
ficos para el género.

El poder concebido como dispositivo estratégico resulta perti-
nente, yendo más allá de Foucault para el abordaje de la configura-
ción de los sujetos sexuados en relaciones de poder que exceden las 
dimensiones racionales o voluntaristas. Incita a llevar a cabo un aná-
lisis de las prácticas sedimentadas y corporeizadas sin recurrir a 
elementos esencialistas; permite, concretamente, atender los proce-
sos históricos que producen tales ontologías. La genealogía, esa for-
ma de historia que intenta dar cuenta de la constitución de objetos 
y sujetos, no se refiere a un sujeto trascendente en relación con el 
campo de los acontecimientos, pero permite la consideración de las 
regularidades y de los efectos obstinados de tales constituciones.4  

La noción de genealogía permite politizar los procesos históricos de 
constitución de lo femenino y lo masculino; algo que Judith Butler 
ha denominado “genealogía de la ontología de género” (Butler, 
1990: 66).

Este análisis genealógico admite el carácter multiforme del po-
der y la consideración de otros dispositivos de poder (clase, etnia, 
sexualidad, edad, nacionalidad, etcétera), que inevitablemente in-
teractúan con el de género, formando identidades híbridas tal y como 
lo ha planteado el feminismo poscolonial; evitando una mirada ho-

4 Al respecto Foucault señala que “no hay que hacer con el acontecimiento lo que se hizo con la 
estructura. No se trata de colocarlo todo en un plano, que sería el del suceso, sino de considerar 
detenidamente que existe toda una estratificación de tipos de acontecimientos diferentes que 
no tienen ni la misma importancia ni la misma amplitud cronológica, ni tampoco la misma 
capacidad para producir efectos” (el énfasis es nuestro).
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mogeneizadora de las mujeres, que es a su vez generadora de sub-
alternidad al interior de la categoría, y de imperialismo y colonia-
lismo, como ya lo han planteado diversas autoras (Anzaldúa, 1987; 
Lorde, 2003; Mohanty y Alexander, 1995; Moraga y Anzaldúa, 
1981; Sandoval, 1995; Spivak, 1985; Trinh T. Minh-ha, 1989; entre 
otras).

Prácticas corPorales

A principios de los setenta Foucault subraya la microfísica produc-
tiva del poder. Una producción y regulación que encontrará en el 
término dispositivo el operador general que liga multitud de técni-
cas y tácticas en una tecnología histórica.

En Vigilar y castigar Foucault analiza la emergencia de la prisión 
moderna, explorando los desplazamientos significativos en el hecho 
de castigar. Del suplicio espectacular se pasa, a partir de finales del 
xviii, a un castigo cuyo objeto sigue siendo el cuerpo, pero ya no 
como superficie que marcar con el dolor y el sufrimiento físico. La 
humanización de los castigos entraña el desarrollo, complejamente 
encadenado en diversas instituciones mutuamente posibilitadas, de 
una tecnología para regular los cuerpos, una anatomopolítica cuyos 
efectos no son hacer sufrir sino regular, sujetando y produciendo 
aquello que es adecuado en diversos escenarios institucionales 
(Foucault, 1975a).

Este humanizar aparente esconde un nuevo entramado tecnológi-
co del poder, aquel que incorpora la ley en el cuerpo: disciplina y 
normaliza. Toda una maquinaria de agentes escudriñadores de la pe-
ligrosidad y de la posibilidad de reinsertar-curar comenzará la elabo-
ración discursiva de la normalidad-anormalidad; multiplicarán los 
procesos en juicios paralelos, exámenes y observaciones ininterrum-
pidas que, a su vez, serán el escenario en el que un nuevo saber se 
afianza. Toda una profusión de códigos, adiestramientos integrados 
en dispositivos que regulan los espacios, las miradas y la vigilancia; 
el tiempo y las posturas, comienzan su desarrollo en ámbitos socia-
les interconectados.

En este sentido, la diferencia sexual es un elemento que los dis-
positivos disciplinarios han regulado de manera específica. Sin em-
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bargo, Foucault se habría referido “a un cuerpo neutro, por el que 
no hay que dejarse engañar, puesto que es un cuerpo masculino” 
(Le Blanc, 2004: 17). Rosi Braidotti, asimismo, sostiene que Foucault 
nunca localiza el cuerpo de la mujer como el sitio de una de las 
divisiones más internas y operacionales en nuestra sociedad y, con-
secuentemente, también una de las más persistentes formas de ex-
clusión. La diferencia sexual, simplemente, no juega un rol en el 
universo de Foucault, donde la tecnología de la subjetividad se refie-
re a un sujeto “humano” desexualizado y general (Braidotti, 1991).

Esta limitación de los análisis de Foucault ha resultado, al mismo 
tiempo, especialmente sugerente para la investigación feminista. La 
consideración de una “ceguera de género” en la reflexión acerca de 
las políticas disciplinarias sobre el cuerpo ha estimulado análisis 
específicos sobre la disciplinarización del cuerpo de las mujeres. 
Entre estos análisis de las prácticas que lo someten y lo conforman 
destacan los trabajos de Susan Bordo en torno a la agorafobia y la 
anorexia femenina, consideradas por la autora como la cristaliza-
ción corporal de determinados imperativos culturales y prácticas 
de poder (Bordo, 1988 y 1993); y los trabajos de Sandra Lee Bartky, 
quien ha considerado a las prácticas estéticas actuales como prác-
ticas disciplinarias de sometimiento femenino, destacando la di-
mensión activa de tal sometimiento (Bartky, 1988 y 1990).

Los dispositivos de poder no son neutros desde un punto de vis-
ta de género y deben visibilizar los procesos de subordinación fe-
menina.5 Tal como los trabajos señalados arriba lo muestran, los 
cuerpos femeninos han sido y son objeto de técnicas corporales 
normalizadoras que varían en función de los contextos. Como se-
ñalamos en otro lugar, en la situación de la dictadura franquista en 
el Estado español, por ejemplo, la cotidianeidad de las mujeres esta-
ba estrictamente regulada en el uso de tiempos y espacios, configu-
rando un tipo de encierro, el doméstico, con características parti-
culares y al que Foucault no atendió en su análisis de las instituciones 

5 Tales como la regulación de los tiempos y espacios mediante el encierro femenino en el contexto 
occidental en los siglos xix y xx, o la disciplinarización intensiva del cuerpo preconizada desde 
los preceptos médicos (usos de corsés y otras técnicas de restricción de la movilidad; el 
sedentarismo obligado; la patologización de las funciones corporales, etcétera); religiosos (la 
alerta vigilante y la sanción ante la mínima transgresión de las mujeres como pecadoras y 
objeto de pecado); y sociales (adoctrinamientos, códigos, consejos, indicaciones y normativas 
para una femineidad adecuada).



Una lectura del género como dispositivo de poder 129

(Amigot, 2005). Una de las principales lagunas del modelo discipli-
nario es que acepta subrepticiamente la división entre la esfera pú-
blica y la privada, minimizando a la segunda para hacer de ella un 
mero reflejo de la primera (Rodríguez Magda, 1999). Un análisis 
de las disciplinas, espacios y movilidades corporales puede ser muy 
fructífero para la visibilización de los mecanismos que regulan 
gestos, posturas, apariencias físicas, cirugías, etcétera: control, vigi-
lancia e intervenciones sobre el cuerpo para hacerlo femeninamen-
te adecuado.

Funciones y regulaciones sociales.
la encrucijada de la sexualidad

La consideración de que el poder se dirige a partir de finales del 
siglo xviii, por primera vez en la historia, a producir y regular la 
vida –biopoder–, teniendo como blanco el cuerpo individual y el 
cuerpo-especie (Foucault, 1976), permite aproximarnos, tal como 
lo hemos señalado, a las formas en las que el dispositivo de género 
configura los cuerpos femeninos adecuados; pero también a la lo-
calización en las mujeres de la función de reproducción y cuidado 
de la población. La noción de biopoder es crucial para la des-esen-
cialización de las identidades y de las funciones femeninas, así 
como para cuestionar cualquier “destino” genérico. Las dos vertien-
tes del biopoder, la anatomopolítica (individualizadora) y la biopolí-
tica (sobre el cuerpo-especie) encuentran un nexo o bisagra en el 
dispositivo de la sexualidad.

A partir de Historia de la sexualidad el cuerpo femenino apare-
ce como un espacio estratégico, blanco del ejercicio del biopoder y 
sujeto a un proceso progresivo de objetivación y de control por par-
te de los discursos médicos y psicológicos. Es lo que Foucault deno-
mina histerización del cuerpo de la mujer. A la patologización del 
cuerpo femenino se la vincula con la responsabilidad exigida a las 
mujeres de velar por la salud de los niños, la solidez de la institu-
ción familiar y la salud de la sociedad (Foucault, 1976), control 
relacionado con la producción social de la “división sexual del tra-
bajo”, señalada desde los análisis feministas. Esta importancia que se 
ha otorgado a la regulación de las posiciones masculinas y femeni-
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nas como relaciones de poder lo hace plantearse un futuro volumen 
de la Historia de la sexualidad, que nunca escribiría (Foucault, 1977a: 
261).

No obstante, también aquí se aprecian algunas lagunas en la 
obra de Foucault que, a su vez, pueden estimular y configurar lí-
neas de investigación. Por un lado, el análisis de cómo la noción de 
género está en la base de la biopolítica y de la idea de cuerpo-espe-
cie; de cómo el biopoder se apoya en y consolida la división del 
papel de los sexos (Rodríguez Magda, 1999). Ello supone realizar 
una inversión analítica similar a la que Carol Pateman lleva a cabo 
en relación con el contrato social, al que considera sustentado en un 
previo pacto sexual que excluye y naturaliza a las mujeres (Pate-
man, 1988). En segundo término, y en el marco de la noción de 
biopoder, falta el análisis de cómo la política reguladora de la vida 
de las poblaciones ha utilizado a la familia como instrumento y cómo 
ha sido dirigida muy significativamente a las mujeres.

La producción de la sexualidad es uno de los asuntos que ha 
generado mayor receptividad en las lecturas feministas. Foucault 
afirma que “la sexualidad se definió ‘por naturaleza’ como un do-
minio penetrable por procesos patológicos, y que por lo tanto exigía 
intervenciones terapéuticas o de normalización [...]” (Foucault, 
1976: 86). Esta definición ha sido “por naturaleza” identificada por 
el pensamiento feminista como uno de los principales dispositivos 
específicos de subordinación de las mujeres. Si atendemos a la cons-
trucción de lo femenino, ese proceso descrito por el autor parece 
haber sido más operativo: la verdad describía a las mujeres, por su 
naturaleza carnal y su función reproductiva, como más incapaces 
que los varones de trascender tales determinaciones y, por lo tanto, 
más susceptibles de patología e intervención normalizadora.

Foucault establece la incitación productiva que realiza el dispo-
sitivo de la sexualidad como hilo argumental de la Historia de la 
sexualidad: la sexualidad, dicho esquemáticamente, no está repri-
mida sino que ha sido objeto de intensa incitación. No obstante, esa 
“policía de los enunciados” que no prohíbe sino que incita a la in-
dagación sobre el sexo, ¿ha sido agenérica históricamente? Y esa 
historia del sujeto de deseo de Foucault, que analiza el vínculo cre-
ciente entre verdad y sexo a partir del siglo xvi, ¿no olvida las par-
ticularidades vinculadas con la diferenciación sexual? Sería ade-
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cuado matizar a Foucault en tanto que muchos discursos han 
establecido para los sujetos mujeres menos una posibilidad de indaga-
ción obstinada de la verdad vinculada con su sexo, cuanto una sobre-
determinación “naturalizada” de éste.

Que “el hombre occidental se haya visto desde hace tres siglos 
apegado a la tarea de decirlo todo sobre su sexo”, como lo escribe 
en la Voluntad de saber, nos abre el interrogante de si esta intensa 
incitación ha funcionado exactamente así para las mujeres. Sospe-
chamos que este vínculo entre deseo y sexo no responde exacta-
mente a la configuración de lo femenino, puesto que históricamen-
te la femineidad ha sido desprovista de las características de un 
sujeto deseante activo y ha tendido a configurarse como objeto del 
deseo de otro.

Probablemente, las formaciones discursivas y los dispositivos 
prácticos han construido una verdad del sexo y de la sexualidad 
femenina sin un sujeto deseante –más objeto que sujeto–, o con un 
sujeto deseante patológico. La “verdad” del sexo en las mujeres no 
se desplaza tanto hacia el deseo como hacia la función biológica y 
maternal. Éstas han pensado su sexualidad vinculada, por un lado, 
con la reproducción sin placer6 y, por otro, con la patología (la his-
teria, la criminalización). Determinados dispositivos históricos han 
separado de la sexualidad femenina al deseo y al placer. Como lo 
señala Judith Butler, “la asexualidad es algo que a veces está unido 
con la concepción dominante de la mujer heterosexual” (Butler, 
1997b: 217).

De todas formas, la perspectiva foucaultiana sobre la sexuali-
dad, en tanto efectos producidos en cuerpos, comportamientos y 
relaciones sociales y no algo espontáneo o natural, ha sido recogida 
por la teoría feminista por su efecto des-esencializador. Incluso se 
ha extendido esta noción de dispositivo de sexualidad hacia la de 
dispositivo de género, entendiéndose que “formular al sexo la pre-
gunta de lo que somos”, además de una interrogación sobre la 
sexualidad es una construcción de la verdad subjetiva en la adscrip-
ción sexual. La consideración del género como “dispositivo” o “tec-
nología” constituye, tanto en su dimensión de análisis práctico como 

6 Como lo señala Laqueur en relación con el “descubrimiento” de que el orgasmo femenino no 
era necesario para la procreación (Laqueur, 1994).
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en la de elaboración teórica, una de las más interesantes y sugeren-
tes aportaciones de la teoría feminista, por ejemplo, en las obras de 
Judith Butler y de Teresa de Lauretis.

estados de dominación

Las relaciones de poder que atraviesan el campo social implican la 
consideración de la/s resistencia/s. Aunque las relaciones de poder, 
móviles y reversibles, pueden llegar a fijarse de manera que los 
márgenes de acción estén extremadamente limitados. A tales situa-
ciones denominaría Foucault estados de dominación; en ellos, las 
relaciones de poder son perpetuamente asimétricas. Como ejemplo, 
señala la estructura conyugal tradicional de los siglos xviii y xix en 
la que “no se puede decir que sólo estaba el poder del hombre; la 
mujer podía hacer toda una serie de cosas: engañarlo, sisarle dine-
ro, rechazarlo sexualmente. Sin embargo, ella sufría un estado de 
dominación en la medida que todo eso no constituía al final más 
que un cierto número de argucias que no llegaban jamás a dar vuel-
ta a la situación” (Foucault, 1984b: 720-721).

En los estados de dominación es difícil que las resistencias sean 
efectivas o puedan multiplicarse estratégicamente. En tales situa-
ciones, los procedimientos dispersos, heteromorfos y locales de po-
der han sido transformados por estrategias globales. Foucault no 
profundiza en las implicaciones decisivas que tales situaciones plan-
tearían para una transformación, pero sí indica la necesidad, en tales 
casos, de los procesos de liberación (Foucault, 1984b).

No obstante, unos años antes, el autor mantenía que “el poder 
viene de abajo”, que no hay como “matriz general una oposición 
global entre dominantes y dominados” (Foucault, 1976); las gran-
des dominaciones son efectos hegemónicos sostenidos en esa mi-
crofísica extensiva del poder. En ese momento de su obra señala 
como característica del poder la “regla del doble condicionamien-
to”: ninguna estrategia podría asegurar efectos globales si no se apo-
yara en relaciones precisas y tenues que le sirven.

Esta negativa explícita a reconocer la distinción entre dominan-
tes y dominados ha provocado numerosas críticas feministas. Nos 
gustaría realizar dos consideraciones: en primer lugar, que su insis-
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tencia en la operatividad de las “relaciones precisas y tenues”, más 
que en una estrategia simple y global de dominación, resulta muy 
útil para atender a los procesos prácticos de la desigualdad y a las 
implicaciones cotidianas en ellos. En segundo lugar, que el desarro-
llo de su obra, con la noción de gubernamentalidad matiza, por 
ejemplo, la consideración microfísica del poder hacia una conside-
ración más exhaustiva de las formas de gobierno, incluyendo las 
formas centralizadas y hegemónicas.

Ciertamente, no analizó de manera efectiva una situación de do-
minación como la que regula la producción y relación entre los 
sexos. Tendió a considerar como forma terminal del poder –y a no 
analizar– cualquier tipo de dominación global (Foucault, 1976), 
como por ejemplo el poder patriarcal. Además, su tendencia a reali-
zar distinciones como la que establece entre relaciones de poder y 
relaciones violentas; o entre relaciones de poder y esclavitud (Foucault, 
1982a), oscurece la consideración de las situaciones de opresión 
de las mujeres.

Se abre aquí, por tanto, un espacio de indagación analítica inte-
resante en torno al reconocimiento de una gradación en las relacio-
nes de poder (en un extremo las relaciones móviles; en el otro los 
estados de dominación, la violencia o la esclavitud) en la que se 
juega un mayor o menor constreñimiento de lo posible. Existen si-
tuaciones que determinan más que otras y son, precisamente, mu-
chas de las experimentadas por las mujeres, quienes han sido y son 
libres, pero menos que otros. Sería interesante analizar los elemen-
tos que condicionan, intensifican o aligeran las situaciones de do-
minación. Para, de esta forma, matizar las diferencias de poder en-
tre los distintos colectivos de mujeres y no asimilar siempre la 
desigualdad a una situación global y homogénea de dominación de 
género.

lA opeRATIvIdAd SuBjeTIvA del podeR

Prácticas de sí

El intento foucaultiano de comprender cómo se había constituido la 
experiencia de la sexualidad en las sociedades occidentales moder-
nas se desdibuja a medida que avanza. Se convierte en una genea-
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logía del sujeto occidental abierta a nuevos elementos de estudio. Se 
retrotrae a las civilizaciones grecolatinas y desplaza su interés ha-
cia las formas de autoconstitución. Las prácticas de sí son las ope-
raciones que los individuos pueden efectuar sobre sí mismos –y son 
incitados a efectuar en función de los contextos sociales a los que 
pertenecen– para transformarse o lograr algún tipo de estado de 
perfección (Foucault, 1981). Son esas prácticas que aluden a las 
“modalidades de relación consigo mismo mediante las que el indi-
viduo se constituye y se reconoce como sujeto” (Foucault, 1984a: 
12). Estas técnicas siempre se establecen en una superficie histórica 
y aluden a la dimensión activa de los individuos, pero nunca son 
algo que un individuo invente solo (Foucault, 1984b).

Desde el comienzo de su trabajo, Foucault había analizado di-
versos modos de constitución histórica de los sujetos (la objetiva-
ción discursiva, los partages, la disciplinarización de los cuerpos); 
en sus últimas obras profundiza en las técnicas que el individuo 
opera sobre sí mismo. Del análisis histórico de las técnicas que el 
cristianismo establece –el examen y la confesión–, en las que el su-
jeto es interpelado y obligado a decir su verdad interna, el autor 
retrocede hasta la antigüedad grecorromana en la que otros juegos 
de verdad establecen diversas maneras de tomarse a sí mismo como 
objeto. En la Antigüedad, la verdad del sujeto no es un a priori in-
terior, sino el efecto de un proceso, de un ejercicio constante con 
uno mismo. Este tipo de prácticas, que Foucault vincula con el na-
cimiento de la ética, permitían mayor autonomía y reflexión pro-
blematizadora. Es justo en este punto donde el autor se refiere a las 
“prácticas de libertad”.

Foucault plantea que las prácticas de sí difieren en sus maneras 
de vincularse con los códigos normativos: algunos modos de subje-
tivación están orientados al código y otros lo están a la ética. Es 
decir, técnicas que obedecen códigos y técnicas que problematizan 
la experiencia como un trabajo continuo sobre sí mismo. Éstas últi-
mas estarían vinculadas con las posibilidades de transformar y 
crear nuevas formas de existencia.

En los últimos años se ha intensificado la lectura de estos plan-
teamientos desde la teoría feminista (Allen, 2004: 235). Existe una 
valoración explícita de estos trabajos porque introducen una di-
mensión de agencia obliterada en la noción de cuerpo dócil (Mc-
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Nay, 1992) y porque subrayan la posibilidad de ejercer la libertad, 
aunque siempre sea un ejercicio situado, para emanciparse o trans-
formarse (Sawicki, 1996; McNay, 2000). El hecho de que las prác-
ticas de sí estén condicionadas por el contexto sociohistórico per-
mite contemplar la agencia de las mujeres dentro de constricciones 
sociales específicas y múltiples. Si se combina la atención a los va-
riados dispositivos del poder con la atención a la potencialidad 
creativa de las mujeres se podrían analizar, de una forma no esque-
mática, tanto las diversas y heterogéneas situaciones de opresión 
como las diversas maneras de subvertirlas y modificarlas.

Sin embargo, las técnicas de sí de la cultura griega estudiadas 
por Foucault, cuya estilización originaría una ética y una estética, 
reposan en un modelo viril. Un modelo que aborda la práctica del 
dominio de sí de un sujeto que domina a otros; sujeto que debe 
aprender a dominarse y cuidarse a sí mismo porque debe, precisa-
mente, dominar a otros. El “uso de los placeres” y el “cuidado de sí” 
se sustentan sobre una estructura de dominio.

En esta estructura son las mujeres, junto con otros grupos socia-
les, quienes ocupan las posiciones de dominadas. Probablemente es 
“lo femenino lo que actúa como elemento dialéctico y regulador de 
la posición del sujeto libre” (Rodríguez Magda, 1999: 254). La re-
lación con los efebos, por ejemplo, que supone la práctica sexual 
prioritariamente problematizada en la Grecia clásica, se sitúa sobre 
el eje de una relación asimétrica: la que distingue entre actividad y 
pasividad. A diferencia de los efebos, cuya pasividad era transitoria, 
las mujeres son sustancialmente pasivas. Se hallan, pues, excluidas 
de la problematización que estiliza la existencia.

Foucault (1984a) no analiza, por lo tanto, algo que, paradójica-
mente, revela claramente en El uso de los placeres. Señala que el 
varón libre, en cuanto tenía autoridad y se esperaba que la ejerciera 
mostrando dominio de sí, debía limitar sus opciones sexuales. La 
mujer debía, simplemente, obedecer. Vemos, por lo tanto, cómo dos 
posiciones de poder distintas implican posibilidades muy diferentes 
en el cuidado de sí. Esta interacción entre las prácticas de sí y las 
posiciones de poder queda como un campo de indagación y estu-
dio. Solamente apuntada por Foucault, la relación entre estas prác-
ticas y las técnicas de dominio (Foucault, 1988) podrían situar la 
agencia de los sujetos y encontrar en ella el efecto de estrategias más 
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amplias de poder. Este punto, oscuro en su obra, resulta especial-
mente relevante para la política feminista. Si la operatividad del po-
der nos convierte en agentes de nuestra propia sujeción, ¿cuándo esa 
actividad sobre una misma puede llegar a ser una práctica creativa 
y de libertad?; ¿cuándo esa práctica de sí responde a estrategias de 
autosujeción o autovigilancia? La exploración de este fenómeno 
quizá nos permita considerar la implicación de las mujeres en la 
producción de su propia sujeción y, simultáneamente, su capacidad 
de transformarla, eludiendo tanto la victimización como la culpa-
bilización. Volveremos más adelante sobre este punto a través del 
trabajo de Judith Butler.

En la exploración de este espacio, al vincular a las técnicas de 
dominio con las prácticas de sí, pero también a las prácticas de sí 
con las prácticas de libertad, nos resulta muy relevante la conside-
ración de la intersubjetividad, algo ciertamente difuso en el análisis 
de Foucault. En primer lugar, creemos que los procesos de constitu-
ción de la subjetividad y su producción de efectos corporeizados 
que sedimentan dispositivos hegemónicos pasan, precisamente, por 
la intersubjetividad. En segundo lugar, tal constatación nos lleva 
a pensar a la intersubjetividad como el espacio de posibilidad 
para la transformación de las relaciones de poder. Las reglas que 
regulan los juegos de verdad nunca son individuales ni trascenden-
tes: se actúan y se reactualizan en prácticas cuya regulación excede 
a los individuos. Una práctica intersubjetiva que problematiza las 
identidades sexuales configuradas y desplaza los juegos de verdad 
en los que éstas se inscriben fractura y permite la resignificación y 
la transformación. La práctica intersubjetiva deviene, así, en un lu-
gar de “empoderamiento” y en la posibilidad de ejercicio de prácti-
cas de libertad para los colectivos de mujeres. La “sabiduría” políti-
ca del feminismo ha consistido fundamentalmente en ello.

mecanismos Psíquicos del Poder

Como ya hemos señalado antes, Judith Butler da un paso más en la 
analítica inaugurada por Foucault acerca de la operatividad del po-
der en lo subjetivo. Como citábamos arriba, Foucault concibe al poder 
también como productor, por ejemplo, de deseos, pero no profundiza 
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en la dimensión emocional de esta producción. Butler, en su reflexión 
acerca del dispositivo de género, pretende realizar un análisis ex-
plícito del poder en relación con la dimensión de lo subjetivo, esa 
dimensión no transparente que late en deseos o motivaciones en-
carnadas y opacas. En dicho análisis se persigue visibilizar la 
corporeización de los efectos del poder, en el sentido de atender 
la existencia de complejos procesos afectivos y no conscientes, esto 
es, “la vida psíquica del poder”, en palabras de Judith Butler (1997a). 
Se trata de un análisis del carácter histórico del sujeto, incluyendo 
aquello que excede lo meramente discursivo en determinados mo-
mentos históricos.

En este sentido, puede interpretarse el análisis de Butler como un 
paso en la exploración de la articulación entre las técnicas de domi-
nio y las prácticas de sí, así como de sus respectivas formas de resis-
tencia, puesto que su reflexión enfatiza la paradoja de que el some-
timiento será la condición necesaria de la resistencia y de la libertad, 
y no su opuesto.

De su obra Mecanismos psíquicos del poder (1997a) queremos 
extraer tres ejes que constituyen al individuo como sujeto social, 
susceptible por otra parte de transformarse a sí mismo y a su con-
dición sociohistórica. Los tres ejes a los que queremos hacer refe-
rencia los hemos denominado:

• Vulnerabilidad fundamental en el ser como sujeto social.
• Conciencia, autocensura e identidad.
• Melancolía constitutiva como precarización afectiva.

Vulnerabilidad fundamental en el ser
como sujeto social

El concepto central que desarrolla Butler es el de sujeción, que de-
fine tanto el proceso del devenir subordinado al poder como el pro-
ceso del devenir sujeto. Ningún sujeto, y específicamente ningún 
sujeto-sexuado según la perspectiva de género, puede emerger sin 
un vínculo apasionado con aquéllos de quienes depende de manera 
esencial (aunque la dependencia se sostenga mediante una pasión 
negativa). Nos sometemos para poder existir, y en este proceso emer-
ge un vínculo apasionado con el sometimiento, sostiene Butler. Para 
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poder persistir psíquica y socialmente deben existir la dependencia 
y la formación de vínculos, porque no existe la posibilidad de no 
amar cuando el amor está ligado a las necesidades básicas. Dado 
que el sometimiento posibilita la existencia, ésta queda condiciona-
da de forma inconsciente a aquél.

En este sentido, la dependencia inherente de todo ser, de mujeres 
y de hombres, los convierte en vulnerables a la subordinación y a la 
explotación de forma específica. El deseo de supervivencia, el deseo 
de “ser”, es un deseo ampliamente explotable que significa: “prefie-
ro existir en la subordinación que no existir”. Por otra parte, la ca-
racterística de este vínculo apasionado al sometimiento que posibi-
lita el ser y la existencia es su invisibilidad. Se torna inconsciente en 
el curso de su formación, y es negado parcialmente puesto que se 
incorpora al sujeto constituyéndolo. En consecuencia, el yo aparece 
fundado en el repudio. El yo se ve amenazado, en lo esencial, por el 
fantasma de la reaparición de ese vínculo apasionado al someti-
miento y condenado a re-escenificarlo en el inconsciente. Se trata 
de una repetición traumática de lo repudiado, de una negación y 
re-escenificación de la dependencia, que genera sufrimiento. Por lo 
tanto, ese yo es un yo dinámico, fragmentado y modulado por una 
tensión de desequilibrio constante.

Mujeres y hombres devenimos en un cuerpo que nace como 
sujeto cuando se constituye como sujeto social, de forma invisible 
para nosotras y nosotros mismas/os. No obstante, el contrato sexual 
todavía vigente, que visibilizó de forma brillante Pateman (1988), 
es la condición que marca también una diferencia entre los sexos 
en esta cuestión, puesto que la asociación de la mujer a la naturale-
za mediante prácticas discursivas y no discursivas la constituyen y 
la han constituido siempre en un “plus” de dependencia en relación 
con el varón y, por lo tanto, con un “plus” de sometimiento y de 
vulnerabilidad según el proceso de sujeción-constitución.

Es en este sentido que consideramos que, como sujetos “generi-
zados”, sólo podemos llegar a sobrevivir, existir o “ser” subordi-
nándonos a la categoría de género específica que nos interpela 
(siempre en conjunción de forma específica con otras categorías 
como la clase, la edad, la etnia, etcétera), y heredando ese vínculo 
apasionado que se crea en el proceso relacional de cuidado e inter-
pelación social de nuestra constitución. Vínculo que nos conduce 
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de forma inevitable y diversa a desear obstinadamente ser masculi-
no o femenina sin saberlo del todo (y sin necesidad de saber lo qué 
significa) y, por lo tanto, sin haberlo elegido. Nos formamos como 
sujeto-mujer u hombre dejándonos interpelar por ese ideal regula-
dor o mandato social que nos empuja a responder apasionadamen-
te a los mandatos de género, a través de representaciones corporales 
reiteradas de las normas sociales hegemónicas.7 En el caso específi-
co de las mujeres, la interrelación entre el vínculo al sometimiento 
y el mandato de género femenino construye al sujeto-mujer como 
un “sujeto de deseo del otro” en un doble sentido: ser de otro en la 
dependencia y ser de otro en la carencia, ya que simbólicamente en 
nuestra cultura el hombre no es el otro de la mujer, pero la mujer sí 
es el otro del hombre-Uno. Ello conforma subjetivamente a las mu-
jeres con un “plus” de dependencia, como un “Ser de Otro”, en 
mayúsculas, despojándolas subjetivamente en un grado mayor. Esta 
es la vulnerabilidad fundamental de las mujeres como seres socia-
les: devenir en “un sujeto de deseo del otro” en un sentido fuerte. 
Una vulnerabilidad profunda y pesada en el proceso de transfor-
mación subjetiva y social de las identidades de género y de la rela-
ción entre los sexos.

Ahora bien, al mismo tiempo resulta necesario recordar que el 
deseo de persistir en el propio ser es algo que sólo puede negociarse 
dentro de las condiciones de la vida social. Por ello, para hacer via-
ble la transformación de las relaciones de poder entre los sexos es 
preciso apuntar, paralelamente, a la transformación de sí, al cam-
bio de las condiciones sociales: instituciones, leyes, normas y dis-
cursos.

Conciencia, autocensura e identidad

La sujeción significa que el sujeto se inicia a través de una sumisión 
primaria al poder, pero de dicha sumisión, al ser paralela al proce-
so de devenir del sujeto, se desprenderá la posibilidad de la resisten-
cia y de la agencia.

Por otra parte, dicha sumisión primaria se expresará a través de 
la conciencia y la mala conciencia, produciendo y regulando una 

7 Se refiere al giro performativo en el análisis de la construcción del género que desarrolla, 
entre otras autoras, Judith Butler (1990).
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identidad en el sujeto. Una identidad que no será otra cosa que el 
producto resultante de una autorregulación continuada. Las iden-
tidades de género, por ejemplo, son identidades de esta naturaleza. 
Aunque como ya se ha dicho, debido a la persistencia del contrato 
sexual la masculinidad y la femineidad como identidades de género 
sólo pueden equipararse en una parte del proceso.

Veamos cómo la autora que examinamos desarrolla este con-
cepto a partir de la recuperación de tres obras clásicas. Judith But-
ler describe, a partir de una relectura de la cuestión de cómo el 
sujeto se forma en la subordinación (de la Fenomenología del espí-
ritu de Hegel ), el acercamiento a la libertad por parte de la persona 
sometida, mediante una decepcionante caída en la “conciencia des-
venturada”, o mala conciencia. La búsqueda de la libertad del suje-
to no es más que la transmutación del poder social en realidad psíqui-
ca bajo la forma de conciencia y autocensura; el alma que cita Foucault, 
pero que no desarrolla. El alma, prisión del cuerpo (Foucault, 1975a). 
Alma o conciencia que aprisionará al cuerpo mediante automortifica-
ciones o autocastigos.

Dado que la conciencia es la transmutación del poder social, los 
sufrimientos corporales (malestares físicos como el dolor y psicoló-
gicos como la depresión) que se visibilizan sobre todo en las mujeres 
producto de su doble determinación como sujeto y como sujeto-otro 
pueden interpretarse como el resultado de dichas automortificacio-
nes, debidas al proceso de sujeción. El “plus” de autocensura en las 
mujeres supone una autopostergación continuada en términos de 
anhelos abortados, silencios forzados, y renuncias autoimpuestas 
en el proceso de interacción social, en tanto que “sujeto de deseo del 
otro”. Sin embargo, paradójicamente estos mismos malestares espe-
cíficos de la mujer también han de considerarse como una condi-
ción de posibilidad para la emergencia de procesos intersubjetivos 
de mayor reflexión problematizadora y mayor desarrollo de la au-
tonomía.

Diferentes estudios sobre salud y género han mostrado la exis-
tencia de una morbilidad diferencial entre los sexos (Valls, 2006), 
la cual estaría atravesada por el dispositivo de poder de género. En 
consecuencia, se ha reclamado desde fuera y dentro de la medicina 
la necesidad de un análisis-traducción de dicha morbilidad dife-
rencial, por parte de los/as profesionales de la medicina, que inclu-
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ya la perspectiva de género. La reciente compilación publicada en 
el número 10 de la revista Feminismo/s, coordinada por Elizabeth 
Mora Torres y Albert Gras i Martí (2007) constituye un ejemplo de 
un recorrido analítico en este sentido. Perspectiva que, desde nues-
tro punto de vista, necesita contemplar progresivamente el funcio-
namiento de la categoría de género como dispositivo de poder.

Por otra parte, de la relectura de La genealogía de la moral de 
Nietzche, Butler extrae que la represión y la regulación sociales 
generan lo que ella denomina “vuelta del sujeto sobre o contra uno 
mismo”, refiriéndose a la conciencia y a la mala conciencia, que se 
vuelven esenciales para la formación, persistencia y continuidad 
del sujeto como sujeto social. Así, el poder asume una forma psí-
quica que constituye la identidad del sujeto a través de un ejercicio 
de reflexividad y vigilancia continuas. Es el proceso de producción de 
una cierta auto-otredad. La “vuelta” del deseo sobre sus pasos, que 
produce otro tipo de deseo: el deseo por ese mismo circuito, el deseo 
por el sometimiento.

En el caso de la identidad normativa del sujeto-mujer, la con-
ciencia posibilitará el autoconocimiento (autoconcepto) como auto-
rregulación obstinada en relación a mitos y prejuicios sociales y 
culturales sobre lo femenino. La mala conciencia en las mujeres, 
como lo han mostrado diferentes estudios señalados más arriba, se 
materializa en sentimientos negativos de culpabilidad, miedo, ver-
güenza e inadecuación constantes (O’Grady, 2005), que tienen la 
función de mantenerla, ante sí misma, próxima a los mandatos de 
género específicos de cada contexto y proporcionarle inteligibilidad 
social, pero también tiene la función de empujarla a sobreadaptar-
se, de forma continuada y sin descanso, en tanto que ocupa una 
posición de subordinación. En el sujeto-varón, dada su posición de 
poder, la adaptación al otro es menor, en el sentido de que es móvil 
y reversible; la posición de sujeto puede revertirse con la posición 
de objeto por estar inserto en relaciones entre iguales y de recono-
cimiento mutuo por la existencia del pacto social.

Finalmente, Judith Butler enfatiza, a partir del trabajo de Althus-
ser, Ideología y aparatos ideológicos del Estado, reexaminado a la 
luz de los análisis de Foucault, la intervención del lenguaje y del 
discurso en la producción activa del sujeto. Es lo que denomina 
interpelación lingüística reiterada, que produce en el sujeto un au-



P a t r i c i a  A m i g o t  y  M a r g o t  P u j a l 142

torreconocimiento y una autodiferencia en términos de identifica-
ción-desidentificación. En el caso que estamos analizando, se trata 
de la producción de la dicotomía de sexo y de género. La identifi-
cación y desidentificación simultáneas con dicha dicotomía dis-
cursiva proporciona al sujeto una inteligibilidad y posibilidad de 
existencia social en tanto que lo introduce en el lenguaje y en la in-
tersubjetividad.

En conclusión, y aplicado a la identidad de género femenina en-
tendemos que ésta se performa,8 esto es, se realiza mediante la rei-
teración de actos normativos específicos (el hacer de mujer), que 
responden a una interpelación continuada como mujer por parte de 
la sociedad. Así, la “esencia estable de género” no será sino una apa-
riencia (pesada pero contingente al fin y al cabo) que ha sido cons-
truida e incorporada mediante la reiteración sostenida de actos cor-
porales. Es la idea de la performatividad de género según Butler.

Melancolía constitutiva 
como precarización afectiva

La sumisión primaria al poder a la que nos hemos referido deja 
marca en la constitución del sujeto no sólo en los planos corporal y 
de la conciencia sino también en el plano de sus posibilidades afec-
tivas. Según Butler (1997a), en el proceso de sujeción opera también 
otro tipo de prohibición social distinta de la represión, que es el 
repudio, el cual queda fuera del circuito de la autorreflexión9 y que 
genera una melancolía constitutiva en el sujeto. En la melancolía, el 
mundo social parece eclipsarse y, como resultado, emerge un mun-
do interno estructurado en torno a la ambivalencia. La conciencia 
exacerbada y la autocensura de las que hemos hablado más arriba 
son identificadas como indicios de melancolía. En palabras de la au-

8 Judith Butler desarrolla la teoría de la performatividad, según la cual lo que consideramos 
una esencia estable de género no es sino una apariencia que ha sido construida mediante la 
reiteración sostenida de actos corporales.

9 Butler extrae de Freud la distinción entre represión y repudio, señalando que el “deseo 
reprimido” puede vivir en algún momento ajeno a su prohibición, mientras que el “deseo 
repudiado” está rigurosamente excluido y constituye al sujeto a través de cierto tipo de 
pérdida preventiva. En el capítulo 5 de Mecanismos psíquicos del poder, la autora sugiere que 
el repudio a la homosexualidad parece ser el fundamento de cierta versión heterosexual del 
sujeto.
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tora, “el yo resulta moralizado como consecuencia de la pérdida no 
llorada” (Butler, 1997a: 200). Melancolía que será simultáneamen-
te, al igual que la vulnerabilidad y la identidad, una condición de 
posibilidad para la emergencia de la resistencia y la agencia.

La melancolía es un vínculo que sustituye a otro vínculo que se 
ha roto, ha desaparecido o es imposible y, por lo tanto, continúa la 
tradición de imposibilidad inherente al vínculo. La melancolía es el 
límite al sentido de pouvoir del sujeto, a su sentido de lo que puede 
lograr, a su poder. Esa pérdida marca el límite de su reflexividad; 
desborda y condiciona sus circuitos. Entendida como repudio, esta 
pérdida inaugura al sujeto y lo amenaza con la disolución. El sujeto 
se coarta a sí mismo. Es la pérdida de la posibilidad misma del amor, 
el duelo interminable por aquello que funda al sujeto. La melanco-
lía convierte constitutivamente al sujeto en un sujeto afectivamente 
precario.

Butler se pregunta: ¿qué ocurre cuando cierto repudio de amor 
se convierte en la condición de posibilidad de la existencia social? 
(1997a: 35); ¿cuándo el repudio determina la forma que puede adop-
tar cualquier vinculo? Y lo compara con la noción foucaultiana de 
ideal regulador (ciertas formas de amor son posibles y otras impo-
sibles). La sanción social produce, mediante el repudio, el ámbito 
posible del amor y la pérdida; opera como un ideal regulador. Pro-
duce ciertos tipos de objetos y excluye otros. Se trata de un meca-
nismo de producción que puede tener como base una violencia ori-
ginaria.

El sentimiento de culpa emerge en el curso de la melancolía y 
actúa para preservar al objeto como objeto de amor, a través de la 
idealización, mediante la cual asimismo preserva la posibilidad de 
amar y ser amado (la agresión se vuelve autocensura del súper yo). 
Sirve para prolongar el amor (de manera menos apasionada y sepa-
rada del cuerpo y del placer) como efecto de un repudio. Por eso lo 
hemos interpretado como precariedad afectiva y limitante. Consti-
tuye al sujeto social generizado como melancólico, precario en sus 
posibilidades de amar, o con una tendencia a amar a través de la 
idealización y las normas sociales, más que a través del cuerpo-
placer-deseo.

En el caso del sujeto-mujer, esta melancolía fruto de la sanción 
social se intensifica, puesto que la posición de subordinación pro-



P a t r i c i a  A m i g o t  y  M a r g o t  P u j a l 144

duce a la mujer básicamente como sujeto de amor más que como 
objeto de amor. El sujeto-mujer es construido con la responsabili-
dad del vínculo. Es asociado a la figura de cuidadora por su proxi-
midad con la naturaleza. Esta adición de la melancolía y la posición 
de subordinación supone “una regla de doble condicionamiento” 
específica para la mujer que la convierte en una “cuidadora impo-
sible y melancólica por excelencia”.

Esta lectura, realizada en Mecanismos psíquicos del poder, esta-
blece que el poder social se transmuta en psíquico y produce, por una 
parte, ciertas modalidades de reflexividad en el sujeto y, por otra, cier-
tas formas de corporalidad; finalmente, limita sus formas de sociabi-
lidad (cuyos contenidos están en relación con la categoría social 
específica por la que es interpelado dicho sujeto). Es decir, el poder 
social opera mediante fenómenos psíquicos, restringiendo y produ-
ciendo el deseo y el ámbito de la sociabilidad vivible.

En este sentido queremos resaltar junto con Butler, aunque no lo 
desarrollemos aquí, que la conciencia exacerbada, la autocensura, 
y la melancolía que sostiene a ambas, constituyen las bases de las 
identidades normativas de género. Y que el proceso de des-hacer 
dichas identidades de género y propiciar un devenir y desplaza-
miento en el sujeto generizado necesita del desarrollo de un len-
guaje dramático, en el cual las emociones tengan una función 
epistemológica, pero que permita a su vez representar la ambiva-
lencia y la pérdida características de dichas identidades de género 
normativas.

poR unA lIBeRTAd InHeRenTe peRo SITuAdA

Desde sus primeras reconsideraciones de la compleja cuestión del 
poder, Michel Foucault concibió a la resistencia como un elemento 
intrínseco del ejercicio del poder. Tal como lo hemos descrito, Judith 
Butler ve en la sujeción a aquella operación que sujeta, pero que 
habilita al mismo tiempo, al sujeto-agente.

Si el poder “opera sobre un campo de posibilidad en el que se 
inscribe el comportamiento de los sujetos activos, incitando, facili-
tando y dificultando, restringiendo absolutamente en ocasiones lí-
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mite” (Foucault, 1982b: 237), entonces sólo en ocasiones límite de-
termina completamente tales posibilidades. Las resistencias siempre 
están, de manera más o menos articulada, presentes. En tanto ejer-
cicio complejo, temporal y heterogéneo, el poder nunca determina 
de forma absoluta, aunque su insistencia en la productividad disci-
plinaria de cuerpos dóciles oscurezca este punto. Por el contrario, 
tal como él mismo insistiría más adelante, los cursos de acción es-
tán abiertos a efectos inesperados, desplazamientos o articulaciones 
estratégicas de las resistencias. Algo parecido plantea Butler cuando 
afirma que la “repetición defectuosa” de los mandatos sociales abre 
posibilidades (1997a). La insistencia de Foucault en la ubicuidad y 
la productividad del poder no lo llevan a negar la posibilidad de la 
libertad, aunque sí impliquen una consideración situada, parcial, 
en el ejercicio de ésta.

Desde su red conceptual, tal como lo había hecho con el poder, 
la libertad es repensada y reconsiderada: ya no habrá relaciones 
fuera de la operatividad del poder; no obstante, siempre habrá cier-
to grado de libertad en ejercicio y, por consiguiente, siempre estará 
presente la posibilidad de la intensificación de los puntos de resis-
tencia y de su articulación en procesos de emancipación.

La analítica del poder foucaultiana y el desarrollo que le pro-
porciona la obra de Butler nos empuja a analizar esa tensión inhe-
rente entre la sujeción y la agencia, que conforma reiteradamente a 
la corporalidad y a las formas subjetivas sin determinarlas, pero sin 
permitir tampoco un espacio imaginario de absoluta libertad y ex-
terioridad a las condiciones históricas y sociales de su emergencia. 
Lo hemos señalado como uno de los campos de indagación más 
apasionantes que abre su obra, por ejemplo, en torno al vínculo 
entre las prácticas de sí y las técnicas de dominio.

Como lo escribió Foucault, siempre emerge la libertad cuando se 
problematizan los discursos identitarios, las relaciones, los efectos 
naturalizados y diversos de los dispositivos de poder: “En lo que se 
nos da como universal, necesario, obligatorio, ¿qué parte hay de lo 
que es singular, contingente y debido a constricciones arbitrarias? 
Se trata, en suma, de transformar la crítica ejercida en la forma de 
la limitación necesaria en una crítica práctica en la forma del fran-
queamiento posible” (Foucault, 1984c: 574).
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ConCluSIón

Tal como lo hemos expuesto en el artículo, creemos que es intere-
sante concebir el género como un dispositivo de poder, siguiendo 
los ejes teóricos marcados por Michel Foucault. El carácter no tota-
lizador de la obra foucaultiana provee de extraordinarios recursos 
para analizar las relaciones de poder de género y el funcionamien-
to de tal dispositivo. Además, las lecturas feministas de su trabajo, 
así como el desarrollo brillante de algunas de sus inexploradas in-
tuiciones, como el llevado a cabo por Judith Butler acerca de la 
operatividad subjetiva del poder, permiten avizorar una profunda 
vertiente de investigación y de reflexión acerca de sus implicacio-
nes para la práctica política.

La consideración del género como dispositivo de poder opera 
como problematización de identidades, relaciones e instituciones 
sociales y discursos, incluso para aquellos que se consideran pro-
gresistas. Tal consideración abre espacios de indagación teórica y 
analítica de suma importancia. Además, creemos que es pertinente 
la introducción de la perspectiva de género en cualquier analítica 
del poder. El análisis de los dispositivos de género, en tanto sujetan 
a varones y mujeres, puede aportar inteligibilidad en la considera-
ción conjunta del poder y de la libertad. En el análisis del dispositi-
vo de género, la corporeización de los efectos del poder adquiere 
especial visibilidad e indica la existencia de complejos procesos 
afectivos y no conscientes, “la vida psíquica del poder”, menciona-
da más arriba. El análisis de las resistencias y las propuestas de acción 
política requiere de una especial consideración de los impedimentos, 
los malestares y los sufrimientos sin nombre de las mujeres, así como 
de las estrategias de resistencia y subversión que no se adecuan al 
modelo hegemónico de las tácticas de lucha.

Por último, en cualquier analítica del poder resultan adecuadas 
una perspectiva situada y una exploración en contextos específicos, 
tanto de las relaciones de poder como de las relaciones de resisten-
cia; la heterogeneidad y la historicidad de los dispositivos genera 
interacciones entre ellos que configuran situaciones y experiencias 
específicas y en constante evolución.
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