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RESUMEN

Autores de habla inglesa propios de la teoria relacional de la sociedad,
como Charles Tilly, Mustafa Emirbayer y Margaret Archer, han generado una
lectura critica de la obra de Durkheim orientada hacia la respuesta de las
preguntas: ;,cOmo es que la sociedad es, y como, desde esa posibilidad de
ser, puede analizarse metodolégicamente? Aunque las criticas efectuadas
por los autores analizados definieron los puntos centrales para construir su
propio planteamiento ontoldgico-social, esto no supuso una critica integral
en torno a su posicionamiento epistemolégico. En el presente articulo se
abordan algunos puntos criticos de la lectura particular de los autores rela-
cionales en torno a la obra durkheimiana, aportandose algunos elementos
de critica hacia su postura epistemolégica, y buscando balancear la afirma-
cion de Emirbayer (2009) en el sentido de que la propuesta ontolégica de lo
social debe suponer una postura epistemoldgica consecuente.

PALABRAS CLAVE: Emile Durkheim, sociologia relacional, ontologia social,
epistemologia, realismo critico.

ABSTRACT

Anglophone authors who subscribe to the relational theory of society, like
Charles Tilly, Mustafa Emirbayer, and Margaret Archer, have developed a
critical reading of Durkheim’s work. This view asks the question, “How is it
that society is, and how, from that possibility of being, can it be analyzed
methodologically?” Although the critiques by the authors examined here de-
fined the central points for constructing their own ontological-social position,
this did not suppose a comprehensive critique with regard to his epistemolo-
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gical position. This article covers some critical points of these relational
authors with regard to Durkheim’s work, contributing elements that seek to
question his epistemological position and balance Emirbayer’s affirmation
(2009) that the ontological proposal about the social should be accompanied
by a resulting epistemological position.

KEY WORD: Emile Durkheim, relational sociology, social ontology, episte-
mology, critical realism

INTRODUCCION

El 15 de noviembre de 1917, a dias de la Revolucién de Octu-
bre en Rusia, y con una Europa convulsionada por la gran
guerra mundial, Emile Durkheim fallecio. El sociélogo francés
habia logrado no solamente proponer diversos conceptos que
aun son de una actualidad inusitada, como la conciencia co-
lectiva, la efervescencia, la religibon como homeostasis social,
sino que otorgd al oficio del socidlogo, que anteriormente se
encontraba en un estatus endeble, una disciplina y un abor-
daje critico. Sus aportes no sélo se limitan a la sociologia en
particular, sino también a otros saberes como la antropologia,
el derecho, las ciencias de la educacion, las ciencias penales
y la administracién, entre otros.

Seria un desatino abordar en este espacio su vida y su obra,
cuando dichos topicos han sido ya tratados con una mayor do-
cumentacion y detenimiento por otros autores (Parsons, 1968;
Lukes, 1984; Vazquez, 2008; Emirbayer, 2008; entre otros). Mi
objetivo en el presente trabajo es mas bien modesto: analizaré
algunos puntos especificos que un conjunto de autores de im-
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portancia actual en el mundo de la sociologia ha puesto a deba-
te, para comprender, por un lado, el impacto de la obra durkhei-
miana a cien afos de su muerte y, por otro, para entender la
manera en que un clasico de las ciencias sociales puede seguir
proveyendo de preguntas utiles para comprender el presente
(Alexander, 1998), incluso cuando nos encontremos a una sig-
nificativa distancia del tiempo en que realiz6 sus analisis.

He elegido a algunos autores de la llamada sociologia rela-
cional para concentrar en ellos mi abordaje sobre la recupera-
cion de la obra durkheimiana, en particular porque considero
que la critica relacional hacia Durkheim se centr6 fundamental-
mente en la ontologia social de su obra, y no desarroll6 de
manera integral una critica epistemolo6gica. Abordajes metodo-
l6gicos como los andlisis de redes, los estudios sobre el discur-
so y las investigaciones sobre la accidn colectiva se han visto
enriquecidos a partir de los aportes de dichos autores, y de la
sociologia relacional en general. Me refiero, en este sentido, a
los investigadores Charles Tilly, Mustafa Emirbayer y Margaret
Archer.! Las formas en que se recupera la vision relacional por
parte de los tres autores analizados son muy distintas entre si,
pero todos tienen inquietudes similares, y criticas que comple-
mentan una concepcidn unificada sobre aspectos como la de-
finicion de lo social como “relaciones” y no como “agregados
de actores”, el juicio critico acerca de las teorias que sustentan
posturas sustanciales de la sociedad, y la distincion entre lo
necesario y lo contingente dentro de la practica colectiva.

' Adiferencia de autores de Europa continental, como Simmel, Weber, Elias, Blumer
o Bourdieu, que en cierta medida se han propuesto también desarrollar un progra-
ma de estudio social centrado en las relaciones entre actores, Tilly, Emirbayer y
Archer, autores de habla inglesa, comparten una ontologia social muy concreta
y una serie de conceptos comunes que han generado un programa teorico relati-
vamente autbnomo (aunque no necesariamente consolidado) que denominaron
sociologia relacional (Emirbayer, 1996; Tilly, 2000; Archer, 2009). El analisis de la
critica relacional desde los autores europeos continentales supone otra revision
aun mas extensa, que va mas alla de mi intencién de apuntar hacia algunos ele-
mentos criticos de autores que comparten una tradicion intelectual y una serie de
discusiones teoricas especifica.
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El titulo de este articulo retoma un interesante debate entre
Tilly y Emirbayer a proposito de la utilidad de Emile Durkheim
para abordar la accion colectiva. En términos generales, para
Tilly, proveniente de una lectura mucho mas centrada en el
marxismo y la sociologia histérica, Durkheim no provee ele-
mentos suficientes para poder abordar los problemas de la
accion colectiva y la contienda politica en tanto que su critica
al historicismo parece obviar el caracter procesual de la ac-
cidn contenciosa, asi como también denuncia la falta de ele-
mentos conceptuales para comprender cdmo se genera la
movilizacién de recursos, dejando la protesta y el cambio so-
cial en los planos de lo simbdlico y de la ruptura moral del
orden (Tilly, 1977). Emirbayer, en contraparte, ve en Durkheim
una oportunidad para el analisis de la accion colectiva mas
alla del paradigma de la movilizacién de recursos, o por lo
menos de recursos unicamente materiales. La discusién que
Durkheim desarrolla en torno a la relacion entre Estado y ciu-
dadania supone un abordaje de mayor veta simbdlica que
materialista, y eso puede abordarse a partir del caracter dual
de la moral: como hecho constrictor de la voluntad individual
y como motivadora de los individuos (Emirbayer, 1996). En
este sentido, podemos apreciar que la obra del socidlogo
francés sobrepasa la aceptacion acritica de sus postulados
sobre lo social, proveyendo de preguntas y problematicas uti-
les para explorar nuevos caminos teéricos que deben reco-
rrerse ante las circunstancias histéricas presentes.

En el primer apartado explicaré de manera breve cual es el
proyecto teérico y metodoldgico de la sociologia relacional, y
de manera mas especifica abordaré los aportes particulares de
Tilly, Emirbayer y Archer al pensamiento relacional, lo cual nos
permitira ubicar la lectura critica a la obra durkheimiana en un
elemento central: la distincion necesidad/contingencia (Galin-
do, 2008). En el segundo capitulo emprenderé un primer acer-
camiento a la critica relacional hacia Emile Durkheim: los as-
pectos que son retomados como favorables para la constitucion
de un enfoque relacional de lo social. Posteriormente, como
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una forma de complementar la lectura critica de Tilly, Emirba-
yer y Archer hacia Durkheim, elaboraré una breve lectura criti-
ca a las bases epistemoldgicas de la sociologia durkheimiana
desde el realismo critico, que provee los fundamentos filosofi-
cos del conocimiento para la investigacion relacional. Al final,
propondré algunas conclusiones sobre el presente abordaje.

LA SOCIOLOGIA RELACIONAL Y LA DISTINCION
NECESIDAD/CONTINGENCIA

La sociologia relacional es un proyecto tedrico aun en cons-
truccién que posiciona a las relaciones, y no a las colectivida-
des o al individuo per se, como el objeto de estudio de la so-
ciologia. La implicacién de esta afirmacion no solamente
puede expresarse de manera teérica, definiendo una forma de
lo social diferente de las ontologias individualistas (como las
teorias de la eleccion racional o el individualismo metodolégi-
co) o holistas (que analizan lo social no como la suma de indi-
viduos, sino como una realidad que va mas alla de los mis-
mos), sino también como una discusion metodologica que ha
abrevado tanto del realismo critico de Roy Bhaskar (1971)
como de los planteamientos del pragmatismo estadounidense
de Charles Sanders Peirce (1903) en torno al signo y su signi-
ficado. De acuerdo con Pierpaolo Donati, quien ha sido uno de
los tedricos relacionales que mas ha contribuido a la definicion
del proyecto relacional, el objeto de la reflexion sociolégica
debe ser la relacion social, que se define como “aquella refe-
rencia —simbodlica e intencional— que conecta sujetos socia-
les en la medida en que actualiza o genera un vinculo entre
ellos, es decir, en cuanto expresa su ‘accion reciproca’” (Do-
nati, 2006: 95). En este sentido, al dar paso a una ontologia
relacional para la definicién de lo social podemos propiciar el
transito de un pensamiento entitativo —centralidad de las sus-
tancias— a una distincidén reflexiva “por relaciones™ lo que
existe-en-relacion (Donati, 2006: 65-66). La sociologia relacio-



14 ERrick ALFONSO GALAN CASTRO

nal surge como una critica a lo que se ha llamado el sustancia-
lismo en la teoria social, caracterizado precisamente por la
definicién inicial de las partes constituyentes de lo social para,
posteriormente, analizar sus vinculos entre si:

La forma mas adecuada para describir el punto de vista relacional con
respecto a la accion social y al cambio histérico es comparandolo con la
vision contraria: la perspectiva sustancialista, que toma como punto de
partida la nocion de que son las sustancias de varias clases (cosas, se-
res, esencias) las que constituyen las unidades fundamentales de cual-
quier clase de investigacion. El analisis sistematico inicia con estas enti-
dades autosostenibles que vienen “preformadas”, y s6lo después se
consideran los flujos dinamicos que posteriormente las involucran (Emir-
bayer, 2009: 287).

La insatisfaccion de los teéricos relacionales esta anclada,
en principio, en la definicion ontoldgica de lo social como una
sustancia inmanente. Adoptar una posicion sustancialista im-
plicaria, por cuestion metodoldgica, analizar cada parte cons-
tituyente de lo social por si misma, y luego observar las rela-
ciones entre ellas como consecuencia de la existencia previa
de dichos elementos constitutivos. Pensar relacionalmente,
por otro lado, pone en el centro de la discusién la relaciéon
social, para asi sobrepasar los dilemas dialécticos existentes
entre agente y estructura; individuo y colectividad, etc.?2 La
transformacién de lo social sélo puede darse de manera efec-
tiva con la puesta en marcha de las relaciones, lo cual tiene
sustento en la filosofia pragmatica estadounidense, que asu-
me el sentido de las acciones sociales mas alla de la posibili-

2 Aunque Bourdieu propone, a partir de su reivindicacion de la teoria de la préactica,
una salida al problema del materialismo positivista, que postula una relacién esta-
tica entre sujeto y objeto (Bourdieu, 2007: 85), similar a la dicotomizacion agencia-
estructura que sostiene Giddens, la figura metaférica utilizada para expresar la
ontologia social de Emirbayer es diferente a la de Bourdieu, e incluso diferente
a la de los pragmatistas estadounidenses como Blumer o Goffman, que se centran
en interacciones de un orden mas cotidiano. En Emirbayer o Archer, la relacion
social puede ir desde lo macro (como los cambios en la orientacion global de las
politicas educativas) hasta lo micro (las relaciones cotidianas entre actores). En
ese sentido, su nocion de relacién es mas ambigua, pero al mismo tiempo mas
abarcadora como programa de investigacion.
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dad de sus significados esencializados, haciéndolo mas bien
en la forma en que el signo se utiliza en el acto practico mis-
mo (Sanders Peirce, 1903: proposicidon 2.274).

El giro relacional esta sustentado epistemologicamente tanto
por dicha perspectiva pragmatista de Peirce como por el realis-
mo critico. Este parte de una critica al empirismo y al neoposi-
tivismo logico los cuales, aunque afirman la posibilidad de co-
nocer la realidad, también sostienen que: 1) esta ultima sélo
puede confrontarse mediante una experiencia controlada por
medios cientificos, y 2) el fruto de esta experiencia controlada
es la unica forma en que lo real puede ser genuinamente cog-
noscible: los enunciados cientificos (Neurath, 1981; Galan,
2018: 9). De acuerdo con Roy Bhaskar existe una realidad que
puede conocerse mediante los métodos y codigos cientificos,
pero no solamente de esa manera. También puede ser conoci-
da porque en si misma es una relacion. Es posible hacerlo de
distintas formas: mediante la experiencia cotidiana, sin una in-
tencion manifiesta de crear conocimiento cientifico; desde el
proceso de socializacién, que permite una mirada mas siste-
matica de lo real y, finalmente, a partir de una relacion episte-
mologica que generard conocimiento cientifico (Bhaskar y
Lawson, 1998: 6; Donati, 2006: 2; Galan, 2018: 9). He de recu-
perar, en el presente trabajo, las lecturas de tres autores que
han optado por un enfoque relacional para entender lo social:
Chales Tilly, Mustafa Emirbayer y Margaret Archer.®

En principio, Charles Tilly no desarrolldé una obra sociolégi-
ca enfocada hacia el cumplimiento de un proyecto teérico ge-
neral, sino mas bien a la construccién de un sélido aparato
tedrico de nivel intermedio que explicara el proceso histérico
de la contienda politica (Demetriou, 2018). Sin embargo, su

3 Sibien he explicado de manera somera el vinculo entre Tilly, Archer y Emirbayer a
partir del uso de una ontologia social comun (la relacién), me sumo a una discusion
llevada a cabo previamente por autores como Jaramillo (2009; 2011), Liang y Liu
(2018) y Demetriou (2018), que vincula a estos autores dentro de un programa
tedrico conocido como sociologia relacional. Si bien, este programa teorico sigue
sin ser una teoria social consolidada, se trata de un proyecto en construccion del
cual dichos autores han aportado los primeros cimientos.
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vasta obra, consistente en mas de seiscientos articulos y cin-
cuenta libros (Auyero y Fridman, 2008), explica detalladamen-
te la operacién de la légica de la accién colectiva desde un
paradigma mas complejo que el de la teoria de la movilizacion
de recursos de Mancur Olson (1992). Tilly converge con el en-
foque relacional a partir de su lectura del marxismo y la bus-
queda de explicaciones en torno al origen material y simbélico
de las desigualdades, y es precisamente en su texto La des-
igualdad persistente donde hace manifiesta su apuesta por la
sociologia relacional, ante la insatisfaccion que en él producen
las ontologias sociales que definen lo social como reductible a
individuos que toman decisiones (individualismo metodolégi-
co), a individuos que construyen sentido desde lo cotidiano y
la mente individual consciente (individualismo fenomenologi-
co), y las que atribuyen autonomia a las estructuras sociales,
las organizaciones y las instituciones, por encima de la agen-
cia social (teorias de sistemas) (Tilly, 2000: 31). Para este au-
tor, el enfoque relacional puede explicar de manera adecuada
la constitucion de las categorias sociales que definen la des-
igualdad, superando las contradicciones entre el sentido y lo
material, el actor y el colectivo, lo particular y lo generalizado;
es a partir de las relaciones que pueden darse fendbmenos que
conjuntan el significado y la organizacién material de los acto-
res en un mismo fendmeno, como la existencia de los grupos
contenciosos definidos por categorias de actores, o catnets’
(Tilly, 1978). En este sentido, la politica contenciosa se produ-
ce en la forma de episodios emergentes de la lucha entre dos
bandos (el gobierno y otros actores politicos), que defienden
posiciones y movilizan recursos ante la afectacion de los inte-
reses de cada uno (McAdam, Tarrow y Tilly, 2004: 5).

Charles Tilly reconocié que los aportes teéricos de la so-
ciologia relacional generaron contribuciones importantes en

4 De acuerdo con Tilly, los catnets son redes de actores que se unen entre si por la
pertenencia a una categoria comun (Tilly, 1978: 106). Para el caso, un ejemplo
claro de un catnet seria un colectivo de actores en protesta por motivos de discri-
minacion por raza o género, los cuales son unidos por una misma categoria (ser
afromestizo, o formar parte de la comunidad LGBTI).
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torno a temas que fueron de su particular interés. En La des-
igualdad persistente, Tilly reconoce que uno de los autores
gue mas ha abonado para comprender los origenes simboli-
cos y culturales de nuestros conceptos sobre la desigualdad
ha sido precisamente Emile Durkheim.

Tilly habla de los pares categoriales como un elemento im-
portante dentro de la definicidn social de la desigualdad, en
tanto que su influencia en la constitucién simbdlica de la so-
ciedad tiene una incidencia significativa en la organizacion de lo
social, la explotacion de los recursos y el acaparamiento de
oportunidades:

El argumento central reza lo siguiente: las grandes y significativas
desigualdades en las ventajas de que gozan los seres humanos co-
rresponden principalmente a diferencias categoriales como negro/
blanco, vardn/ mujer, ciudadano/extranjero o musulman/judio, mas que a
diferencias individuales en atributos, inclinaciones o desempefios. En el
funcionamiento real, sistemas categoriales mas complejos que implican
diversas religiones o razas se resuelven tipicamente en pares limitados
que relacionan s6lo dos categorias a la vez, como cuando la coexistencia
de musulmanes, judios y cristianos se resuelve en los conjuntos musul-
man/judio, musulman/cristiano y judio/cristiano, en que cada par tiene su
grupo distintivo de relaciones fronterizas (Tilly, 2000: 20-21).

En este sentido, existe una raiz binaria en la forma en que
se resuelve socialmente el hecho de que algunos actores so-
ciales puedan tener acceso a recursos y distribuirlos de ma-
nera selectiva. Y en este sentido, dentro de este mismo texto,
Tilly reconoce que hay algunos acercamientos a esta cons-
truccidn simbdlica del mundo, donde Durkheim tiene un gran
alcance (Tilly, 2000: 31). Sin embargo, en esta misma obra,
asi como en otras mas (Tilly, 1977), acusa al enfoque teorico
durkheimiano de otorgar una importancia exagerada a las re-
presentaciones sociales como formas de constrefiimiento de
la accion, con lo cual, si bien da un paso adelante en la discu-
sion sobre codmo generamos criterios de diferenciacion desde
el plano de la cultura, no es posible entender cdmo es que los
actores hacen uso de esas diferencias para ejercer el poder y
el control entre un grupo y otro.
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En general, la severidad de la critica de Tilly hacia la socio-
logia durkheimiana le hace apostar con una conviccion mas
fuerte por una ontologia social relacional. En su ensayo The
Uselessness of Durkheim in the Historical Study of Social
Change, el socidlogo estadounidense vierte todo un arsenal de
criticas hacia la obra del francés, considerando que: 1) sus es-
tudios sobre la integracion y la desintegracion del vinculo social
a partir de los conceptos de solidaridad y anomia esencializan
la forma en que pueden generarse las dindmicas de contienda
politica (0 se generan alianzas, o se tiende al conflicto), y mas
concretamente, de la accion colectiva, por lo que él y sus segui-
dores (especialmente refiriéndose a Neil Smelser y su sociolo-
gia del comportamiento colectivo) ofrecen modelos demasiado
simples para comprender la mecanica de la disputa politica
(Tilly, 1977: 14-15); 2) el desdén de la sociologia durkheimiana
por el andlisis histdrico genera una interpretacion del cambio
social como un proceso de corta duracion, cuando la evidencia
ofrecida por los estudios de sociologia historica han mostrado
que casos como los de la urbanizacion y la metropolizacion de
las zonas rurales en Europa han requerido un largo proceso
histérico, y con ello, los mecanismos de cambio social son aun
mas lentos de lo que puede describir la propuesta del sociblo-
go francés (Tilly, 1977: 15-16); y 3) al ubicar tanto al suicidio,
como al crimen, al conflicto y a la protesta como fenébmenos
sociales que provienen del mismo origen social (la tendencia al
desorden), Durkheim evita problematizar las causas de cada
una de estas situaciones, cuando un enfoque histérico y proce-
sual puede proveer de respuestas mas complejas e interrela-
cionadas con la competencia por el control y el poder (Tilly,
1977: 17). Comparto una vision desde la cual la lectura de Tilly
en torno a la obra durkheimiana, en estos temas, es incomple-
ta en la medida en que la teoria del cambio social en Durkheim
no se puede reducir a un analisis de corta duracién, sino que
existe también un acercamiento al cambio social como proce-
so amplio que desarrollé en La division del trabajo social
(Durkheim, 2014). Si bien la mutacién de las formas de solida-
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ridad social que analiza Durkheim es muy rudimentaria en rela-
cion con los andlisis de larga duracion de autores como el pro-
pio Tilly, este esfuerzo si existe en su obra y el autor
estadounidense lo obvib de su critica.

Mustafa Emirbayer, por otro lado, se ha propuesto la edifi-
cacion de un enfoque relacional més sistematico y generali-
zado, escribiendo un Manifiesto en pro de una sociologia re-
lacional para posicionarse en contra de los sustancialismos
generados desde la teoria sociolégica existente (Emirbayer,
2009). Aunque este esfuerzo le ha valido una serie de criticas
por lo aventurado de sus planteamientos acerca de los enfo-
ques teoricos de caracter sistémico y por la vinculacion que
hace entre el pragmatismo de Dewey y Peirce y la sociologia
de Pierre Bourdieu (Liang y Liu, 2018), ha podido lograr conti-
nuaciones interesantes de su proyecto tedrico para entender
la constitucion de las redes sociales mas alla de los estudios
de grafos (Emirbayer y Goodwin, 1994), asi como la agencia
social como una emergencia relacional que genera cambios a
partir de tres elementos centrales: el uso recursivo del pasado
(iteraciones), el célculo de estrategias y la elaboracién de pro-
yectos ideoldgico-politicos (Emirbayer y Mische, 1998).

A diferencia de Tilly, Emirbayer tiene una visibn mucho mas
optimista en torno a la utilidad de la sociologia durkheimiana.
Reconoce, junto con Tilly y Archer, que su obra tedrica general
define una ontologia social sustancializada en lo colectivo, y
esto mismo lo descalifica como autor relacional en la medida
en que esta corriente busca resolver el problema en torno a
cémo salir del laberinto de las explicaciones esencialistas so-
bre lo social (individualismo y holismo), y no sobre cémo su-
mergirse mas en dichos enfoques. Es decir, de acuerdo con
Emirbayer, la sociologia relacional apuesta por el analisis de la
trans-accion (accién social que surge de la relacidén entre acto-
res), y no de la inter-accion (la que parte de los mismos actores
como individuos esencialmente determinados) (Emirbayer,
2009: 290-291). En su Manifiesto, este autor sefiala a Durkheim
como uno de los “padres fundadores” mas identificados con
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las ideas sustancialistas, aunque es ahi donde comienza a
reconocer que, a pesar de ello, también era consciente de la
importancia del vinculo entre colectividad e individuos como
forma emergente de lo social (Emirbayer, 2009: 293).

Sin embargo, Emirbayer encuentra en Durkheim una valiosa
utilidad para sustentar un enfoque relacional a partir de algunos
elementos con mucha relevancia en su obra: 1) la obra del so-
ci6logo francés, a pesar de su sustancialismo teorico, provee
de elementos para la discusion sobre la relacion entre sociedad
civil y Estado a partir de sus escritos sobre ciudadania y moral
publica (Durkheim, 2000), donde la importancia que este autor
confiere al vinculo existente en la modernidad entre la constitu-
cién de la familia moderna, la emergencia de profesiones como
forma de mediacidn entre intereses individuales y el Estado, y el
papel de la educacion como factor de modernizacion y de so-
cializacion de una moral civica, nos habla de que no existe una
separacion tajante entre la sociedad civil y el Estado, sino que
se intercomunican en un mismo marco de relaciones moder-
nas® (Emirbayer, 1996: 113; 2008: 217); 2) su analisis sobre la
moral como un fenbmeno no solamente coercitivo, sino también
motivador del cambio social, ayuda a replantear un concepto
mas afinado sobre el papel de la agencia en las relaciones so-
ciales; esto al considerar que sus escritos sobre sociologia reli-
giosa (Durkheim, 2012) y sobre la divisidn social del trabajo
(Durkheim, 2014) abordan el tema de la moral como un fenéme-
no simbdlico, con incidencia no sélo en la delimitacion de la
conducta y las relaciones entre individuos, sino también como
desencadenante de emociones y sentimientos que tienden ha-
cia la efervescencia, que se muestra como una forma de cam-
bio social (Emirbayer, 1996: 114-115; Emirbayer, 2008: 107-108);
y 3) su compromiso con una ontologia social colectivizada pro-

5 Del mismo modo, dentro del propio texto de Durkheim que trata la moral civica,
menciona principios para la explicacion de dicha moral que pueden entenderse en
términos de transaccionalidad. Por ejemplo, cuando se refiere a los deberes pro-
pios de la moral civica: los que los ciudadanos tienen hacia el Estado (accion
apegada a las leyes), y a los que el Estado estéa obligado con sus ciudadanos
(proveer de orden social) (Durkheim, 2000: 6).
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vee un punto de vista interesante en torno al rechazo hacia la
propuesta del individualismo metodolégico, lo cual puede ser
visto en su definicion de los hechos sociales como elementos
no individuales, generadores de emociones, que tampoco pue-
den ser reductibles a la imaginacion de un solo ser humano
(Durkheim, 1982), por lo cual los enfoques que reducen lo social
a lo individual, que para el tiempo de Durkheim defendian que
la sociabilidad dependia de la adscripcion individual de los ac-
tores a un pacto colectivo, pierden efectividad para entender
procesos que derivan en “la parte no contractual” y emocional
de la modernidad, en la que la solidaridad mecanica y el dere-
cho civil median entre las necesidades individuales, los constre-
Aimientos emocionales y las necesidades de funcionalidad co-
lectiva (Emirbayer, 1996: 120; 2008: 31).

Finalmente, el proyecto tedrico de una sociologia relacional
emprendido por Margaret Archer tiene particularidades que lo
posicionan de manera destacada en esta escuela. Partiendo
de la critica a autores como Anthony Giddens y Niklas Luh-
mann, y retomando el realismo critico de Roy Bhaskar, esta
autora finca en el proceso de lo que ella llama la morfogénesis/
morfostasis la manifestacidn mas fuerte de la distincién contin-
gencia/necesidad. La morfogénesis puede entenderse como
la tendencia de los actos simboélicos a cambiar las estructuras
y las atribuciones de sentido, y la morfostasis como la tenden-
cia contraria, donde ambas dimensiones se reafirman y man-
tienen (Archer, 2011: 60). En ese sentido, para Archer resulta
necesario partir de lo que denomina como el dualismo analiti-
co, para elaborar un andlisis relacional que no caiga en una
mecanizacion de la relacion agente/estructura, como la que
denuncia en la obra de Anthony Giddens. El dualismo analitico
es el método que supone el estudio del juego mutuo entre la
estructura y los actores, de tal manera que ambas dimensio-
nes estan interrelacionadas en un mismo proceso de cambio
social (la morfogénesis/morfostasis), pero cada una posee
propiedades emergentes que la diferencian de la otra (Archer,
2009: 192). Con esta misma premisa se analiza la relaciéon
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entre la cultura y la estructura social, en la medida en que am-
bas poseen propiedades emergentes diferenciadas, pero pue-
den participar del mismo proceso de cambio social.

Para Archer, el valor de la lectura de Durkheim se encuentra
en su andlisis de la educacion como fenébmeno social en tanto
que provee de elementos centrales para sustentar su enfoque
relacional morfogenético. En el estudio del sociélogo francés so-
bre la historia del pensamiento pedagdgico en Francia, Archer
encuentra un potencial enorme para analizar la forma en la que
opera el proceso morfogenético a partir de la dualidad analitica
entre lo cultural y lo sociocultural. En dicho estudio, Durkheim
dedica todo un capitulo a explicar cdmo la reflexion pedagogica
de los jesuitas logrd resolver una contradiccion logica entre el
pensamiento cristiano y el griego clasico, que fueron las dos
fuentes fundamentales de la pedagogia universitaria en la Euro-
pa del Renacimiento (Durkheim, 1982: 291-292). El hecho de que
para Durkheim la figura de los pedagogos jesuitas pudiera gene-
rar cambios en el sistema educativo, de tal modo que lograran
resolver la contradiccidn entre formar buenos cristianos y formar
individuos con capacidades de razonamiento filoséfico —espe-
cialmente por su interés tanto en las ensefianzas cristianas como
en la labor pastoral y la atencion de las necesidades temporales
de los fieles— es importante para Archer en la medida en que
Durkheim descubre en los jesuitas una suerte de agentes sincre-
tizadores en materia ideacional, que llevaron al plano de lo social
la resolucién de una disputa ideoldgica que separ6 a los centros
de estudio catolicos durante siglos. En esta obra, Archer recono-
ce en Durkheim a un soci6logo atento al conflicto y a las comple-
mentariedades culturales (Archer, 1988: xvii).

Sin embargo, Margaret Archer también considera que
Durkheim adolece de una teoria sistematica del analisis cultural®
(Zeuner, 2005: 142), lo cual parece distanciarla de la posicién

& Este es un punto que no comparto con Archer, en tanto que los andlisis desarrolla-
dos sobre las formas elementales de la vida religiosa suponen bases profundas para
el estudio de la construccion del conocimiento y de la comunicacién simbdlica. Este
punto ha sido resaltado también por otros criticos de Durkheim, tanto francéfonos
(Levi-Strauss, 1979; Bourdieu, 2007) como de habla inglesa (Alexander, 2000).
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de Emirbayer en torno a dicho tema, quien como hemos visto,
afirmaba que el socibdlogo francés provee de elementos funda-
mentales para el andlisis relacional y pragmatico de lo simboli-
co y de las expresiones emocionales. En ese sentido, de acuer-
do con la autora que exponemos, si bien el ejemplo anterior del
analisis durkheimiano evidencia la capacidad del soci6logo de
estar atento a procesos de traslape entre codigos culturales y
accion social, su obra tedrica y metodolégica no provee de he-
rramientas especificas para analizar dichos procesos. Es nece-
sario entender que para Archer el andlisis cultural debe consi-
derar la posibilidad de un uso recursivo de la dimensién
simbdlica para generar acciones dentro del ambito material de
lo social, y en ese sentido, buscar categorias mediadoras que
definan los fendmenos concretos desde los cuales se realiza el
proceso morfogenético/morfostasico (Archer, 2009: 217-218).
Luego de esta revision de recuperaciones de la obra
durkheimiana desde el paradigma relacional de la sociologia,
considero que es necesario sefialar mi posicionamiento en
torno a estas lecturas. Si bien coincido con Tilly, Emirbayer y
Archer en relacion con que la obra de Durkheim: 1) no puede
extrapolarse de tal manera que lo consideremos un socidlogo
relacional; 2) basa su interpretacion de lo social en una posi-
cidn sustancialista que equipara lo social con lo colectivo, sin
darle demasiada importancia a las relaciones entre actores
como si lo harian otros autores contemporaneos (especial-
mente Gabriel Tarde, con su sociologia infinitesimal’); y 3) la
critica hacia el historicismo planteada por Durkheim es incon-
sistente con un enfoque procesual de las relaciones sociales.
Creo también que la evaluacién elaborada por dichos autores
se ha enfocado con tanto énfasis en la ontologia social del

7 Aunque, desde la perspectiva de Durkheim, la propuesta de Tarde de generar una
reflexion de lo social desde el vinculo entre individuos y no desde el peso de la coer-
cion generada en la vida colectiva puede considerarse una suerte de individualismo
metodoldgico con el cual no estaba de acuerdo, autores que abogan por la propues-
ta relacional, como Latour (2008) y Toews (2018), consideran relevante el aporte de
Tarde a la propuesta relacional, gracias a su busqueda de un objeto elemental de lo
social, simplificando el analisis hacia una unidad basica de observacion.
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socidlogo francés que ha olvidado algunos elementos que
pueden complementarse con una epistemologia relacional
basada en el realismo critico. En ese sentido, sostengo que el
locus de la critica de los autores relacionales hacia Emile
Durkheim se ha dado en lo que Jorge Galindo denomina /a
distincién necesidad/contingencia:

La distincién necesidad/contingencia tiene una larga tradicion filosofica
que se remonta a Aristoteles. Dicha tradicion ha sido utilizada tanto en el
ambito de la légica como en el de la ontologia. En términos logicos, ex-
presar una proposicion recurriendo a la idea de contingencia (“es contin-
gente que P”) equivale a decir que es posible que algo (en este caso la
proposicion P) sea y no sea. Cuando se pasa del ambito de las proposi-
ciones al de los objetos, la distincidn cobra pertinencia ontolégica. Aqui
de otro modo es lo que es y no puede no ser. Asi, el concepto de contin-
gencia sefiala la unidad de la diferencia de aquello que no es necesario
ni imposible (Galindo, 2008: 14).

Es comprensible este énfasis de los sociblogos relaciona-
les en la distincion necesidad/contingencia para la critica a
Durkheim, pues como hemos visto, una de sus preocupacio-
nes centrales es definir de manera diferente lo que la socie-
dad es, puesto que existe una profunda insatisfaccién con los
dos modelos tetricos clasicos que para estos autores son
poco funcionales en un momento histérico para el cual la
proximidad espacial y temporal no es el elemento constitutivo
de lo social, sino las relaciones mismas son las que pueden
generar transformaciones a pesar de la distancia. A esta con-
dicion historica Pierpaolo Donati la denomina la dopomoder-
nidad, la cual se precisa como una fase de la historia desde la
cual la identidad se define a través de y con la relacion, pero
no ya con la negacién dialéctica, sino mediante un estableci-
miento de una relacion con lo otro (Donati, 2006: 68). Sin em-
bargo, considero que una lectura de la obra de Durkheim des-
de sus propios planteamientos epistemol6gicos puede ser de
gran ayuda para sustentar la sociologia relacional como una
posibilidad heuristica en tiempos de la vinculacion social mas
alla de la barrera del espacio.
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APORTES DE DURKHEIM HACIA UN ENFOQUE RELACIONAL:
ACERCAMIENTO DESDE EL REALISMO CRITICO

Es necesario tener claro que Emile Durkheim apuesta por una
ciencia positiva que pueda dar cuenta de fenébmenos causa-
les con la misma validez cientifica que las ciencias naturales,
pero esto no significa que la apuesta positiva de Durkheim
sea por un positivismo que no sea critico del orden. De acuer-
do con Herbert Marcuse son dos las formas desde las cuales
puede entenderse lo que significa el término positivo, que re-
fieren a: 1) la necesidad del seguimiento de un método cienti-
fico, sistematico y objetivo; y 2) el sostenimiento y legitimacion
de las relaciones de poder que implica la existencia de domi-
nantes y dominados, por lo cual el positivismo es lo contrario
a la filosofia negativa que caracteriza a los planteamientos
dialécticos de Hegel y Marx (Marcuse, 1994: 317). Si bien
para Marcuse existe una estrecha vinculacién entre la bus-
queda de la generacion de conocimiento a partir del método
cientifico y el mantenimiento del statu quo, Durkheim no era
un pensador social conservador, aunque tampoco comulgd
con posiciones de tipo socialista radical o anarquista. Ejem-
plos de ello lo son sus posicionamientos en torno al Affaire
Dreyfus y su filiacion al movimiento solidarista, de caracter
socialdemocrata y critico del conservadurismo social, que de
acuerdo con Juan Pablo Vazquez fueron un resultado de su
experiencia como testigo de la caida de la Comuna de Paris y
la derrota de Francia en la Guerra Franco-Prusiana: “En este
contexto, Durkheim asumira desde su juventud definiciones
fundamentales para su posterior desarrollo académico y pro-
fesional: una inquebrantable filiacion al ideario politico de la 1
Republica y una marcada orientacién por las ciencias positi-
vas” (Vazquez, 2008: 26).

Para Emile Durkheim, la sociologia s6lo podia tener razén
de ser si se la vinculaba con la solucién de los problemas
sociales de su tiempo, y no como una empresa meramente
especulativa (Vera, Galindo y Vazquez, 2012: 16). De esta
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manera, su vision sobre la generacion del conocimiento cien-
tifico social, apegada a la sistematicidad y objetividad de las
ciencias sociales, podia llegar a ser consecuente con un pro-
yecto politico comprometido con la reforma del Estado, sin
ser necesariamente un positivista en lo referente al no cues-
tionamiento del statu quo.

Tomando en cuenta todo lo anterior, parto de que sus pro-
puestas en los niveles epistemoldgico y metodoldgico tienden
hacia la busqueda de la generacion de explicaciones causa-
les, que pueden ser similares a la exploracion sobre la pro-
duccion de conocimientos del realismo critico. De acuerdo
con Stinchcombe, el Durkheim de El suicidio es tal vez el mas
claro a nivel de la investigacion social en el examen de la cau-
salidad cientifica, en tanto que encuentra un vinculo entre las
proposiciones tedricas sostenidas (a mayor individualismo
social, mayores tasas de suicidio en la sociedad francesa) y
los datos empiricos (Stinchcombe, 1970: 25-25), demostran-
do que la hipétesis donde aparece la variable A (aumento de
la tendencia al individualismo en la sociedad) termina por de-
terminar al fendmeno B (incremento de la tasa de suicidios en
Francia); por lo tanto, queda demostrada la causalidad.

Sin embargo, donde podriamos encontrar un vinculo mas
fuerte entre la propuesta epistemologica de Durkheim vy el
realismo critico tiene que ver con su distincion entre lo normal
y lo patologico. En Las reglas del método sociolégico, Durkheim
dedica todo un capitulo al tema, en tanto que se vuelve uno de
los elementos importantes no so6lo de su ontologia social (la
sociedad como un organismo colectivo tendente al cumpli-
miento de funciones), sino para la definicion de las estrategias
de investigacién de lo social, asi como para el papel de la
sociologia como una ciencia que comprende la normalidad
desde lo patolégico:

En efecto, tanto para las sociedades como para los individuos, la salud
es buena y deseable; la enfermedad, por el contrario, es lo malo y lo
que debe evitarse. Entonces, si encontramos un criterio objetivo inhe-
rente a los hechos mismos y que nos permita distinguir cientificamente
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la salud de la enfermedad en los diversos 6rdenes de los fendmenos
sociales, la ciencia se encontrara en situacion de iluminar la practica,
permaneciendo fiel a su propio método. Sin duda, como hoy no consi-
gue llegar al individuo, sélo logra suministrarnos indicaciones genera-
les que no pueden ser diversificadas de modo conveniente, mas que si
se entra directamente en contacto con lo particular, por medio de la
sensacion. El estado de salud, tal como puedo definirlo, no convendria
exactamente a ningun sujeto individual, ya que s6lo puede ser estable-
cido en relacion con las circunstancias mas comunes, de las que todo
el mundo se desvia mas o menos; sin embargo, no deja de ser un
punto de referencia preciso para orientar la conducta. Aunque pueda
ajustarse después a cada caso especial, no se deduce que no sea in-
teresante conocerlo. Por el contrario, es la norma que debe servir de
base a todos nuestros razonamientos practicos. En esas condiciones,
ya no se tiene derecho a decir que el pensamiento no es util a la ac-
cion. Entre la ciencia y el arte ya no existe un abismo, pero se pasa de
una a otro sin solucion de continuidad. Es cierto que la ciencia so6lo
puede descender a los hechos por intermedio del arte, pero el arte es
solo la prolongacion de la ciencia. Y podemos preguntarnos si la insu-
ficiencia practica de esta Ultima no puede ir disminuyendo en la medida
en que las leyes que establece expresan en forma cada vez mas com-
pleta la realidad individual (Durkheim, 2001: 93-94).

La distincién entre lo normal y lo patoldgico para Durkheim
es fundamental para la sociologia en la medida en que la se-
para de cualquier otro tipo de saber humano. La ciencia no
puede definir distinciones entre hechos a partir de lo buenoy
lo malo, asi como tampoco de /o belloy lo feo, porque el ob-
jeto de la sociologia como ciencia es la generacion de sabe-
res practicos, es decir, que produzcan efectos reales en el
objeto de estudio. Las distinciones morales y estéticas no
pertenecen al mismo nivel de produccion de conocimientos vy,
aunque en un sentido pueden ser Utiles para el investigador
social (como evidencia, como muestra empirica de la opera-
cidén de las representaciones sociales), esto no significa que
tengan el mismo nivel de formulacién epistemoldgica que la
distincion entre lo normal y lo patolégico. Podriamos decir,
junto con Durkheim, que la definicidén de lo patolégico supone,
entonces, la formulacion de un problema de investigacion so-
cial en el sentido que nos indica el funcionamiento del carac-
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ter normativo de lo social y sus mecanismos de normalizacién de
lo atipico, y esto nos lo explica cuando se refiere al crimen den-
tro de la sociedad:

Convertir el crimen en una enfermedad social seria admitir que la enfer-
medad no es algo accidental, sino que por el contrario deriva en ciertos
casos de la constitucion fundamental del ser vivo; esto seria borrar toda
distincion entre lo fisiologico y lo patolégico. Sin duda, puede suceder
que el crimen mismo tenga formas anormales; esto es lo que ocurre
cuando, por ejemplo, llega a una tasa exagerada. No es dudoso, en
efecto, que este exceso sea de naturaleza moérbida. Lo normal es sim-
plemente una cierta criminalidad con tal de que alcance, y no supere, por
cada tipo social, un determinado nivel que tal vez no es imposible fijar de
acuerdo con las reglas anteriores.

Henos aqui en presencia de una conclusion que parece bastante
paraddjica. Porque no hay que confundir. Clasificar el crimen entre los
fenémenos de la sociologia normal no equivale s6lo a decir que es un
fenémeno inevitable, aunque lamentable debido a la incorregible maldad
de los hombres; es también afirmar que se trata de un factor de la salud
publica, una parte integrante de toda sociedad sana. Este resultado es a
primera vista bastante sorprendente, tanto que incluso a nosotros mis-
mos nos ha desconcertado y durante largo tiempo. Pero, una vez que se
ha dominado esta primera impresion de sorpresa no es dificil encontrar
las razones que explican esta normalidad y a un tiempo la confirman
(Durkheim, 2001: 113-114).

En este sentido, el crimen per se no es una enfermedad, ni
puede clasificarse como patologico por su presencia en todas
las sociedades. La patologia del crimen se percibe en el mo-
mento de problematizar su manifestacion practica en lo social:
a pesar de una mas amplia modernizacion de la sociedad,
que implica una mayor racionalidad en la bausqueda de la re-
soluciéon de conflictos (pensemos en las reformas al sistema
de justicia penal en México, tendentes a una mayor centrali-
dad en la reparacién del dafo que en el castigo a los presun-
tos infractores), las tasas de incidencia de delitos de alto im-
pacto van en aumento (el homicidio, el secuestro, el robo de
vehiculos y la extorsion se han incrementado significativa-
mente a pesar de las reformas al sistema penal). Un hecho
social como este seria definido, en términos de Durkheim,
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como patologico en la medida en que rompe con una regula-
ridad esperada en la vida social. Sin embargo, la definicién de los
problemas de la investigacion social no es, tampoco, la culmi-
nacion de la generacion de conocimientos desde la ciencia de la
sociedad. Esta llega precisamente con la formulacion de ex-
plicaciones causales, como las que han sido descritas ante-
riormente para el caso del suicidio.

Sin buscar la generacion de un vinculo extrapolado entre la
epistemologia de Durkheim y la sociologia relacional, sosten-
go que puede entenderse muy bien el tema de las distinciones
de las formas de conocimiento a partir del uso de la metafora de
la estratificaciéon de la realidad de Roy Bhaskar.? Si bien el
realismo acepta la existencia de una realidad definida per se,
mas alla de las percepciones del sentido comun, también afirma
gue dicha realidad no puede ser conocida por cualquier medio
para poder explicarla de manera causal, por lo cual la ciencia
cumple un papel central en la constitucion de leyes explicati-
vas de lo real (Bhaskar, 2008: 153). El caracter real de la di-
mension social no se funda en las individualidades, pero tam-
poco en una entidad supraindividual colectiva, sino en el fluir
efectivo de las relaciones entre actores, y la ciencia social se
vuelve un observador critico de las emergencias de dichas
relaciones para explicar por qué lo social se comporta de de-
terminada manera en momentos historicos dados.

De esta manera, para Bhaskar la constitucion de verdades
cientificas pasa por un proceso de estratos entre las formas
de generacién de enunciados explicativos, de acuerdo con la
regularidad de los hechos que son descritos. Hay enuncia-

8 Es importante hacer mencion de la postura que Durkheim asume en relaciéon con
la distincién entre juicios de valory juicios de realidad. En este sentido, al apoyar
que la diferencia entre la sociologia y la filosofia estriba en que la Ultima apuesta
por la elaboracién de juicios que profundizan en la experiencia del sujeto, y la pri-
mera por el andlisis de lo externo al mismo (Durkheim, 2006: 83-85), el sociélogo
francés confirma el compromiso con una reflexion sociologica diferenciada del
sentido comun o del pensamiento meramente especulativo; por lo tanto, diferente
en grado de dichas formas de acceso al conocimiento. Monereo ubica la fuente de
dichas cavilaciones en la influencia que tuvo Emile Boutroux en el sociélogo fran-
cés (Monereo, 2006: Ixxi).



30 ERrick ALFONSO GALAN CASTRO

dos, entonces, que pueden describir regularidades de carac-
ter empirico y situacional, las cuales dan pie a la elaboracion
de teorias, o regularidades que mas bien propician la confec-
cidon de leyes (Bhaskar, 2008: 155). Esto no significa que exis-
ta un estrato mas débil que otro, sino que se trata de fases
diferenciadas en la produccién del conocimiento critico. Son
momentos distintos de la practica de la investigacion cientifi-
ca como impulsora de explicaciones sobre lo real.

Existen, entonces, paralelismos interesantes en la distin-
cion entre lo normal y lo patolégico en Durkheim y la diferen-
ciacion entre niveles de observacion analitica en Bhaskar. De
manera esquematica, esto puede ser representado como en
el siguiente cuadro.

PARALELISMOS ENTRE LAS EPISTEMOLOGIAS
DE DURKHEIM Y BHASKAR

Epistemologia durkheimiana Realismo critico (Bhaskar)

- Distinciones éticas y estéticas » Sentido comun

« Distincién normal/patolégico » Enunciados empiricos (protoleyes)
+ Causalidad » Enunciados teéricos (fundamentos

firmes para una ley)
- Leyes cientificas

Fuente: Elaboracion propia.

Se observa en Durkheim una preocupacion por la definicion
de una labor no sélo epistemolégicamente fundamentada del
socidlogo como analista social, sino también por darle forma a
un oficio que no puede confundir las afirmaciones cotidianas
con explicaciones causales sobre el comportamiento de lo so-
cial. Esta es una preocupacion que Roy Bhaskar comparte, asi
como también muchos otros teéricos de lo relacional, en tanto
que da forma metodoldgica al estudio de lo social, asi como
aportes sustanciales para poder incidir en la transformacion
del vinculo social cuando éste genera desigualdades y un or-
den social basado en ellas. Esta lectura, de tal suerte, no se
contrapone a las que han hecho los autores relacionales ante-
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riormente sefalados, sino que busca complementar su contri-
bucién en la medida en que, como ha mencionado Emirbayer
en el Manifiesto, la definicion ontolégica de una sociedad basa-
da en relaciones va de la mano con un posicionamiento episte-
molégico consecuente, que permita acceder al objeto de estu-
dio (Emirbayer, 2009: 295).

Hay, sin embargo, un elemento central en el punto de par-
tida epistemologico de Durkheim que lo distancia de los enfo-
ques relacionales, y tiene que ver con el vinculo que lo une a
la filosofia de Immanuel Kant. Diversos autores han apuntado
a senalar la centralidad del proyecto ilustrado kantiano en la
obra del sociblogo francés, al grado de considerarlo, mas que
un autor estructuralista, un socidlogo kantiano en la medida
en que sigue inquietudes sobre la generacién de conocimien-
to social a partir de la filosofia trascendental: el imperativo
categorico pasa de la conformacion del sujeto trascendental a
la constitucion de la sociedad misma, y el proyecto de ciencia
de Durkheim esta orientado hacia la generacién de una nueva
moral que reforme las relaciones sociales que se encuentran
danadas por las consecuencias del proyecto moderno (Galin-
do, 2008: 28; Vazquez, 2008: 51). Incluso, en Las formas ele-
mentales de la vida religiosa Durkheim manifiesta abierta-
mente la influencia de la filosofia kantiana dentro de su obra
sociolégica:

La proposicion fundamental del apriorismo es que el conocimiento esta
formado por dos clases de elementos irreductibles entre si, algo asi
como dos capas distintas y superpuestas. Nuestra hipétesis mantiene
integramente ese principio. En efecto, los llamados conocimientos empi-
ricos, los Unicos que los tedricos del empirismo han utilizado para cons-
truir la razén, son aquellos que la accion directa de los objetos suscita en
la mente. Son, por tanto, estados individuales, que se explican entera-
mente por la naturaleza psiquica del individuo. Por el contrario, si tal
como pensamos las categorias son representaciones esencialmente
colectivas, entonces traducen ante todo estados de la colectividad: de-
penden de la manera en que ésta esté constituida y organizada, de su
morfologia, de sus instituciones religiosas, morales, econémicas, etc.
Hay, pues, entre estos dos tipos de representaciones toda una distancia
que separa lo individual de lo social y, asi como no se pueden derivar las
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segundas de las primeras, tampoco puede deducirse la sociedad del
individuo, el todo de la parte, lo complejo de lo simple. La sociedad es
una realidad sui generis, con caracteristicas propias que no se encuen-
tran —o por lo menos no bajo la misma forma—, en el resto del universo.
Las representaciones que la expresan tienen, pues, un contenido muy
distinto al de las meramente individuales y puede darse por seguro, an-
ticipadamente, que las primeras agregan algo a las segundas (Durkheim,
2012: 69).

El realismo critico, aunque también tiene en Kant una gran
influencia en materia de su abordaje sobre la critica hacia el
empirismo y las tendencias radicales del racionalismo, se
desmarca de la nociébn misma de la existencia de imperativos
categdricos. Uno de los principios metodolédgicos basicos del
realismo critico es el denominado “imperativo anticategorico”.
De acuerdo con Mustafa Emirbayer y Jeff Goodwin, éste con-
siste en evitar las explicaciones analiticas de procesos socia-
les en términos atribuidos a categorias sustanciales que defi-
nen a los actores, sean individuales o colectivos (Emirbayer y
Goodwin, 1994: 1414). En este sentido, Roy Bhaskar sustenta
este principio gracias a uno de los postulados basicos del rea-
lismo critico: que lo real esta compuesto por mecanismos re-
lacionales y no por eventos 0 esencias. La existencia de im-
perativos categoricos supone, entonces, la realidad de algo
fuera de las relaciones mismas, preexistente a las relaciones,
y bajo una ontologia relacional esto no puede afirmarse
(Bhaskar, 2008: 37).

La critica desde el realismo critico a la adopcion de los
imperativos categoricos-sociales de Durkheim esta fundada
en el hecho de que la ontologia de una sociedad, fuera de las
mentes individuales, que se hace sentir en la coercion y el
castigo, afirmaria una realidad preexistente a la relacidén entre
actores. Mas alla de una trans-accién de lo social, lo social
puede ser sin las relaciones, existir por si mismo. En este
sentido, Durkheim podria no ser (til para sustentar y afirmar
un proyecto sociologico de caracter relacional.
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CONCLUSION: ¢,COMO LEER LO RELACIONAL
A PARTIR DE LA OBRA DE EmMILE DURKHEIM?

Para concluir este acercamiento a la obra de Emile Durkheim,
creo que es importante afirmar algunas cuestiones centrales
que dieron pie a esta disertacion:

La lectura de la obra de Durkheim por parte de los so-
ciologos relacionales tomo en cuenta la vision particular
de la ontologia social del socidlogo francés, pero no
pudo ser consecuente con una vision epistemologica
que sustentara el “desmarcamiento” de los pensadores
relacionales hacia este autor. Como lo hemos afirmado
lineas arriba, la relativa novedad del programa teérico
de la sociologia relacional, aunada a la necesidad de
darle mayor forma al modelo ontologico de definicion
del objeto de estudio de la sociologia, ocasionaron que
los autores analizados hayan resaltado con mucho mas
énfasis la critica a la obra durkheimiana desde su vision
de qué es lo social y como se constituye. Sin embargo,
esto no vino acompafiado de una critica epistemolégica
a las bases de dicha obra, que pudo haberse logrado al
profundizar en la raiz kantiana de la sociologia de este
autor. Esto puede comprenderse en la medida en que
las trayectorias intelectuales de los autores analizados
—Emirbayer, Tilly, Archer— vienen de una tradicion so-
ciologica que sigue discutiendo la dicotomizacion entre
agencia y estructura, cuando en la tradicion francéfona
este problema ha derivado en la formulacion de catego-
rias intermedias como habitus, poder, asociaciones, et-
cétera (Bourdieu, 2007; Foucault, 1999; Latour, 2008).
En el presente ensayo proveo algunos elementos para
poder hacer ese vinculo entre la critica ontologica y
la epistemoldgica, aunque reconozco que es necesaria
mayor profundidad para lograr una lectura sistematica de
Durkheim desde la relacionalidad.
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Existen paralelismos peculiares entre la vision episte-
moldgica del socidlogo francés y los postulados basicos
del realismo critico, lo cual puede complementarse con
una critica integral al pensamiento de Durkheim; sin
embargo, hay puntos criticos ineludibles, como la afir-
macion de la existencia de imperativos categoricos,
que hacen inviable la vinculacion de Durkheim con un
enfoque relacional. Es clara la forma en que Durkheim
estratifica la generacion de conocimientos, dando mu-
cho mas sustento epistemoldgico y profesional a la
labor del sociélogo. Es manifiesto también que la labor
sociolégica no la puede desarrollar cualquier actor
lego, aunque el objeto de estudio de la misma pueda
ser cOmMo es que sus opiniones, valores, variaciones
del caracter o formas de organizacién obedecen a la
manifestacién concreta de lo social como fenémeno
colectivo. En este sentido, hay semejanzas con el rea-
lismo critico, en la medida en que dicho posiciona-
miento epistemoldgico defiende la estratificacion de la
realidad y de la elaboracion del conocimiento: no tie-
nen el mismo potencial explicativo las opiniones per-
sonales que las teorias fundadas en la observacion
sisteméatica de la realidad. Sin embargo, la transaccio-
nalidad de las relaciones es diferente a la sustanciali-
zacion de lo social, y esto es visible a partir del con-
cepto de imperativo anticategérico de Bhaskar, el cual
difiere en gran medida del planteamiento de Durkheim
en relacion con la existencia de un sujeto trascenden-
tal que encarna la propia sociedad.

La lectura socioldgica de los cléasicos debe llevarnos a la

problematizacion del presente a partir de los hallazgos y las
discusiones que se dieron en el pasado; ese es el valor agre-
gado de la obra de Durkheim que lo ubica indiscutiblemente
dentro de la categoria de padre fundador de la teoria sociologi-
ca. El deber que tiene un investigador social, en este sentido,
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es volver una y otra vez a la obra de dichos autores para poder
innovar a partir de los planteamientos problematicos que nos
han dejado con sus escritos. En este breve trabajo me he pro-
puesto eso, invitando a releer a Durkheim para construir nue-
vas agendas de investigacion de nuestro objeto de estudio.
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