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La configuracién social
de la pandemia por SARS-CoV-2.
Un ensayo socioldgico
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of the SARS-Cov-2 Pandemic.
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RESUMEN

Bajo un enfoque de las sociologias del riesgo, la medicina y el desastre
se proponen siete conceptos para el estudio de la pandemia por SARS-CoV-2,
a saber: disrupcion, causalidad social, totalidad, regularidad, imprevisibi-
lidad, incertidumbre y emergencia. Y aunque si bien estos conceptos se
encuentran en otros fendmenos sociales, aqui se sostiene que durante la
pandemia adquieren caracteristicas distintivas. Finalmente, se hace una
reflexion sobre el quehacer de las ciencias sociales en el presente con-
texto.
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ABSTRACT

Using an approach rooted in the sociologies of risk, medicine, and disas-
ter, the author proposes seven concepts for the study of SARs-cov-2:
disruption, social causality, totality, regularity, unpredictability, uncer-
tainty, and emergency. And while these concepts are involved in other
social phenomena, she argues here that during the pandemic, they take
on distinctive characteristics. Finally, she reflects on the tasks of social
sciences today.

KEY WORDS: sociology, social theory, coviD-19, social disaster.

INTRODUCCION

La pandemia por SARS-CoV-2 ha sido disruptiva del orden so-
cial." El alcance perturbador del virus causante de Covid-19
es de tal magnitud que desde su inicio se convirtié en el pun-
to de referencia de los sistemas funcionales de la sociedad,
incluyendo por supuesto a la ciencia, y dentro de ésta, a las
ciencias sociales, cuyos enfoques disciplinarios parecen haber
sido puestos a prueba para explicar y comprender la natura-
leza social de la enfermedad epidémica.

En el marco de la discusion académica sobre la pandemia,
generada en los ultimos meses, en el presente ensayo propo-
nemos una aproximacion socioldgica de este fenébmeno, en-
tendiendo por “aproximacion sociologica” el esfuerzo teorico
para dar cuenta de la particular configuracion social de la pan-
demia en la sociedad contemporanea. Con ese fin, reflexiona-

' Entendiendo el orden social no bajo supuestos normativos, sino en el sentido eli-
siano de configuracion social.
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remos sobre nuestro emergente objeto de estudio de acuerdo
con la sociologia del desastre y con el auxilio de la sociologia
de la medicina? y la sociologia del riesgo. A partir de ahi, pro-
ponemos siete ejes conceptuales de analisis socioldgicos so-
bre la pandemia por SARS-CoV-2, que al momento de escribir
estas lineas continua causando profundos estragos.

Desde la primera mitad del siglo XX, la sociologia ha diver-
sificado sus especializaciones tematicas de acuerdo con la
necesidad de comprender y explicar las multiples formas de
la realidad social. Si bien las epidemias y pandemias forman
parte de la historia de la humanidad, la sociologia no se ha
especializado lo suficiente en el estudio de estos fenbmenos;
y no ha sido sino hasta en afios muy recientes que se comen-
z6 a discutir la necesidad de un enfoque particularmente so-
ciolégico para el estudio de las pandemias. En 2012, en el
marco de una discusion sobre sociologia de la medicina, Ro-
bert Dingwall, Lily M. Hoffman y Karen Staniland argumenta-
ron a favor de la constitucion de una sociologia de las pande-
mias considerando que las ciencias biomédicas no alcanzaban
a explicar como las sociedades identifican nuevas enferme-
dades, cdmo responden a ellas y cuales son sus efectos; ade-
mas, senalan que las enfermedades emergentes son fuente
de inestabilidad, incertidumbre y crisis que hacen visibles as-
pectos del orden social que suelen permanecer opacos en los
estudios tradicionales de la biologia y la medicina (Dingwall,
Hoffman y Staniland, 2013). En ese sentido, una premisa de
la sociologia de la medicina, que aqui usamos para la defini-
cidn conceptual de la pandemia, es que las enfermedades
tienen causas, caracteristicas y consecuencias sociales que
pueden llegar a alterar las condiciones de pervivencia de una
sociedad.

2 Con sociologia de la medicina nos referimos a aquella que tiene por objeto hacer
de la medicina su objeto de estudio, a diferencia de la sociologia en la medicina,
que tiene propoésitos colaborativos con el sistema de salud. Una problematizacion
y discusion sobre esta distincion se encuentra en Roberto Castro, 2016.
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No hay forma de superar la pandemia por SARS-COV-2 sin
perder vidas. Si bien sus efectos han sido diferenciados geo-
graficamente, también ha pasado por el mundo causando
muerte y dafios de manera intempestiva, tal es la caracteristi-
ca central de los desastres de acuerdo con la sociologia en la
materia (Perry, 2018). En el conjunto de las distintas aproxi-
maciones sociolégicas a estos fendmenos, distinguimos siete
condiciones comunes a los desastres: disrupcion, totalidad,
regularidad, imprevisibilidad, causalidad social, emergencia e
incertidumbre. Y si bien estos atributos se pueden encontrar
en cualquier expresion de la vida social, las formas que ad-
quieren en los desastres sociales es distintiva, como veremos
enseguida.

DisruPcION

La caracteristica central de los desastres sociales es la dis-
rupcion social; es decir, la interrupcién dramatica de la norma-
lidad (Luhmann, 1992). Con la sociologia del desastre (Perry,
2018) no prejuzgamos normativamente “lo normal’, antes
bien, se trata de destacar que estos fenébmenos impiden la
continuidad de los procesos de reproduccion del orden social
tal como se venian desarrollando antes del caos. Los desas-
tres representan una amenaza tal a la sobrevivencia, que los
criterios de funcionamiento de las distintas formas de organi-
zacion de la sociedad resultan inoperantes. Las normas que
regulaban los comportamientos sociales se problematizan y
los objetivos preexistentes al desastre se deplazan por los
propositos de sobrevivir a la tragedia. Sabemos que existen
distintos tipos de desastres segun su velocidad, duracion,
amenaza, danos y cambios que generan; en ese sentido, los
desastres naturales (nombrados asi por la incapacidad de re-
conocer en ellos sus causas sociales) no son iguales que los
desastres tecnologicos, los ataques terroristas o las pande-
mias, pero todos ellos tienen en comun que alteran de mane-
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ra dramatica e inesperada las formas de reproduccién de la
vida social. Los desastres sociales generan situaciones ex-
cepcionales para el conjunto del orden social.®

CAUSALIDAD SOCIAL

La sociologia modificod sus planteamientos durante el siglo XX
acerca de las causas de los desastres, pasé de explicaciones
naturalistas a enfoques holiticos e integrales derivados de la
ecologia humana (Perry, 2018). En la sociologia del riesgo
(Luhmann, 1992) el reconocimiento de que los desastres tie-
nen causas sociales se ha dado con el desarrollo de los con-
ceptos peligro y riesgo, segun los cuales, las sociedades han
generado formas de prevenir y contener los desastres, ya sea
que se entiendan como resultado de causas sobrehumanas
(peligro) o como producto de los crecientes procesos de com-
plejidad y diferenciacidon social (riesgo).

Ahora bien, si nos abstraemos un poco mas, veremos que,
te6ricamente, las causas sociales de la pandemia son ante-
riores a la relacién naturaleza-sociedad o al desarrollo socio-
historico de la humanidad. El virus SARS-CoVv-2 se transmite
en interacciones cara a cara en un espacio y tiempo compar-
tidos, y ¢cual es la unidad basica de reproduccion de la vida
social si no esa? Tanto la sociedad como la enfermedad epi-
démica se reproducen por medio de interacciones sociales,*
de tal suerte que para sobrevivir a la pandemia debemos ais-
larnos unas personas de otras, pero si llevamos esta medida
al extremo terminariamos por acabar con las condiciones
mismas de reproduccidn de la sociedad; y he ahi la paradoja

3 Por ese motivo, otros fendmenos sociales de profunda gravedad como los homici-
dios y los feminicidios no han llamado tanto la atencion como la pandemia causan-
te de Covid-19. Lo que define a un desastre es su caracter disruptivo no el nimero
de muertos. Los homicidios y los feminicidios en México han surgido al amparo de
la impunidad como criterio de operacion del sistema de justicia.

4 Véanse los enfoques de las pandemias como contaminacion y configuracion (Ro-
senberg, 1992).



284 CAROLINA EsPiNOsA Luna

social de la pandemia, la génesis de su naturaleza social y
disruptiva. Sociedad y enfermedad son indisociables.®

TOTALIDAD

Cuando decimos que los desastres son eventos totales nos
referimos a que afectan al conjunto de la sociedad tal como
ésta se encuentra al momento y en el lugar en donde aquellos
emergen.® Desde las primeras elaboraciones teéricas de la
sociologia del desastre, lo que define conceptualmente a este
fenbmeno es que vulnera la capacidad de una sociedad para
mantener sus condiciones de sobrevivencia (Perry, 2018). Los
desastres son totales no porque afecten a todas las personas
en su ser individual, y mucho menos porque estos dafios se
distribuyan de manera homogénea en la sociedad, sino por-
que alteran el funcionamiento regular de las diversas formas
del orden social; es decir, problematizan las interacciones de
la vida cotidiana, redireccionan los procesos organizaciona-
les de toma de decisiones y vulneran las condiciones de ope-
racion de los sistemas funcionales agudizando sus procesos
de exclusién. Un desastre social es total porque la continua-
cidn de los procesos vitales de una sociedad comienza a de-
pender de lo que ocurra con él. Un requisito para que un fené-
meno se convierta en desastre es que se constituya en el
referente temporal y espacial de los procesos de reproduc-
cidn social.

5 Sabemos que las oportunidades de mantenerse en aislamiento y las probabilida-
des de contagiarse, enfermarse y morir se distribuyen de manera diferenciada en
la sociedad. Los llamados “factores de riesgo” como la edad y las comorbilidades
tienen causas sociales ancladas en la pobreza y la desigualdad social. Lo que
deseamos sefialar aqui es que ninguna sociedad, por igualitaria que sea, puede
aislar a todos los individuos unos de otros. Mientras haya sociedad, habra enfer-
medad.

5 Antes que nosotros, en abril de 2020, Ignacio Ramonet calificé la pandemia como
un “hecho social total” (Ramonet, 2020).
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REGULARIDAD

Los desastres forman parte de la historia de las sociedades,
en la que impactan de manera diferenciada segun las desigual-
dades sociales preexistentes. En funcion de la percepcion
que se tenga del riesgo y de los recursos a la mano, las socie-
dades han desarrollado distintas formas de prevencion de de-
sastres mas o menos exitosas. Es bien sabido que la epide-
miologia habia advertido afios atrds de la amenaza de una
pandemia como la que estamos viviendo; se preveia que tar-
de o temprano ibamos a necesitar ventiladores mecanicos,
oxigeno, camas de hospital y especialistas en terapia respira-
toria (Geiling, 2008). Concepcion Company, en una conferen-
cia brindada a través de El Colegio Nacional, en México, rese-
nd los comportamientos sociales regulares de las pandemias
desde el siglo Xvi en América, como la estigmatizacion, la
discriminacién, las explicaciones magicas o religiosas, el ais-
lamiento social, la precipitacion de los muertos (Company,
2020). Los desastres, en nuestro caso las epidemias y pande-
mias, no so6lo se repiten sino que los patrones de comporta-
miento vuelven a presentarse. Regularidad significa que los
desastres sociales son fenébmenos en los que se pueden en-
contrar atributos especificos que permiten distinguirlos de
otros objetos de analisis socioldgico.

IMPREVISIBILIDAD

Los desastres sociales son tanto regulares como imprevisi-
bles; es decir, se sabe que pueden llegar a ocurrir, 0 que suce-
den cada cierto tiempo, pero el momento de su emergencia y
el alcance de sus efectos son tan impredecibles que su eclo-
sién toma por sorpresa a un conjunto de la poblacién en un
territorio determinado. Asi sucede con los terremotos, los hu-
racanes, las inundaciones o los tsunamis, pero también con
los ataques a gran escala como son los actos terroristas o
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con armas de destruccion masiva, mismos que rebasan el
umbral de gestion de riesgo de una sociedad (Luhmann,
1992). Considerando ese limite, los dafnos de los desastres
seran mayores en funcién de la vulnerabilidad social preexis-
tente al fenédmeno. Las flaquezas institucionales, otrora latentes,
se hacen explicitas y son tematizadas al momento de la emer-
gencia. Por tal motivo, los desastres sociales no se definen por
los agentes causantes de los eventos, ya sean virus, armas o
movimientos de la corteza terrestre, sino porque las capacida-
des preventivas de una sociedad se ven superadas. Los desas-
tres sociales se configuran en el horizonte de lo impensado.”

INCERTIDUMBRE

La incertidumbre es una condicion humana, nada aportamos al
conocimiento si decimos que en la vida cotidiana gestionamos
incertidumbre o que vivimos bajo sus supuestos. Lo relevante
para los fines de este ensayo es que la incertidumbre amplia el
horizonte temporal de los desastres sociales. El tiempo pre-
sente se lleva a cabo en la perspectiva del pasado y el futuro.®
Las actividades sociales que realizamos cotidianamente se
configuran de acuerdo con los supuestos sobre el ayer y las
expectativas en el porvenir. Ese horizonte temporal, si bien es
incierto, lo percibimos lo suficientemente estable para que sir-
va de orientaciéon en la definicibn de nuestro presente. Los
desastres sociales, desde el momento en que surgen causan-
do dafios 0 amenazas graves al conjunto de la sociedad, derri-
ban esa percepcion de estabilidad. Como resultado, nuestras

7 En ese sentido, la pregunta surgida en los medios de comunicacion, a principios
de 2020, sobre si México estaba preparado para enfrentar la pandemia no podria
parecer mas ingenua. Ninguna sociedad esté preparada para los desastres socia-
les; de ser el caso no se trataria de desastres, sino de otro fendbmeno de menor
alcance disruptivo.

8 Tenemos en mente la sociologia del tiempo de Emilio Durkheim, 1912; George H.
Mead, 1932; Pitirim A. Sorokin y Robert K. Merton, 1937; Norbert Elias, 1984 y
Niklas Luhmann, 1992.
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actividades cotidianas se desorientan, paralizan, atropellan o
entorpecen mientras surgen nuevas formas de adaptacion, si
no es que antes sobreviene el colapso y la muerte.

EMERGENCIA

Los desastres sociales son catalizadores de las realidades
emergentes que sirven para lidiar con la adversidad. Asi, se
pueden observar comportamientos colectivos, que surgen a
propoésito de los desastres, como los actos de solidaridad para
rescatar a las victimas de los escombros de un terremoto, los
actos de rapifia después del paso de huracanes o la clausura
del acceso territorial en comunidades o pueblos para impedir
que personas externas introduzcan el virus de la pandemia.
En los desastres también brotan narrativas que funcionan
como asas de certidumbre en medio de la confusion, tal es el
caso de los rumores referidos a curas milagrosas, toques de
queda, estigmatizacién y toda suerte de noticias falsas. En
los desastres sociales emergen personajes, héroes o heroi-
nas “con la doble funcion de mostrar a todos como se [tiene]
que ser y la de descargar a todos de la responsabilidad de
serlo ellos mismos” (Luhmann, 1992). Dado su caracter dis-
ruptivo, los desastres sociales obligan a las sociedades a ge-
nerar formas de adaptacién mediante realidades emergentes
que permitan enfrentar la desgracia.

REFLEXION FINAL.
LAS CIENCIAS SOCIALES FRENTE AL DESASTRE

La pandemia por SARS-COV-2, en su caracter disruptor, ha ge-
nerado numerosas tensiones sociales en la economia, la poli-
tica, la educacion y el resto de los &mbitos funcionales que
incluyen, por supuesto, a la ciencia. Esta se ha vuelto objeto
de grandes exigencias para ofrecer soluciones dirigidas a
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crear una vacuna contra el virus en tiempo récord, dar con las
medicinas mas adecuadas para el tratamiento del Covid-19 o
desarrollar mas y mejores ventiladores mecanicos. Las cien-
cias sociales no han estado, ni estaran, exentas de tales exi-
gencias. En México, los grandes procesos de exclusion agudi-
zados por la pandemia, como el desempleo o la desercion
escolar, y el agravamiento de problemas sociales, como la vio-
lencia y el crimen, demandaran de las disciplinas sociales el
desarrollo de productos de investigacion y propuestas de poli-
ticas publicas que sirvan para reducir los dafos sociales
causados por la enfermedad epidémica. Dichas demandas
pueden ser de corte colaborativo o imposiciones que exijan
“lealtades ciegas” a un proyecto politico dependiendo del
contexto democratico o autoritario preexistente al desastre.

Las ciencias sociales son profusas en cuanto a las formas
de observar el mundo. Los conocimientos generados por es-
tas disciplinas son expresiones de la pluralidad epistemolégi-
ca, tedrica y metodoldgica, pero también de la diversidad de
los supuestos politicos y sociales que subyacen a sus para-
digmas (Alexander, 1987). Pretender que el conjunto de las
ciencias sociales sea un instrumento subordinado a un pro-
yecto politico, por noble que éste sea, significa minar las
oportunidades para la libre expresion del pensamiento cienti-
fico-social y, en consecuencia, cegarse a la complejidad de la
vida democratica.

En este contexto disruptor, quienes hacemos ciencia so-
cial tenemos la oportunidad de defender la libertad de nues-
tro quehacer en la investigacion y en la catedra. En lo parti-
cular, sostenemos que la sociologia, antes de someterse a
autoritarismos de corte utilitarista, debe defender su papel
original como una disciplina que busca responder a la pre-
gunta ¢como es posible la sociedad? De acuerdo con esta
interrogante, se trataria de reconocer que la pandemia por
SARS-CoV-2 es una realidad social en toda su complejidad, ya
sea que se observen sus causas mas inmediatas o profun-
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das, sus formas de reproduccién social mediante las interac-
ciones de la vida cotidiana o sus alcances mas imprevistos,
esta enfermedad epidémica es objeto de profunda riqueza
analitica para la sociologia, que mas alla de dejarse llevar
por la confusidn generada en el desastre, trataria de com-
prender a la pandemia en su caracter social, analizar su pa-
pel en la configuracién de la sociedad y dar cuenta de cémo,
aun en la peor de las tragedias, cuando impera la enferme-
dad, el caos y la muerte, cuando las pérdidas rebasan nues-
tros duelos, las formas de ser y estar en el mundo adquieren
sentido, integracion y coherencia.
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