Socioldgica, afio 36, numero 104, septiembre-diciembre de 2021, pp. 109-144
Fecha de recepcion: 21/04/21. Fecha de aceptacion: 18/08/21

El coyotaje y sus discursos contrapuestos:
el rol del coyote en los robos a

y abandonos de migrantes

People Smuggling and Its Counterposed Discourses:
The Role of the Smuggler in Thefts to

and Abandonment of Migrants

Eduardo Torre Cantalapiedra*
Carlos Manuel Hernandez Campos™*

RESUMEN

El objetivo de este trabajo es analizar los principales peligros que los mi-
grantes centroamericanos y mexicanos enfrentan al recurrir a los coyotes en
su intencion de llegar a Estados Unidos, y cdmo las adversidades que afron-
tan se interpretan a la luz de dos de los mas destacados discursos respecto
del coyotaje. Con base en las Encuestas sobre Migracion en las Fronteras
Sur y Norte de México se examina este fenbmeno, asi como también las
cifras de robos, asaltos y abandonos de que son victimas estas personas
por parte de los coyotes.
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ABSTRACT

The aim of this article is to analyze the main dangers that Central Amer-
ican and Mexican migrants confront when they resort to smugglers to get
to the United States, and how the adversities they face are interpreted in
light of two of the most outstanding discourses about smuggling. Based
on surveys about migration done along Mexico’s northern and southern
borders, the authors examine this phenomenon as well as the figures for
thefts, assaults, and abandonment that these people suffer at the hands
of smugglers.

KEY WORDS: people smuggling, migratory policy, smuggler, Central
American migration, Mexico-U.S. migration.

INTRODUCCION

Desde los afios noventa las politicas de control migratorio es-
tadounidenses en su frontera sur y al interior de su territorio
han establecido grandes obstaculos para contener la migra-
cion indocumentada. En la Ultima década los migrantes mexi-
canos y los procedentes de Guatemala, Honduras y El Salva-
dor —del denominado Norte de Centroamérica (NCA)— son
quienes en mayor niumero han tratado de alcanzar el suefo
americano mediante el cruce irregular! Ademas, en el caso
de las personas provenientes del NCA, no sélo han enfrentado

' Del total de aprehensiones de migrantes que la Border Patrol llevé a cabo de 2010
a 2019, el 52 por ciento fue de mexicanos, el 17.9 por ciento de guatemaltecos, el
15 por ciento de hondurefios y el 9.9 por ciento de salvadorefios, es decir, que en
su conjunto representaron el 94.9 por ciento del total de detenciones en dicho pe-
riodo (Departamento de Seguridad Nacional, 2020).
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las trabas erigidas por las politicas migratorias de Estados
Unidos, sino que también han tenido que afrontar las accio-
nes y medidas de control de los paises de transito, especial-
mente México, donde se ha detenido y deportado a ciudada-
nos centroamericanos en transito irregular a lo largo y ancho
de su territorio.

Los migrantes mexicanos y centroamericanos recurren a
los coyotes con el propésito de que les faciliten superar todas
estas barreras.? En respuesta a esta practica, los gobiernos
de México y Estados Unidos, asi como los de la mayoria de
los paises occidentales, han llegado a considerar esta activi-
dad como un delito grave y lo sancionan con fuertes multas y
penas de prision.® No obstante, debe sefalarse que a diferen-
cia de la trata de personas que atenta contra los derechos
humanos, el tréfico ilicito de personas migrantes o coyotaje
vulnera exclusivamente los derechos e intereses del Estado,
debido a la violacién de las leyes migratorias al llevar, trans-
portar o albergar extranjeros de manera clandestina. Asimismo,
los Estados han desplegado un discurso que ha permeado
socialmente y presenta a los coyotes como parte de grandes
redes criminales que lucran con los migrantes, y los enganan,
abandonan, roban, extorsionan e incluso secuestran.

La literatura académica sobre el coyotaje en Norteamérica
y otros paises ha discutido ampliamente la naturaleza de esta

2 Los coyotes, polleros, traficantes de personas o contrabandistas son quienes
ayudan a los migrantes a cruzar clandestinamente las fronteras y los territorios a
cambio de dinero o bienes materiales (titulos de tierras, casas, autos, etcétera).
Por su parte el coyotaje, contrabando de personas o trafico de personas son
términos que designan a la actividad que facilita dicho cruce de manera ilegal y
con fines de lucro.

3 En Estados Unidos, las leyes federales sancionan el coyotaje con multas, prision
hasta por diez afios, 0 ambas. El castigo se incrementa por cada persona trafica-
da, pero si alguien resulta herido la sentencia puede elevarse a veinte afios de
carcel y en caso de que alguien muera puede extenderse a cadena perpetua (Bray,
2021). En México, el articulo 159 de la Ley de Migracion sefala la imposicion de
penas de prision de entre ocho y dieciséis anos y elevadas multas a quienes reali-
cen actividades de trafico de personas; el articulo 160 prevé el aumento de las
penas en una mitad, entre otras medidas, cuando se realice esta actividad con ni-
fos, nifias y adolescentes (Congreso de la Union, 2017).
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practica, las caracteristicas de los actores involucrados en la
misma y las relaciones que se establecen entre los migrantes
y los coyotes (Zazueta, 1983; Garcia-Vazquez, Gaxiola y Gua-
jardo, 2007; Spener, 2008b, 2009; Izcara Palacios, 2012, 2017,
Achilli, 2015, 2018; Slack y Martinez, 2018; Campana, 2020),
la contratacion de coyotes (Martinez, 2015; Jauregui-Diaz y
Avila-Sanchez, 2017; Torre y Mariscal, 2020), y los discursos
que hacen referencia al coyotaje y a quienes ejercen esta la-
bor ilicita (Nash, 2005; Spener, 2008a, 2009).

Dichos estudios abordan, asi sea tangencialmente, las con-
secuencias tanto positivas como negativas a las que los migran-
tes se enfrentan cuando recurren a los servicios del coyotaje. No
obstante, algunos trabajos, especialmente de corte cualitati-
vo, sefialan exprofeso los peligros que se les presentan en
sus travesias acompanados de estos facilitadores del cruce
de fronteras y territorios, tales como el engafio, el abandono,
el robo y el asalto (Zazueta, 1983; Slack y Whiteford, 2011;
Izcara Palacios, 2015, 2017).

El objetivo de este trabajo es analizar los principales peli-
gros que sufren los migrantes al emplear a coyotes para cru-
zar hacia Estados Unidos y cdmo estas adversidades se
interpretan a la luz de los mas destacados discursos respecto
del coyotaje. Estudios cuantitativos que midan los peligros du-
rante el proceso migratorio y su relacion con este tipo de tra-
ficantes han sido escasos o inexistentes; no obstante, resul-
tan necesarios para entender el rol que juega recurrir a los
coyotes en las adversidades que se presentan durante el via-
je, asi como también evaluar dichos discursos a partir de la
evidencia cuantitativa.

Para lograr los objetivos planteados este articulo se divide
en tres partes. Primero, se presentan las politicas migratorias
de control de flujos que Estados Unidos y México han desple-
gado para detener a los migrantes, y a partir de las encuestas
sobre migracion en las fronteras sur y norte de México (Emif
sur y norte) se examina el papel de los coyotes como una
estrategia a la que acude una parte importante de migrantes
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centroamericanos y mexicanos para hacer frente a dichas po-
liticas durante el periodo 2009-2019. Segundo, se analizan
los dos tipos de discurso mas relevantes en la literatura sobre
el coyotaje (el hegemonico y el critico) y como bajo cada uno
de estos enfoques se interpretan y predicen de un modo dife-
rente los peligros que los migrantes enfrentan tras la contrata-
cidn de estos servicios. Tercero, con base en las Emif sur y
norte para el periodo 2016-2019 se observan los dos principa-
les peligros que enfrentan los migrantes mexicanos y centro-
americanos durante sus trayectorias de transito y cruce: los
robos y asaltos, y el abandono por parte de los coyotes, asi
como las circunstancias en que éstos ocurren.

Con los flujos de deportaciones realizadas por las autori-
dades estadounidenses, las Emif sur y norte permiten un
acercamiento cuantitativo y representativo a las travesias
que realizan los migrantes de 18 afios y mas del NCA y de
México, respectivamente, para llegar a Estados Unidos.* Es-
tas encuestas permiten una aproximacion al fenémeno del
uso de los servicios de coyotaje y a ciertos aspectos de las
interacciones entre migrantes y coyotes desde la perspectiva
de los primeros. En el caso de los centroamericanos, la Emif
sur con su flujo de devueltos por Estados Unidos permite re-
cuperar la experiencia en transito de aquellos que tuvieron
éxito en cruzar el territorio mexicano y que fueron detenidos
por las autoridades estadounidenses en menos de un afo
desde que se internaron en el territorio de aquel pais. Adicio-
nalmente, también analizamos el flujo de aquellos que tenian
la intencion de llegar a la Union Americana pero fueron dete-
nidos por las autoridades mexicanas y deportados a sus pai-
ses de origen. En el caso de los migrantes mexicanos se

4 Las Emif sur y norte pueden entenderse como un conjunto de encuestas que cap-
tan diferentes flujos migratorios centroamericanos y mexicanos, respectivamente,
siguiendo un mismo disefio de muestreo probabilistico de poblaciones moviles. En
el caso de los migrantes deportados se les entrevista inmediatamente después de
ser devueltos a sus paises de origen en los puntos formales de repatriacion, cap-
tando las caracteristicas sociodemogréficas, econémicas y la experiencia de su
viaje migratorio.
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examina lo que sucede con el flujo de quienes fueron deteni-
dos en Estados Unidos y permanecieron menos de un afio
en ese pais.®

El mayor sesgo que tienen ambas encuestas para enten-
der dicho flujos migratorios estriba en el hecho de que no
captan a quienes tuvieron éxito en llegar y permanecer en
territorio estadounidense.® Esto es algo que se debe tener
presente al interpretar los resultados de este trabajo.

EL uso DE cOYOTES COMO ESTRATEGIA EXTENDIDA
Y EFECTIVA ANTE LAS POLITICAS DE CONTENCION
EN NORTEAMERICA

A partir de la vision de las migraciones como problema de
seguridad nacional, las presidencias de Barack Obama y de
Donald Trump coincidieron en el mantenimiento y expansion
de las politicas de control de flujos migratorios en su frontera
sur y al interior del territorio estadounidense, asi como en el
perfeccionamiento de la externalizacién de las mismas hacia
terceros paises, lo que implica que sus sistemas de control
migratorio se expandan hacia los territorios de las naciones
de transito e incluso de origen.

La administracién Trump fue mas beligerante con todo tipo
de flujos migratorios que sus antecesoras, no so6lo porque ac-
tu6 mas intensamente para disminuir la migracién irregular,
sino porque sumé esfuerzos para reducir la regular, incluso
en contra de aquellas personas que buscaban o requerian de
proteccion internacional. Entre otras acciones, su gobierno
incrementd sustancialmente el presupuesto para la conten-
cién migratoria en la frontera sur, tanto mediante la construc-

5 Se estipula el filtro de menos de un afo de estancia en Estados Unidos para selec-
cionar a quienes cuentan con experiencia de cruce reciente.

& Aunque implicarian sesgos de una relevancia menor, hay que tener en cuenta que las
Emif no captan a quienes mueren y desaparecen en su transito por México o en el
cruce hacia Estados Unidos, asi como tampoco a las personas que por alguna razén
deciden permanecer en territorio mexicano o retornar a sus paises de origen.
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cion del muro como dedicando mas recursos humanos para
el control fronterizo (Pierce y Bolter, 2020). De este modo, los
migrantes centroamericanos y mexicanos han tenido que ha-
cer frente a una militarizada frontera México-Estados Unidos
junto con otras politicas de control, que constituyeron el ma-
yor escollo para alcanzar sus destinos migratorios.

Ademas de a las politicas de Estados Unidos, la migracion
del NCA ha tenido que hacer frente a las mexicanas, lo que
significa que no solo afrontan los dispositivos de control en la
frontera Guatemala-México, sino la posibilidad de ser deteni-
dos a lo largo del territorio mexicano, esto es, enfrentan la de-
nominada frontera vertical (Domenech y Dias, 2020; Contre-
ras, Paris y Velasco, 2021). Las acciones de contencion
migratoria mexicanas se han debido, en gran medida, a la in-
fluencia y presion que Estados Unidos ejerce sobre el gobier-
no mexicano, como pudo observarse con el Programa Fronte-
ra Sur, en 2014, durante el mandato de Obama, y con el
acuerdo bilateral tras las amenazas arancelarias del gobierno
de Trump, en mayo de 2019. En ambos casos, las autoridades
de México pusieron un mayor énfasis en la contencion de los
flujos migratorios, como quedo reflejado tanto en sus actuacio-
nes —el despliegue de cuerpos de seguridad para detenerlos—
como en las cifras de detenciones y deportaciones —que en
varios afios han sido similares o incluso superan a las efectua-
das por Estados Unidos— (Guevara, 2018; Colef et al., 2020).

Las politicas migratorias de ambos paises han incrementa-
do el riesgo que corren los migrantes al atravesar las fronte-
ras y territorios de México y Estados Unidos, puesto que los
han desplazado hacia los lugares mas inhéspitos, donde los
peligros de la naturaleza y el acecho de los criminales son
mayores (Cornelius, 2001; Casillas, 2016).

En suma, se puede argumentar que las politicas recientes
de los gobiernos de México y Estados Unidos han generado
que los migrantes recurran a los coyotes como una de las
estrategias mas relevantes que tienen tanto para incrementar
la probabilidad de tener éxito en sus planes migratorios como
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de reducir los peligros que se encuentran en sus travesias
(Spener, 2008a; Massey, Durand y Pren, 2009; Reyes, 2014;
Achilli, 2015; Cortés, 2018; Zhang, Sanchez y Achilli, 2018;
Torre Cantalapiedra, 2021; entre otros).

El modus operandi de los contrabandistas para facilitar que
los migrantes atraviesen las fronteras y territorios de México y
Estados Unidos ha sido la clandestinidad, para lo cual eligen
determinadas rutas que las autoridades no controlan y trasladan
a los migrantes en compartimentos ocultos de vehiculos (Zhang,
2016). No obstante, recientemente, como sucede en la Union
Europea, cada vez més personas se entregan a las autoridades
estadounidenses para solicitar proteccion internacional (Brigden
y Mainwaring, 2016; Zhang, Sanchez y Achilli, 2018), y en oca-
siones recurren a los servicios del coyolaje.

Para los paises occidentales, los coyotes constituyen un
problema en tanto que dificultan sus esfuerzos por controlar
los flujos migratorios que entran y salen de sus territorios. Des-
de los afios noventa estas naciones empezaron a buscar res-
puestas concertadas para combatir el contrabando de perso-
nas, bajo el argumento de proteger a los migrantes, pues las
redes de coyotaje se encuentran cooptadas por el crimen or-
ganizado y de diversas formas victimizan a los migrantes. En
este sentido, en 2004 entrd en vigor el Protocolo contra el Tra-
fico llicito de Migrantes, que exige a los paises que lo ratifica-
ron tipificar penalmente esta practica (UNODC, 2011). En 2018,
México junto con otras naciones firmo6 el Pacto Mundial para
una Migracion Segura, Ordenada y Regular —instrumento que
no es de obligado cumplimiento y que se aprobd con una vo-
tacién de 152 paises a favor, cinco en contra’ y doce absten-
ciones (ONU, 2018)—, cuyo objetivo noveno constata el deseo
de los Estados de erradicar el coyotaje al sefalar la necesidad de
una respuesta transnacional al trafico de personas.

7 Estados Unidos vot6é en contra por considerar que tendria un impacto negativo
sobre su soberania nacional (United States Mission to United Nations, 2018). No
obstante, la promocién de la lucha contra el trafico de personas es uno de los ele-
mentos del Pacto Mundial en el que con toda seguridad estara de acuerdo.
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No obstante, cabe recordar que uno de los objetivos pri-
mordiales del combate del trafico de personas es la reduccion
de la migracién irregular (Carling, 2017), por lo que en la prac-
tica esta lucha puede estar mayormente centrada en impedir
que los coyotes faciliten el cruce de fronteras y en dedicar
MAas recursos econdémicos para reducirla en menoscabo de
actuaciones en pro de la proteccion de los migrantes frente a
los riesgos naturales y sociales que sufren en su travesia.

Ademas, los paises del Norte global (la Unibn Europea,
Estados Unidos, Canada y Australia, entre otros) y los orga-
nismos internacionales (la Organizacion Internacional para
las Migraciones y la Oficina de Naciones Unidas contra la
Droga y el Delito, etcétera) han construido un discurso res-
pecto de los contrabandistas de personas que ofrece una
imagen terrible de los mismos. Como ejemplo se pueden re-
cuperar las palabras del director del Departamento contra la
Trata de Personas y el Tréfico llicito de Migrantes de la Ofici-
na de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito:

Hace diez o quince afios la figura del pollero era vista como [un] mal
necesario que facilitaba el cruce, como quien abrazaba a los pollitos;
cuando evolucionaron los cérteles de la droga en México y las organi-
zaciones violentas de Colombia se transportaron a territorio mexicano,
las rutas de los migrantes comenzaron a coincidir con las de la droga,
haciendo los cruces aun mas violentos y transformando a los polleros
en coyotes, animales mas agresivos. Se volvio, pues, un negocio con
desmesuradas ganancias para el crimen, en el cual se pierden muchas
vidas y se expone la salud fisica y psicolégica de muchas otras (Felipe
de la Torre, citado en Blancas Madrigal, 2017).

A pesar de toda la mala fama que las autoridades y los
organismos internacionales le atribuyen al uso de los servi-
cios del coyotaje, el fenbmeno se encuentra ampliamente ex-
tendido en Norteamérica. Los datos de las Emif sur y norte
muestran que parte importante de los flujos de migrantes pro-
cedentes del NCA y de México, respectivamente, recurren a
estos facilitadores del cruce de fronteras y territorios.
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En lo que respecta al uso de guia, coyote o pollero para el
transito por México de los migrantes del NCA deportados por
Estados Unidos en el periodo analizado se pueden observar
trayectorias contrastantes segun su nacionalidad (gréfica 1). En
el caso de los salvadorefios, la mayoria de los afos el uso de
los servicios de coyotes ha variado entre el 50 y 60 por ciento
del flujo. En lo que respecta a los guatemaltecos, se observa
un ascenso continuado entre 2009 y 2014, ya que paso6 de
aproximadamente el 40 por ciento a algo mas del 70 por ciento,
y posteriormente se mantuvo en un porcentaje cercano al ulti-
mo. Por su parte, los hondurefios son los que menos han em-
pleado a los coyotes en el periodo 2009-2019 y han tenido una
evolucion abrupta. Entre 2012 y 2017 el porcentaje del flujo de
migrantes devueltos a Honduras que utilizb a un contrabandis-
ta creci6é de 11.9 a 65.4 por ciento, experimentando una brusca
caida en dos anos para quedar en 17.4 por ciento.

Gréafica 1
Uso DE COYOTE, POLLERO O GUIA DURANTE SU TRANSITO POR MEXICO,
EN EL FLUJO DE MIGRANTES CENTROAMERICANOS DEPORTADOS
POR EstAaDos UNIDOS, SEGUN NACIONALIDAD, 2009-2019
(PORCENTAJE)
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Fuente: Elaboraciéon propia con base en los datos de la Emif sur (2009-2019)
(Colef et al., 2021a).

Nota: Solo se incluyen aquellas personas que permanecieron menos de un afio
en Estados Unidos.
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La evolucién de emplear coyotes para cruzar la frontera
México-Estados Unidos y alcanzar su destino (grafica 2)
muestra importantes similitudes con lo que respecta al transi-
to por el territorio mexicano. Las dos diferencias mas destaca-
das son el mayor nUmero de personas que los contrata para
internarse en el territorio estadounidense, y que en este caso
la tendencia del flujo de deportados por Estados Unidos a El
Salvador es creciente.

Grafica 2
UsO DE COYOTE, POLLERO O GUIA PARA CRUZAR HACIA EsTaDOs UNIDOS,
EN EL FLUJO DE MIGRANTES CENTROAMERICANOS DEPORTADOS POR
LAS AUTORIDADES ESTADOUNIDENSES, SEGUN NACIONALIDAD, 2009-2019
(PORCENTAJE)
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Fuente: Elaboraciéon propia con base en los datos de la Emif sur (2009-2019)
(Colef et al., 2021a).

Nota: Solo se incluyen aquellas personas que permanecieron menos de un afio
en Estados Unidos.

Adicionalmente, para el flujo de migrantes centroamericanos
con destino a Estados Unidos que fueron devueltos por las au-
toridades de México se estimaron los porcentajes del uso de
coyotes para transitar por el territorio mexicano y para cruzar a
la Unién Americana durante el periodo 2009-2019 (datos no
mostrados). Estos resultados indican que entre esta poblaciéon
de migrantes en movilidad se produce un menor uso relativo de
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coyotes en comparacion con sus homologos devueltos por las
autoridades estadounidenses. Asi, en 2019, los guatemaltecos
gue recurrieron a un coyote para transitar por México fueron el
2.9 por ciento y quienes habian contratado a uno o tenian la in-
tencion de hacerlo para cruzar a Estados Unidos fueron el 21.4
por ciento; las cifras de los hondurefios fueron del 6.6 y del
10.3 por ciento, respectivamente; y las de los migrantes salva-
dorenos, de un 14.1 y un 33.2 por ciento. Las diferencias encon-
tradas en el uso relativo de servicios del coyotaje para el transi-
to entre los migrantes centroamericanos devueltos por las
autoridades mexicanas y las estadounidenses apuntan a la im-
portancia de contratarlos para tener éxito en su travesia por el
territorio mexicano, con excepcion de Honduras después de 2017.

En lo que respecta a la migracidbn mexicana, el uso del
coyotaje se mantuvo entre el 47 y cerca del 60 por ciento a lo
largo de todo el periodo, con la mayor parte de los afios divi-
diéndose a partes iguales entre aquellos que viajan con coyo-
tes y quienes no (gréfica 3).

GRAFICA 3
Uso DE COYOTE, POLLERO O GUIA PARA CRUZAR HACIA EsTapos UNIDOS,
EN EL FLUJO DE MIGRANTES MEXICANOS DEPORTADOS
POR LAS AUTORIDADES ESTADOUNIDENSES, 2009-2019
(PORCENTAJE)
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de la Emif norte (2009-2019)
(Colef et al., 2021b).

Nota: Solo se incluyen aquellas personas que permanecieron menos de un afio
en Estados Unidos.
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Para tener un panorama mas completo sobre el empleo de
coyotes en los flujos migratorios en transito de los paises del
NCA y México faltaria contar con la informacion de aquellos
que lograron llegar a Estados Unidos y no fueron detenidos
durante el primer afio. No obstante, se esperaria encontrar un
uso del coyote similar o superior al observado para los dete-
nidos por las autoridades estadounidenses, pues se conside-
ra que ellos incrementan la probabilidad de éxito en alcanzar
los destinos migratorios.

En suma, los resultados de estas encuestas permiten afir-
mar que, pese al alza de la politica antiinmigrante, esto no
necesariamente se traduce en una mayor contratacion de co-
yotes en términos relativos, ademas de que las variaciones se
producen de manera distinta segun la nacionalidad de los mi-
grantes. El porcentaje de cada flujo migratorio que demanda
los servicios del coyotaje no responde a un solo factor, como
pueden ser las mayores o menores dificultades para el cruce
de fronteras y territorios erigidas por las politicas migratorias.
La evolucion del porcentaje en el caso de los migrantes hon-
durefios parece apuntar a que los importantes cambios tienen
que ver con fuerzas y contextos que hacen que un mayor na-
mero de migrantes abandonen su pais con escasos recursos
y dificilmente podrian sufragar los altos costos de los servi-
cios del coyotaje.

DiscuRsos SOBRE EL cOYOTAJE EN NORTEAMERICA
Y LAS SITUACIONES NOCIVAS PARA LOS MIGRANTES

Principalmente existen dos posturas hasta cierto punto anta-
gbnicas para la comprensién del fendbmeno del coyotaje: 1) el
discurso socialmente hegemoénico mantenido por los actores
gubernamentales y los organismos internacionales que lo re-
presentan como una actividad perjudicial para los migrantes,
y 2) en contraposicion con esta vision sobresimplificada y
sesgada del coyotaje la mayoria de las investigaciones aca-
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démicas adoptan discursos criticos que dan cuentan de la
complejidad del fendbmeno y examinan sus multiples aristas

(cuadro 1).

Cuadro 1

PRINCIPALES ELEMENTOS DE LOS DISCURSOS SOBRE EL COYOTAJE

Discursos

Hegeménico

Critico

Actores emisores

¢ Gubernamentales
* Organismos
internacionales

¢ Mayoria de la academia

Representacion
del fenébmeno

¢ Sobresimplificada
* Sesgada

e Compleja
* Diferentes aristas

Coyotesy sus
interacciones
con los migrantes

* Criminales peligrosos
en los que no se puede
confiar

* Buscan lucrar con los
migrantes mediante el
engafno

* Buscan generar negocio
de la actividad de
facilitacion del cruce de
fronteras y territorios

* Predominio de las
practicas de cooperacion
y confianza

Vinculacién con
otras actividades

¢ Narcotrafico
¢ Trata de personas

e Actividad diferenciada
¢ Vinculos débiles con

delictivas otras actividades delictivas
¢ Distincion entre coyotes
y falsos coyotes
Migrantes ¢ Victimas * Uso de coyotes es una

estrategia

Fuente: Elaboracion propia con base en la bibliografia referenciada.

De acuerdo con el discurso de las autoridades guberna-

mentales, que tienen un gran eco en los medios de comunica-
cion, los coyotes son criminales crueles que buscan exclusi-
vamente lucrar con los migrantes a los que frecuentemente
engafan, abandonan, roban y secuestran (Achilli, 2015; Diaz
et al., 2020). Esta perspectiva hegemonica también destaca
que conducen a los migrantes en transportes en los que co-
rren el riesgo de asfixiarse, asi como por lugares peligrosos
donde quedan expuestos a sufrir dafos en su integridad fisica
e incluso perder la vida.

Desde la academia se ha puesto en duda tanto esta repre-
sentacién que los gobiernos hacen sobre los coyotes y las
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actividades que realizan, asi como sobre la manera en que
éstos interactian con los migrantes. Simén lzcara Palacios
(2012), con base en sus entrevistas a coyotes tamaulipecos,
conjetura que en la frontera sureste de Estados Unidos predo-
mina el contrabando de indocumentados, cuyo objetivo es ob-
tener un rédito econ6mico por la facilitacion del cruce fronteri-
zo y no mediante la realizacion de otras actividades delictivas.
En este sentido, para los coyotes resulta fundamental llevar
con éxito y protegidos a los migrantes hasta el destino acorda-
do y labrarse una reputacion que favorezca la llegada de mas
clientes, pues quienes quedan satisfechos seran los que los
recomendaran a otras personas dentro de sus redes sociales.
En esta misma logica —del contrabandista cuyo negocio es
llevarlos a su destino final- se encontré que en respuesta al
surgimiento de las caravanas como alternativa para viajar, han
respondido ajustando los precios de sus servicios —ofreciendo
tarifas reducidas a aquellos que viajan en grupos numerosos
o mediante paquetes “todo incluido” para atravesar México y
llegar hasta la frontera con Estados Unidos— ademés de ofer-
tar modalidades de viaje mas seguras (Capps et al., 2019).

En las entrevistas que realizd en el sur de Texas, David
Spener (2008a: 136) encontré que las relaciones entre mi-
grantes y coyotes incluso podian ser relativamente amistosas
y de cooperacion: “Mas de un punado de migrantes se mos-
traban razonablemente satisfechos con los servicios que les
prestaban los coyotes”. Un estudio posterior aporté evidencia
cuantitativa en este mismo sentido: con base en una encues-
ta con migrantes deportados se observd que entre quienes
habian emigrado hacia Estados Unidos durante los cinco
afnos previos al levantamiento, el 75 por ciento sefialaba que
estaba satisfecho con el servicio prestado por los coyotesyy el
45 por ciento los recomendaria a alguna amistad o familiar
(Slack y Martinez, 2018).

Los actores estatales y organismos internacionales man-
tienen un discurso en el que sefialan que los coyotes forman
parte de grandes grupos criminales y que también se dedican
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a otros delitos, como el narcotréafico y la trata de personas.
“Esto ha llevado a la desaparicién del ‘coyote amigo’, que
ahora es mas bien percibido como una figura riesgosa, poten-
cialmente violenta y que expone a las personas migrantes a
otros delitos” (Diaz et al., 2020).

En contraste con lo anterior, la mayor parte de las investi-
gaciones académicas, con evidencia sobre todo de tipo cuali-
tativo, encuentran que no es habitual que las personas que se
dedican al trafico de personas realicen trasiego de drogas y/o
trata de personas con fines de explotacion sexual (Spener,
2008b; Correa-Cabrera, 2017). La interaccién mas propia que
se produce entre las redes de coyotaje y los grupos crimina-
les es de otra indole; por ejemplo, con las organizaciones de
narcotréfico suele tener que ver con el pago de los derechos
de piso por cada migrante que pasa por el territorio que tienen
bajo su control (Achilli, 2018). Ademas, algunos autores con-
sideran oportuno disociar entre los individuos/redes dedica-
dos al coyotaje de forma que realizan una o varias de las es-
trategias de facilitacion del cruce de fronteras y las que
consideran formas aberrantes, como son el falso coyotaje, el
narcocoyotaje y el tréfico sexual (Spener, 2008b; 2009).

Respecto de la representacion social del migrante que
contrata coyotes, la mirada hegemonica los observa como
sujetos con escasa o nula capacidad de agencia y que cons-
tituyen las victimas perfectas de los traficantes de personas.
Aunque cabe senalar que el tréfico ilicito de migrantes no es
un delito contra éstos sino contra el Estado, ya que es violado
su derecho a ejercer el control sobre su territorio y sus fronte-
ras. Las estadisticas oficiales mexicanas muestran a esta cla-
se de ilicito como si fuera perpetrado en perjuicio de los mi-
grantes, que serian las victimas (UPMRIP et al., 2020).

En contraste, una gran parte de los migrantes busca acti-
vamente reducir los riesgos que implica acudir a los contra-
bandistas, consultando con sus amistades, familiares y otras
personas que hayan viajado anteriormente para escoger me-
jores coyotes, ya que la confianza y su reputacion resultan
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esenciales (Sanchez, 2018; Campana, 2020), pues quienes
no realizan las indagaciones necesarias sobre su historial in-
curriran en un mayor riesgo de ser enganados por falsos co-
yotes —aquellos que no tienen la intencion de facilitar el cruce
de fronteras (Spener, 2008b)— o0 acabaradn contratando a
aquellos con menos experiencia. En nuestras entrevistas con
los migrantes centroamericanos hemos podido constatar que
la desesperacidn y la falta de redes sociales los han llevado a
contratar personas de las que no tienen ninguna referencia
para que les presten el servicio de coyotaje, pero han perdido
su dinero al ser detenidos nada més al cruzar hacia territorio
estadounidense. Ademas, existe evidencia anecdoética de que
los migrantes que acuden a los coyotes buscan también redu-
cir los riesgos de ir por cuenta propia en el camino, especial-
mente en lo que respecta a la delincuencia, aunque esto no
implica que estén exentos de correr peligro.

Resulta evidente que acudir a los servicios del coyotaje
puede derivar en diversos tipos de riesgo para los migrantes,
pero esto no quiere decir que todos ellos puedan atribuirse a
los coyotes. El discurso hegemonico entiende, o al menos da
a entender, que contratar sus servicios deriva de manera muy
frecuente en robo o asalto, abandono, dafios fisicos e incluso
la muerte; pone el énfasis en los peligros que experimentan en
estas situaciones, asi como también en las condiciones en las
que son transportados. Ademas, es un discurso que suele cul-
par al coyote de cualquier situacion adversa que los migrantes
sufren en su compania, mientras que pasan por alto la respon-
sabilidad que los Estados tienen en las mismas (Nevins, 2003).
Asi, las autoridades se presentan como salvadoras —quienes
“rescatan” a los migrantes de estos peligrosos coyotes—.

El discurso oficial tiene propésitos politico-comunicaciona-
les deliberadamente sesgados,? y basicamente esté sustenta-
do en evidencia anecdotica de casos extremos negativos so-

8 Promover ante la opinién publica el rechazo a los coyotesy con ello ser partidarios
de las politicas anticoyotes, asi como también formar parte de las campafas para
desincentivar a los migrantes de contratar sus servicios.
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bre las interacciones entre migrantes y coyotes en donde los
primeros resultan perjudicados por el actuar de los segundos.
Los estudios cualitativos no niegan la existencia de tales situa-
ciones de riesgo, pero tampoco permiten evaluar su frecuen-
cia: “Muchos polleros engafan a los migrantes, los roban y no
los llevan hasta donde prometieron conducirlos. Algunos de los
entrevistados no pudieron cruzar la frontera, porque el pollero
con quien realizaron el trato huy6 con su dinero, pero esto no
obedece al modo regular de operar de las redes que conducen
migrantes” (lzcara Palacios, 2017). Se requiere de estudios
cuantitativos que permitan medir estos peligros y su relacidon
con el empleo de coyotes, con el fin de evaluar los distintos ti-
pos de discursos en torno al coyotaje a la luz de la evidencia
representativa de las poblaciones migrantes en movilidad.

ANALISIS CUANTITATIVO DE ADVERSIDADES
EN EL USO DE COYOTES A PARTIR DE LAS EmIF

Con base en los datos de las Emif sur y norte se analizan dos
de los principales peligros para los migrantes que contratan
coyotes —aquellos en los que han puesto mayor énfasis las
autoridades de los paises de origen, transito y destino, asi
como la academia—: los robos o asaltos y el abandono (Jau-
regui-Diaz y Avila-Sanchez, 2017; Diaz et al., 2020). En este
apartado se examina, primero, en qué grado quienes viajan
con coyotes sufren robos y asaltos durante su travesia por
México o en el cruce hacia Estados Unidos, para posterior-
mente analizar si recurrir a ellos esta asociado con la inciden-
cia de estos delitos; y segundo, la frecuencia de abandonos
que reportaron los migrantes usuarios del coyotaje.®

9 Estos indicadores se construyen a partir de las preguntas: “En su viaje por México,
alguna vez ;a usted lo asaltaron o robaron?, ¢lo abandono el pollero?”, y “Durante
su cruce de México a Estados Unidos, alguna vez ;a usted lo asaltaron o robaron?,
¢lo abandondé el pollero?”, disponibles Unicamente para el periodo 2016-2019
(Cuestionarios Emif, 2021).
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Cabe mencionar que para obtener estimaciones estadisti-
camente mas robustas se unieron las bases de datos del pe-
riodo 2016-2019, por lo que las mismas reflejan lo que suce-
dié durante ese periodo en su conjunto y no lo que pasé6 en
cada uno de los anos que son incorporados. Ademas, para
identificar diferencias estadisticamente significativas entre los
grupos analizados se calcularon intervalos de confianza al 95
por ciento, considerando el disefio muestral de las encuestas
empleadas.'

RoBo o AsALTO

De acuerdo con las encuestas y los registros de las organiza-
ciones de la sociedad civil, los robos y asaltos son el delito
gue con mayor frecuencia padecen los migrantes centroame-
ricanos en su transito por México hacia Estados Unidos
(CNDH, 2018; Canales, 2019), y aunque no se trata del mas
grave, frecuentemente se produce acompanado de agresio-
nes fisicas (Infante et al., 2012).

Un primer hallazgo es que la incidencia de robos o asaltos
entre los migrantes centroamericanos deportados que recurren
a los servicios de un coyote es relativamente baja, lo que cier-
tamente no significa que no sea un problema importante; sin
embargo, apunta a que estas adversidades son excepcionales
y que quienes las sufren, asumiendo que el principal perpetra-
dor es el coyote, realizaron una mala seleccién del mismo.

Entre los migrantes deportados por Estados Unidos a Cen-
troamérica y que permanecieron en aquel pais menos de un
afo, se observa que no existen diferencias estadisticas signifi-
cativas al 95 por ciento de confianza en robos y asaltos entre
aquellos que van con coyote y quienes van sin él, tanto en el
transito por México como en su cruce hacia Estados Unidos
(cuadro 2)."" Esto sugiere que en cuanto a asaltos y robos se

© Se emplearon los comandos svy de Stata 16.0.
Al nivel de confianza del 95 por ciento, las diferencias entre ir 0 no con coyote que
se observan para cada pais y tipo de cruce no son estadisticamente significativas.
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refiere, el coyote no es un protector que ayude a reducir el ries-
go de este delito como piensan los migrantes, ni un victimario
gue abuse de ellos elevando el riesgo, como sostiene el discur-
so hegemonico. Niveles similares de incidencia delictiva entre
migrantes que transitan con y sin coyotes sugieren que la clan-
destinidad por rutas mas largas y menos vigiladas propiciada
por la politica migratoria de contencion eleva su vulnerabilidad
debido al acecho de actores como grupos del crimen organiza-
do, asaltantes y autoridades corruptas (Paris, 2016).

Cuadro 2
¢, FUE ROBADO O ASALTADO DURANTE SU TRAVESIA?,
EN FLUJO DE MIGRANTES CENTROAMERICANOS DEPORTADOS
POR EsTADOS UNIDOS, POR NACIONALIDAD,
SEGUN USO DE COYOTE, POLLERO O GUIA
Y TIPO DE MOVIMIENTO MIGRATORIO, 2016-2019

(PORCENTAJE)
Transito por México Cruce hacia Estados Unidos
Uso de coyote Uso de coyote
Pais Si No Si No
Guatemala 5.0 5.3 2.2 3.6
[4.2-6.0] [4.2-6.8] [1.7-2.8] [2.3-5.4]
Honduras 175 20.2 4.2 5.2
[14.6-20.8] [17.8-22.9] [3.0-6.0] [3.8-6.9]
El Salvador 4.6 3.9 0.7 0.9
[3.7-5.7] [3.1-4.9] [0.4-1.0] [0.5-1.0]

Notas: (1) Sélo se incluyen aquellas personas que permanecieron menos de un
afo en Estados Unidos.
(2) Cifras en corchetes son intervalos de confianza al 95 por ciento.

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de la Emif sur (2016-2019)
(Colef et al., 2021b).

Por nacionalidad se encuentran diferencias estadistica-
mente significativas al 95 por ciento en los migrantes hon-
durenos, especialmente en su transito por México, en el
gue reportan situaciones de robo o asalto mas de tres ve-
ces mas altas que sus homélogos guatemaltecos y salva-
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dorefios. Para obtener una evidencia mas contundente se
requiere de un andlisis multivariado que controle por facto-
res como las rutas de transito y cruce, los medios de trans-
porte empleados, el lugar de contratacion del coyote, entre
otros.

En el periodo analizado las cifras de robos y asaltos de-
claradas por los migrantes mexicanos deportados por Esta-
dos Unidos y que permanecieron menos de un afo en aquel
pais son del 5.0 por ciento (intervalo de confianza [IC] del 95
por ciento: 3.8-6.6 por ciento) entre quienes emplearon coyo-
te y del 3.7 por ciento (IC 95 por ciento: 3.0-4.7 por ciento)
entre aquellos que no recurrieron a éstos, cifras que refuer-
zan el argumento de que no hay diferencias estadisticamente
significativas al 95 por ciento de confianza entre ir o no acom-
pafnados de coyotes."

ABANDONOS POR PARTE DEL COYOTE

Uno de los aspectos en los que pone mayor énfasis el dis-
curso hegemonico es el hecho de que los migrantes son
frecuentemente abandonados “a su suerte” por los coyotes,
que ademas lo harian en lugares especialmente peligrosos
donde pueden sufrir dafios fisicos e incluso la muerte (Gar-
cia-Vazquez, Gaxiola y Guajardo, 2007). Por medio de una

2 Estos hallazgos son consistentes con los de la Encuesta sobre Agresion y Abuso
a Migrantes aplicada durante 2011-2012 a personas deportadas, en la que se
encontré que el coyote no era el principal agente perpetrador de robos o asaltos.
Entre los migrantes devueltos que reportaron haber sido victimas de estos he-
chos en alguno de sus viajes por México rumbo a Estados Unidos en los ultimos
cinco afos previos a la encuesta (de 2008 a 2012), el coyote fue quien cometié el
robo o asalto en el 11.5 por ciento del flujo de migrantes mexicanos deportados
por Estados Unidos (n = 264); en el 7.7 por ciento del flujo de personas del NCA
deportados por las autoridades estadounidenses (n = 296), y en el 18.5 por cien-
to del flujo de migrantes centroamericanos deportados por México con destino
hacia Estados Unidos (n = 307). Los principales perpetradores de robos o asal-
tos a migrantes en esos flujos migratorios fueron las pandillas y bandas crimina-
les con el 38.2, el 54.3 y el 33.1 por ciento, respectivamente, y las autoridades
estatales —policia, militares o funcionarios de migracion—con el 41.4, el 25.2 y el
27.7 por ciento, respectivamente (EAAM, 2015).
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muestra no representativa de casos extremos, se alimenta
una narrativa que coloca al coyote como un sujeto en el que
no se puede confiar y que al mismo tiempo pone en grave
riesgo a quienes lo contratan. Este hecho no niega la rele-
vancia del estudio de los abandonos, que en la practica po-
drian ser sucesos tan numerosos como dafinos para los
migrantes, sino que hace necesario un analisis riguroso que
permita medir la frecuencia y circunstancias en que se pro-
ducen los mismos.

Aunque desde hace méas de diez afos las Emif han per-
mitido un acercamiento cuantitativo al abandono de los mi-
grantes por parte de los coyotes, esta informacién no ha
sido recuperada por las investigaciones en torno al tema en
la region. En lo que respecta al transito de los migrantes
devueltos por Estados Unidos a Guatemala y El Salvador,
en el periodo 2016 a 2019, menos del uno por ciento decla-
ré haber sido abandonado por los coyotes. Por su parte, los
deportados a Honduras por las autoridades estadouniden-
ses declararon una cifra significativamente mayor de aban-
donos al 95 por ciento de confianza, respecto de los otros
paises, con un 4.3 por ciento. Estas cifras no son estadisti-
camente diferentes al 95 por ciento de confianza a los aban-
donos que se producen al cruzar la frontera de Estados Uni-
dos, que son el 11, el 41 y el 0.2 por ciento entre los
guatemaltecos, hondurefios y salvadorefios, respectiva-
mente (cuadro 3)."

® También se realiz6 el célculo de abandono de los migrantes centroamericanos
deportados por las autoridades mexicanas y con destino a Estados Unidos. Dado
que el porcentaje de guatemaltecos y hondurefios que utilizaron este tipo de servi-
cios fue muy bajo, se opt6 por agrupar a los devueltos de los paises del NCA, resul-
tando que un 3.4 por ciento de quienes emplearon a un coyote en el periodo bajo
analisis fueron abandonados por sus guias.
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Cuadro 3
ABANDONOS POR COYOTES, EN FLUJO DE MIGRANTES
CENTROAMERICANOS DEPORTADOS POR ESTADOS UNIDOS
QUE EMPLEARON COYOTE, POR NACIONALIDAD,
SEGUN TIPO DE MOVIMIENTO MIGRATORIO, 2016-2019

(PORCENTAJE)

Pais Transito por México Cruce hacia Estados Unidos
Guatemala 0.6 1.1

[0.4-11] [0.8-1.4]
Honduras 4.3 41

[2.8-6.9] [2.7-6.2]
El Salvador 0.8 0.2

[0.5-1.5] [0.1-0.6]

Notas: (1) Sélo se incluyen aquellas personas que permanecieron menos de un
afio en Estados Unidos y emplearon coyote.
(2) Cifras en corchetes son intervalos de confianza al 95 por ciento.

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de la Emif sur (2016-2019)
(Colef et al., 2021b).

De los resultados se puede observar que el abandono de
los migrantes es un hecho bastante infrecuente entre los gua-
temaltecos y los salvadorefios; en el caso de los hondurefios
el porcentaje es mayor, aunque todavia constituiria una cifra
no muy elevada. Ademas, debe tenerse en cuenta que no to-
dos los abandonos de los migrantes se producen en las mis-
mas circunstancias, pues en algunos casos podria considerar-
se que estan justificados dada la criminalizacion hacia los
coyotes. Por ejemplo, cuando son detectados por las autorida-
des resulta loégico que el coyote decida huir y dejar que atra-
pen solo a los migrantes, ya que las penas de prisidn y multas
por ejercer esta actividad son muy elevadas. En este sentido,
resulta ilustrativo el caso de Miguel, migrante hondurefio que
fue entrevistado en el marco de una investigacion previa, quien
sefalaba que la mayoria de sus familiares habian “tirado” a
Estados Unidos con coyote, pero que sélo a la ultima persona
de su familia que viajo6 el coyote la “dej6 botada” en medio del
desierto, pero casi en un tono exculpatorio afiadia que “porque
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le habian caido, pues, la emboscada, y como sabia el coyote
que lo iban a agarrar a él [y que si eso sucedia él] iba preso de
por vida, entonces los dej6 ahi y después que [inaudible] y se
fue él corriendo y llegd migracion a recoger a los que estaban”
(Miguel, 2018). La posibilidad tanto de ser detenidos, y en este
caso abandonados por los coyotes bajo tales circunstancias,
es algo que esta recogido, explicita o implicitamente, en la
mayoria de los “acuerdos” entre coyote y migrante. De hecho,
la literatura académica de principios de los ochenta constata-
ba que incluso antes del endurecimiento de las politicas migra-
torias y de los mayores riesgos del cruce de la frontera, la
mayoria de los actores que forman parte del fenbmeno del
coyotaje conocian las reglas del juego y sabian de los riesgos
a los que se exponian (Zazueta, 1983).

Por otra parte, en el periodo 2016-2019, el 21.5 por ciento (IC
95 por ciento: 19.4-23.7 por ciento) de los migrantes mexicanos
devueltos por las autoridades estadounidenses y que permane-
cieron hasta un afno en ese territorio fueron abandonados por los
coyotes, lo que resulta una cifra considerablemente alta, incluso
si la comparamos con la poblacion migrante hondurefa. Esto
pudiera tener su explicaciéon en el hecho de que los mexicanos
tienden a desconfiar menos de los coyotes y a buscar escasas
referencias sobre los mismos que los centroamericanos y, por lo
tanto, contratan a personas con menor reputacion (sin experien-
cia, falsos coyotes, etcétera), debido a que es mas facil y menos
costoso emprender el viaje desde México. Una comprension
mayor de estos abandonos requiere de un analisis multifactorial
que considere la manera en la que se selecciond al coyote, la
condicion fisica del migrante, su sexo, entre otros factores.

Ademas, la Emif norte permite precisar las circunstancias en
las que se produjo dicho abandono, pues a los migrantes mexi-
canos se les pregunta qué sucedid con sus guias al momento de
la detencidn. La gréfica 4 muestra que el 4 por ciento fue dete-
nido junto con el migrante y el 21.5 lo dej6 en el lugar pactado
antes de la llegada de las autoridades; todos ellos son casos en
los que la conducta del coyote probablemente no fue reprocha-
ble. Al 20.8 por ciento se lo abandond justo al momento en el
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gue iban a detenerlos, algo que dependiendo de las circunstan-
cias podria ser fruto de una conducta reprochable. En este
caso, no es los mismo que el abandono del coyote sea practica-
mente una “entrega” tras acabar de cruzar la linea internacional,
a que escape de la detencion para no ser castigado por las
autoridades, cuando efectivamente estaba haciendo sus mejo-
res practicas para lograr llevar con éxito a los migrantes al lugar
de destino. Por otra parte, el mayor numero de abandonos (el
52 por ciento), se produjo antes de que diera comienzo un pro-
ceso de detencidn, lo que también esta sujeto a un analisis de
las circunstancias en las que suceden, para dar cuenta del grado
de reprochabilidad de su conducta, puesto que en la practica se
pueden plantear dilemas éticos que requeririan de un analisis
complejo para su resoluciéon. Por ejemplo, ;qué sucede si un
coyote lleva un grupo en el que uno de los migrantes se lesiona,
teniendo que decidir entre ir mas lento y poner en riesgo fisico
y vital al grupo completo o abandonarlo a su suerte?

Gréfica 4

FLUJO DE MIGRANTES MEXICANOS DEVUELTOS POR Estabos UNIDOS

QUE EMPLEARON UN COYOTE PARA CRUZAR LA FRONTERA

Y FUERON ABANDONADOS Y QUE PASO CON EL GUIA
AL MOMENTO DE LA DETENCION, 2016-2019
' Le dejo6 en el lugar pactado antes de ser detenido(a)

[ Le abandon6 antes de ser detenido(a)
Il Se escap6 en el momento de la detencion

Fue detenido(a) con usted

& Otro

Nota: Solo se incluyen aquellas personas que permanecieron menos de un afio
en Estados Unidos.

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de la Emif Norte (2016-2019)
(Colef et al., 2021b).
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CONCLUSIONES

Al cotejar los datos tanto de la Emif sur como de la Emif
norte, éstos muestran que ante un mundo de politicas de
contencién de los flujos y de criminalizacion de la migra-
cion, los migrantes acuden de manera amplia al empleo de
coyotes para tener mayores posibilidades de éxito en el cru-
ce de fronteras y territorios, lo que en muchos casos repre-
senta una estrategia efectiva.

No obstante, acudir a los servicios de un coyote también
puede exponer a los migrantes a una serie de peligros. En
lo que respecta a los robos y asaltos, en este trabajo se
presenta evidencia de que tanto en la migracioén centroame-
ricana como en la mexicana hacerlo no conduce a ser roba-
do o asaltado mas que ir por cuenta propia. Otros factores,
como las rutas y los transportes empleados, podrian tener
mayor relevancia, e incluso la condicion de clandestinidad
propiciada por las politicas migratorias de contencién pue-
de elevar su vulnerabilidad a este tipo de delitos. En este
sentido, es la poblacion hondurefia la que en mayor medida
sufrié estas vicisitudes con independencia de si emplearon
los servicios de coyotaje.

Segun la Emif sur, el abandono por parte de los coyotes
es poco frecuente en la migracién centroamericana, aun-
que estas situaciones se presentan mas en el caso de los
migrantes hondurenos. La Emif norte, por su parte, mues-
tra que este hecho se produce con bastante asiduidad en
el caso de la poblacién mexicana, pues se estaria hablan-
do de aproximadamente una de cada cinco personas. Aun-
que esto no necesariamente implica que en todos estos
casos el abandono responda a una conducta reprochable o
fuera de lo acordado entre migrante y coyote.

En suma, los hallazgos de este trabajo contradicen el
discurso hegemoénico al refutar aquellos aspectos sobre el
coyotaje que dan a entender que las vicisitudes negativas
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son la norma. No obstante, la evidencia analizada sugiere
que los coyotes no son protectores ni victimarios de los
migrantes en lo que a incidencia de robos o asaltos se re-
fiere, es decir, no son los actores principales de estos deli-
tos; aunque los resultados podrian ser diferentes respecto
de delitos de mayor gravedad, como las agresiones sexua-
les, los secuestros y los asesinatos. En cuanto a los aban-
donos de los coyotes en el caso de los hondurefios, y es-
pecialmente en el de los mexicanos, requiere de un mayor
escrutinio.

Uno de los aspectos que se desprenden de los hallaz-
gos del presente estudio al tener en cuenta el empleo del
coyotaje por parte de personas de los diferentes origenes
nacionales es que no conducen a los mismos resultados.
Esto apunta a la necesidad de investigar mas sobre la di-
versidad de los coyotes y sus modus operandi. Posible-
mente, los migrantes hondurefios contratan guias a un me-
nor costo, pero que no evitan la exposicion a ciertos riesgos
durante el transito, lo que explicaria las elevadas tasas de
robos y asaltos a las que estan expuestos, asi como el ma-
yor numero de abandonos, en comparacion con los guate-
maltecos y salvadorefios.

Resultaria de gran interés que futuras investigaciones
indaguen sobre quiénes son los actores que cometen los
delitos de robo o asalto, lo que permitiria analizar con ma-
yor nitidez el rol delincuencial que pueden desempenar los
coyotes, o que abonaria a un mejor conocimiento de este
fenbmeno y al estudio de los delitos que se cometen en
contra de los migrantes. También seria conveniente profun-
dizar en torno al tipo de facilitadores de cruce de fronteras
que éstos emplean, en la manera en la que los coyotes
acttan y sobre las circunstancias en las que se producen
los abandonos por parte de éstos.
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