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Comentarios al texto de René Coulomb
“Autogestion, democracia y territorio.
Ciudad de México 1968-2018.

Una retrospectiva”

Priscilla Connolly*

INTRODUCCION

Al rendir homenaje a René Coulomb aprovecho para reflexio-
nar sobre el tema que fue un eje muy importante, quizas el
nucleo central de su labor universitaria en la docencia, inves-
tigacion y difusion de la cultura: la autogestion urbana.

Es por ello que, desde una perspectiva académica, su con-
tribucién a la Universidad Autébnoma Metropolitana, unidad
Azcapotzalco (UAM-A), al Departamento de Sociologia y al
Area de Sociologia Urbana ha sido su legado, que es mucho
mas que sus reflexiones sobre la autogestion, la democratiza-
cién y la politica en la Ciudad de México.

* Profesora-investigadora del Departamento de Sociologia de la Universidad Auto-
noma Metropolitana, unidad Azcapotzalco. Correo electronico: <pconnollyd@
gmail.com>.
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En general, y en particular, él también nos ha legado impor-
tantes contribuciones sobre la politica habitacional; por
ejemplo, sus trabajos sobre la politica o falta de politica de la
vivienda de alquiler y el alquiler informal en las colonias po-
pulares, son referencia obligada: Inquilinato, mitos y realida-
des (Coulomb, 1977b), y Cambiar de casa, pero no de barrio
(Coulomb, 1977a), por mencionar solo algunos de sus princi-
pales textos.

Lo mismo podemos decir de sus publicaciones en torno a
la problematica de los centros histéricos en México y en otras
ciudades del mundo, y muestra de ello son sus obras tempra-
nas: “Politicas urbanas en la ciudad central del area metropo-
litana en la Ciudad de México (1958-1983)” (1983), y “Loge-
ment locatif et dynamique de I'habitat dans la ville de Mexico”
(1988). En este tenor, las ideas de René sobre la planeacion y
la planeacion estratégica también han sido de gran relevancia
a nivel nacional e internacional, dado que su trabajo ha deja-
do una huella invaluable.

Ademas de su labor en la investigacion, la que ejercio
como docente en la Universidad Autbnoma Metropolitana,
unidad Azcapotzalco, fue loable, ya que fue miembro del Con-
sejo Académico en el periodo 1997-1998; coordinador de la
Maestria en Planeacion y Politicas Metropolitanas (MPPM), de
julio de 2003 a septiembre de 2007, y miembro del Comité
de Posgrado de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades
(DCSyH) durante el mismo periodo. Ante todo, su aporte fun-
damental fue su capacidad para vincular el quehacer univer-
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sitario con el trabajo practico de acompafiamiento y asesoria
a las organizaciones vecinales y populares, de origen y natu-
raleza muy diversos, en su empefio por construir una mejor
ciudad, y también por resistir la destruccion de la ya existente.
Esto, desde luego, sintetizado en su aporte tedrico: autoges-
tion, democracia y territorio.

EL PRINCIPAL APORTE ACADEMICO:
LA TEORIA GENERADA POR LA PRACTICA

Su principal aporte académico consistié en teorizar su ex-
periencia practica, en la cual demostr6 como la teoria se
hace, se deshace y se vuelve a hacer a partir de la practica,
lo cual es una gran contribucién a nuestra manera de pen-
sar la teoria.

Hace poco menos de un ano fui invitada a un taller en
Hamburgo, Alemania, para intercambiar ideas sobre la re-
lacion teoria-practica en la investigacion y la docencia uni-
versitarias, principalmente en las carreras de urbanismo,
planeacion y arquitectura, pero también en otras disciplinas
académicas, como la sociologia y la geografia. Fue muy
interesante observar la gran diversidad de ideas, de los
aproximadamente 25 participantes —procedentes de los cin-
co continentes con una preponderancia de europeos—,
acerca de la definicion de “teoria”, y la mayoria de ellas en
una relacién dicotdmica con la “practica”: lo que hacen los
investigadores a diferencia de lo que hacen los profesionis-
tas (distincion que por cierto hace el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia [Conacyt] al clasificar los programas
de posgrado). La teoria también puede ser lo que atafe a
los investigadores sociales en contraste con los arquitectos
y los planificadores; lo que los académicos hacen en la uni-
versidad a diferencia de lo que hacen afuera como profe-
sionistas, activistas politicos o miembros de algun grupo
comunitario.
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También se piensa en “teoria” como un concepto que los
investigadores deben tener en claro antes de realizar su tra-
bajo de campo o en la recopilacién de los datos empiricos
(procedimiento que se impone en nuestra docencia en inves-
tigacion); asi, la teoria se aplica o, incluso, es algo que nunca
se puede aplicar, pues la teoria también se plante6 como una
especie de modelo o ideal diferente a la realidad. Y éste pa-
rece ser el significado que René quiere dar al concepto de
“autogestion” como una utopia o “tipo ideal” que impulsa la
accion, pero no estoy segura de que esto sea la idea mas
importante que yo tomaria del ejemplo de su vida. De entra-
da, aclaro, la autogestion urbana, permanentemente necesa-
ria, no me parece nada utdpica sino una necesidad en deter-
minadas situaciones.

Regresando a la relacién entre la teoria y la practica,
mas o0 menos la tercera parte de los participantes en el ta-
ller en Hamburgo, incluida yo, rechazamos la posibilidad de
ver la teoria-practica en términos dicotomicos o excluyen-
tes. Cuando mucho, la teoria se refiere a un conjunto de
conceptos relacionados que organizan nuestro trabajo
como académicos, y no es algo distinto a la practica, sino
que es algo que se hace, no existe una sin la otra, y aunque
no siempre esta explicita la parte teérica, invariablemente
se justifican los trabajos académicos con alguna implica-
cion practica, sea ésta la de resolver un problema nacional
0 solamente acumular puntos por publicar en revistas de
prestigio internacional. Concretamente propuse que puede
ser Util observar como las implicaciones practicas que mo-
tivan a los investigadores determinan sus elaboraciones
tedricas, idea que ya se habia aplicado en varios trabajos
previos. En resumen, los conceptos, la teoria, no existen
sin la practica de quien los elabora.

Considero que el trabajo de René apoya mi posicidon
cuando escribe sobre la “necesidad que senti, en mis pri-
meros trabajos académicos, de explicitar los elementos de-
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finitorios de lo que entendia como proyecto y como précti-
cas de autogestion urbana” (Coulomb, 2018). Necesidad
que sintié entonces y, por lo visto, a la que no ha dejado de
darle vueltas hasta ahora.

Los CONCEPTOS TEORICOS DE LA
“AUTOGESTION URBANA” Y LA “GESTION URBANA”

De su obra emergen dos conceptos que, si bien él no inventd
(el de “autogestion”), cabe sefalar que tuvo muchas experien-
cias que lo ayudaron a acufarlo: por ejemplo, sus diversas
vivencias practicas e historicas, desde la Comuna de Paris
hasta el autogobierno en la entonces Escuela Nacional de
Arquitectura’ de la Universidad Nacional Autébnoma de Méxi-
co, en 1972, pasando por la primera fase de la Revoluciéon
rusay, por supuesto, las barricadas de 1968 en Paris. Empero
René, junto con otras memorables personas (Pia Herrasti,
Cristina Sanchez-Mejorada y Emilio Duhau), contribuyeron a
darle forma al concepto de autogestion urbana. Como él ex-
plica, dicho concepto lo vincula necesariamente con la accion
colectiva, territorialmente organizada bajo el principio de la
democracia participativa, de la produccion material de algun
bien o servicio. “Autogestion urbana”, pues, es la administra-
cion urbana con adjetivo, con una cualidad especifica, pero a
René no le gust6 el término “administracion urbana”, por lo
que tuvo que inventar otro concepto.

' “En el mes de abril de 1972 se define en la Escuela Nacional de Arquitectura de la
Universidad [Nacional] Autbnoma de México (ENA-UNAM) un movimiento académi-
co, pedagégico y administrativo, que plantea la urgente necesidad de cambio en
los planes de estudio, en los modelos de ensefanza-aprendizaje y en los organis-
mos administrativos para adecuar la formacion de los arquitectos a una realidad
que hasta la fecha fue ignorada en la escuela. La ensefianza toma otro rumbo
distinto, basado en los objetivos planteados por esta corriente renovadora llamada
Autogobierno” (Contreras Rodriguez, et al., 1977).
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LA “GESTION URBANA”.
CONCEPTO SIN ADJETIVOS O VALORES IMPLIiCITOS

René le asignd un nuevo significado al concepto de gestion
urbana (y esto lo hacen mucho los franceses), en este caso a
la “gestion” la llevé mas alla de significar la simple administra-
cién urbana.? En otros textos definié “gestion urbana” como la
“interfaz” entre el gobierno, principalmente el local, y la pobla-
cion afectada o beneficiada por las politicas urbanas. Esta
acepcion de “gestion urbana” tuvo mucho éxito, fue amplia-
mente citada y articulé una serie de investigaciones importan-
tes que él coordiné durante la década de los noventa del siglo
pasado, y ejemplo de ello fue la investigacién sobre la auto-
gestion y el habitat popular que llevé a cabo con el financia-
miento de la Ford Foundation.

En un principio, tuve cierta reticencia hacia el uso del con-
cepto “gestidn” en este contexto, ya que puede confundirse
con por lo menos dos significados distintos de la palabra en
espanol (la gestiéon de la licencia, o la gestidén del expresiden-
te Carlos Salinas de Gortari, la gestion universitaria), pero
hoy, frente a las ambigliedades de la “gobernanza” y la “go-
bernabilidad”, me parece que la “gestidbn” a secas, sin valores
o calificativos implicitos, es una mejor alternativa para nom-
brar a la practica cotidiana del gobierno frente a la ciudadania
en materia de politica urbana: esa practica de la ventanilla y
lo que hace la policia en la calle que, desde luego, es tanto o
mas importante que la “politica” enunciada.

De ahi, me queda una objecién a la definicion de “gestion
urbana” que plante6 René, que lo aclara en una nota a pie de
pagina de su texto donde si le quiere imponer condiciones
valorativas: “Para que exista ‘gestion urbana’ es necesario
que las necesidades individuales se constituyan en deman-
das sociales. La atencién de necesidades en forma asisten-
cialista o filantropica evita que estas necesidades se convier-

2 A saber, los procesos sociopoliticos que ocurren cuando el gobierno ejerce o in-
tenta ejercer su politica urbana en la préactica.
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tan en demandas sociales y requieran ser atendidas por la
gestion urbana” (Coulomb, 2012: 345). Aqui tenemos el pro-
blema no sélo de como definir a las “demandas sociales” y
coémo éstas se expresan, sino que también hay que recono-
cer, siguiendo el magnifico estudio de Topalov (1984), que
por lo general los grandes avances en la gestion urbana no
responden directamente a demandas sociales. Topalov estu-
dié las reformas urbanas en algunos paises europeos del si-
glo XiX 'y, si bien recuerdo, encontr6 que nadie las estaba pi-
diendo. En México seria dificil atribuir la creacidn del Instituto
del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores
(Infonavit), a una demanda social concreta. En cambio, la ex-
propiacion de los predios después de los sismos de 1985,
esto si. Recomiendo quitar la nota al pie y dejar que la “ges-
tibn urbana” conserve su neutralidad, o bien, desarrollar mas
lo que se quiere decir por “demanda social”. En fin, ;como
se llamaria la interfaz entre gobierno y poblacion en los ca-
sos de politicas que no responden a demandas sociales
concretas?

LA “AUTOGESTION URBANA” Y SUS
VALORES IMPLICITOS Y LIMITACIONES

Si bien, para su definicidn genérica la “gestién urbana” que a
mi juicio no necesitaria calificaciones, el concepto de “auto-
gestion urbana”, que define Coulomb, si implica ciertas condi-
ciones. Al mismo tiempo, y de manera muy valiente, plante6
sus propias dudas acerca de estas definiciones, advirtiendo
algunas posibles limitaciones de la autogestion urbana, por
ejemplo, da por supuesto que la autogestién es democratica
(si no es democratica, no es autogestion)

Aqui, el principal problema es que la democracia también
tiene adjetivos, salvo en situaciones de autoritarismo absolu-
to, cuando cualquier apertura democrética representa una
mejoria. Entonces se puede hablar de democracia sin adjeti-
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VOs, aunque cuando ya se tiene esta apertura empieza la dis-
cusion sobre qué se entiende por democracia. Lo mismo pasa
con la autogestion. Frente a una gestion urbana extremada-
mente autoritaria, la autogestion representa un paso hacia la
democracia, o0 asi lo esperamos, pero una vez ahi, lo demo-
cratico de la autogestion se encuentra en tela de juicio. Atina-
damente, René menciona el libro de nuestro querido colega
Oscar Nufiez (1990) en el que examina las “innovaciones de-
mocraticas” en las practicas del Movimiento Urbano Popular
(MUP). Sin embargo, el hecho de que, con excepcion de los
trabajos citados del propio René con Cristina Sanchez (Cou-
lomb y Sanchez, 1992: 254) y los escritos con Pia Herrasti
(Coulomb y Herrasti, 1998: 137-176; Coulomb, Herrasti y San-
chez, 1997: 139-174), no haya tenido mayor eco es indicativo
de la poca discusion en torno a las préacticas cotidianas de la
autogestion democratica.

Por mi parte, sugiero que en lugar de definir la autogestion
urbana en oposicién al clientelismo politico se debe aceptar
un continuum de situaciones, mas o menos democraticas en
la practica, desde el corporativismo méas despoético hasta las
decisiones colectivas mas participativas, pasando por el
asambleismo, las comisiones y las inevitables estructuras re-
presentativas.

En todo caso, toda la seccién de la ponencia sobre la au-
togestion y el Movimiento Urbano Popular ofrece excelentes
reflexiones para ahondar en la importancia de las practicas
autogestionarias. Cabe destacar que me parece sumamente
pertinente su pregunta en torno a “los efectos politicos de las
practicas autogestionarias [del MUP], como impactaban [0 n0]
en la cultura politica todavia dominante; [...] y si contribuian
-y bajo qué condiciones de posibilidad— en el proceso de
democratizacion de la gestion urbana” (Coulomb, 2018). Sin
embargo, no hay demasiado optimismo en sus reflexiones al
respecto.
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LA AUTOGESTION URBANA COMO
PRACTICA EMERGENTE ALTERNATIVA O
COMO FORMA DE GESTION PERMANENTE

La cita anterior demuestra una preocupacion fundamental de
René, desarrollada a lo largo de varias paginas de su texto:
la trascendencia o permanencia de la autogestion urbana.
Dicha preocupacion se encuentra claramente relacionada
con su idea de la “autogestidon” como una especie de utopia.
Y aqui cabe contar una breve anécdota: conoci a René en
una reunién de vecinos, en la colonia Guerrero, a mediados
de los afnos setenta. Estaban revisando una encuesta que
habian hecho con los habitantes de las vecindades y él rega-
naba a la comisidén responsable, compuesta principalmente
por senoras, por las deficiencias en los resultados. La en-
cuesta formaba parte del “autodiagnéstico” para la elabora-
cion de su propuesta de cooperativa de vivienda habitacio-
nal, 0 quiza para la autogestion de su plan parcial de desarro-
llo del Barrio de los Angeles. Las mujeres se mostraban un
poco desconcertadas por la manera tan directa en la que
René les comunicaba su critica, pero al igual que sus alum-
nos de sociologia, algunos afnos después, quedaban encan-
tadas con el aprendizaje.

Este hecho ilustra, de cierta forma, por qué no creo que la
autogestion urbana debe considerarse una utopia duradera
—la ciudad que queremos—, pues a mi juicio, en la ciudad ideal
no debe ser necesario que los vecinos de un barrio tengan
que realizar encuestas y elaborar proyectos de vivienda y pla-
nes urbanisticos. Ciertamente, este tipo de ejercicios, propios
de la autogestion urbana, brinda ineludibles beneficios educa-
tivos y son técnicas muy apropiadas para provocar el debate
razonado y la formacién de conciencia y consenso colectivos.
Sin embargo, no puede pensarse como una actividad perma-
nente. La situacion de la colonia Guerrero en aquel entonces
se asemejaba a una emergencia, ya que durante la presiden-
cia de Luis Echeverria habia desalojos violentos, las vecinda-
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des se venian abajo en tiempo de lluvias y las condiciones
habitacionales eran execrables. En ese momento y lugar la
autogestion era una manera de convertir la lucha inquilinaria,
esencialmente defensiva, en una practica ofensiva, con pro-
puestas de construccidn y planeacion barrial alternativas a
los proyectos gubernamentales.

Este caracter de “emergente” y “alternativo” de la autoges-
tion urbana lo reconoce cuando habla de la inevitable asocia-
cion entre la autogestion urbana y el Movimiento Urbano Po-
pular, con su clara oposicién a los mecanismos de control
social del Estado. Es decir, aquello parece “una etapa”, mis-
ma que, en la reconstruccion historica de René, da lugar a
otra, en la cual la autogestion de la vivienda es motor de la
planeacion participativa del barrio y de la movilizacién por el
derecho a la ciudad.

LAS LIMITACIONES DE LA AUTOGESTION URBANA
EN LA PLANEACION DEMOCRATICA

Este resulta ser el tema fundamental del trabajo y estriba en
las dos limitantes categoricas de su definicion de la autoges-
tion urbana: primero, se trata de procesos de produccion,
mantenimiento o reparacién de los espacios construidos; y
segundo, que la gestidn participativa de dichos procesos se
realice a escala barrial. A este respecto, dedic6 un gran es-
pacio para analizar las implicaciones de estas limitaciones,
sobre todo en relacion con la permanencia y consolidacion
del proceso participativo y su significado para la planeaciéon
democratica. Sobre lo primero, reconoci6é que el impulso de
la participacidon plena tiende a disminuir, una vez que se ha
resuelto el proyecto constructivo inicial, generalmente de vi-
vienda. La gestion vecinal de otros bienes y servicios colec-
tivos a escala barrial algunas veces obedece mas a las vo-
luntades de los promotores para mantener la movilizacion,
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que a las iniciativas participativas de los residentes, lo cual
parece ser una primera limitacibn que René identificé en
cuanto al papel de la autogestion en la planeacion urbana,
mas alla de la solucion de las necesidades inmediatas. Sin
embargo, comprobé que los proyectos del tipo cultural, de
rescate de tradiciones y de arraigo territorial también juegan
un papel relevante para mantener viva la organizacion parti-
cipativa.

Una segunda limitacién que reconocié fue la cuestion de la
escala de accion, plasmada en la frase: “El interés de los ve-
cinos de un barrio no es el interés general [de la ciudad]”
(Coulomb, 2018). De ahi, propuso que debe haber algunos
ambitos de la planeacion de la ciudad donde tiene que regir la
democracia participativa, o la autogestién urbana, y otros
donde regira la democracia representativa a través de los 6r-
ganos legislativos.

REFLEXIONES FINALES

Terminaria reiterando mi comentario inicial. Creo que el lega-
do de René Coulomb es el ejemplo de un debate teérico sur-
gido de la practica, inspirado en una larga experiencia, no
s6lo en el acompafamiento de los procesos tempranos de la
autogestion urbana, protagonizada por los grupos de bajos
ingresos que buscan conseguir lo que no tienen, pues su tra-
bajo de educacion y acompanamiento tuvieron que ver tam-
bién con las agrupaciones que buscan defender lo que ya
tienen de la embestida de la desafortunada combinacion de
intereses inmobiliarios y autoridades corruptas. Finalmente,
creo que dejb la tarea de convertir sus reflexiones teoricas
sobre su experiencia personal en un instrumental capaz de
organizar nuestra docencia en esta Universidad Autbnoma
Metropolitana, en especial los que nos dedicamos a la socio-
logia urbana y la planeacion metropolitana.
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