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RESUMEN

En este articulo la autora presenta un breve recorrido de los planteamien-
tos que dieron origen al constructivismo social, asi como sus principales
postulados y conceptos. Expone también algunos puntos de divergencia
y de confluencia que han visualizado algunas investigadoras del género
con respecto al constructivismo social, articulados a diversas categorias y
conceptualizaciones derivadas de otros campos de conocimiento que, a
pesar de que no se inspiran en las discusiones que se proponen desde un
enfoque constructivista social, si comparten con éste muchos fundamen-
tos pertinentes para el analisis del género y la tecnologia.
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ABSTRACT

This article briefly reviews the tenets that gave rise to social constructi-
vism, as well as its main hypotheses and concepts. The author also ex-
plains certain differences and agreements that some gender researchers
have expressed about it, linked to different categories and conceptualiza-
tions derived from other fields of study, which, despite not being inspired
in the discussions in the social constructivist approach, share with it
many important bases for the analysis of gender and technology.

KEY WORDS: social constructivism, gender, technology, science, actor-
network.

INTRODUCCION

El enfoque tedrico central de esta propuesta, a partir del cual
se articularan las observaciones y reflexiones acerca de la
relacion género-tecnologia, es el constructivismo social. A
continuacién presento un breve recorrido de los planteamien-
tos que le dieron origen, asi como sus principales postulados
y conceptos; muestro también algunos puntos de divergencia y
de confluencia que han visualizado algunas investigadoras
del género con respecto al constructivismo social, articulados
a diversas categorias y conceptualizaciones derivadas de
otros campos de conocimiento que comparten con éste as-
pectos relevantes para el analisis del género y la tecnologia.
El articulo se divide en cuatro apartados. En el primero se
aborda el tema del constructivismo social y su relacién con la
ciencia y la tecnologia. Se retoman autores como Lohan
(2000), Pinch y Bijker (1997), Doménech y Tirado (1998), La-
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tour (1993) y otros, para presentar una discusién teérica sobre
los vinculos referidos. También se analiza la teoria del actor-
red y sus principales postulados, de manera especial, para el
estudio de la modificacién de los espacios y estructuras so-
ciales. En el segundo apartado se analizan las discrepancias
en torno a los postulados del constructivismo social y la pro-
puesta de llevar a un mismo nivel de andlisis a los actores
humanos y no humanos (actantes), entre otras criticas, y los
conceptos que favorecen distintas perspectivas; algunos au-
tores que se retoman son Foucault (1979), Domeénech y Tira-
do (1998) y Latour (1993).

El tercer apartado refiere a la relacion entre género y
tecnologia y sus vinculos con el constructivismo social. Se
retoman los estudios que resaltan la importancia de incorpo-
rar el género en la perspectiva teérica del constructivismo
(Wajcman, 2000; Lohan, 2000; Cockburn, 1992; Berg y Lie,
1995; Lohan, 1997; McGaw, 2003; Cockburn y Ormrod, 1993),
dado que este enfoque no considera a las mujeres como ac-
tores y no incorpora las distinciones de género en su analisis
del cambio social y agencia de los individuos. El cuarto apar-
tado es una propuesta de aproximacioén al andlisis de la relacion
género-tecnologia en una sociedad indigena que incorpore
estas reflexiones en un estudio de caso. Esta propuesta for-
ma parte de una investigacion doctoral defendida en 2014,
que recurri6 a una metodologia cualitativa con entrevistas
abiertas, observacion participante, historias de vida y entre-
vistas semiestructuradas realizadas en seis estancias de tra-
bajo de campo entre 2006 y 2013.

CONSTRUCTIVISMO SOCIAL

Dentro del campo de la investigacién y del conocimiento se
ha dado una distancia analitica entre el objeto de estudio de
las ciencias sociales con respecto a los analisis desde la so-
ciologia de la ciencia y la tecnologia. Las lineas de investiga-
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cibn dominantes de la sociologia habian sido reservadas a
considerar la tecnologia como su objeto de estudio, basadas
en el supuesto de que la tecnologia es neutral y ajena a los
grandes problemas sociales. Para Lohan, “La imagineria con-
tenida dentro de esta vision de la tecnologia es una de ‘auto-
nomia’, ‘dinamica interna’ y ‘esta fuera de control” (Lohan,
2000: 898). Por otro lado, se habia considerado que el desa-
rrollo tecnoldgico contribuye siempre a impactar positivamente
a las sociedades y poco se cuestionaba sobre los problemas
intrinsecos de la ciencia y la tecnologia, a no ser que se trata-
ra de ingenieros procurando resolver problemas que concer-
nian a los laboratorios.

Esta asuncion de la tecnologia como sinbnimo de riqueza
y bienestar social se fortalecié en el periodo posterior a la
Segunda Guerra Mundial, cuando el progreso cientifico y tec-
nolégico estuvo motivado por la expansion bélica en el mundo
y la Guerra Fria, extendiéndose a otras esferas de la socie-
dad.' Se gener6 asi una vision lineal ciencia-tecnologia-rique-
za-bienestar social, siempre en ascenso, que parecia ser
consecuente con las aspiraciones planteadas por los discur-
sos del progreso productivo industrial, de acuerdo con para-
metros inspirados en enfoques deterministas de la tecnologia
y de la ciencia.

Sin embargo, desde una perspectiva académica, no todos
estaban tan seguros de esta vision de la ciencia y la tecnolo-
gia. Fue necesario reflexionar entre los artefactos tecnologi-
cos los rasgos de las relaciones sociales que encarnan, pues
en ultima instancia estos objetos son producto de la actividad
humana que busca no solamente simplificar el trabajo, sino
también resolver las necesidades de la salud, el esparcimien-
to, la seguridad, etcétera. Para Habermas, las tecnologias y la
racionalidad tecnolégica constituyen una nueva forma de do-

' Aunque es bien sabido que el denominado progreso no fue equitativo y, al contra-
rio, supuso la exclusion de amplios sectores de la sociedad y una division de los
paises en el mundo, entre los que se consideran desarrollados y los que estan en
subdesarrollo de acuerdo a la ideologia dominante, con sus serias consecuencias
ambientales, culturales y sociales.
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minacion institucionalizada que se autorregula y autoperpetua
apelando a la productividad y al dominio de la naturaleza, que
le proporciona a las personas una vida mas comoda. Segun
este autor, esta caracteristica de la racionalidad tecnoldgica
—0 conciencia tecnocratica (Habermas, 1996: 96)— hace im-
pensable ubicar el desarrollo tecnolégico como vehiculo de
dominacién. De esta manera, el dominio adquiere la forma
de tecnologia que legitima todos los espacios de dominacion
y hace impensable una vida autbnoma? fuera de los limites
impuestos por la racionalidad tecnologica.®

Robert K. Merton fue uno de los primeros en considerar a
la ciencia como una institucion social, al afirmar que en la
generacion y aceptacion del conocimiento cientifico intervie-
nen factores sociales que la hacen permisible.* Sin embargo,
este enfoque se centraba solamente en la comunidad cientifi-
ca como generadora de conocimiento y desplazaba al resto
de la sociedad a la esfera del “consumo” o como “usuaria” de
este conocimiento. Con todo, esta idea rompid con el antiguo
enfoque que aseguraba que la ciencia y la tecnologia eran
producto de sus leyes cientificas inmanentes, y fue asi que
estas areas se comenzaron a convertir en objeto de escruti-
nio publico y de analisis politico.

En los anos setenta Barry Barnes y David Bloor fundaron
el denominado “Programa fuerte de la Sociologia de la Cien-

2 Para Broncano, no obstante, la postura de Habermas es probleméatica, puesto que
“los artefactos abren, pero no determinan las trayectorias futuras de la sociedad”
(Broncano, 2000: 36). Considera que Habermas parte de un analisis erroneo tanto
de la tecnologia como de la sociedad. Su critica se centra en la observacion de que
la sociedad “deja de considerarse como un campo tenso en el que diversos grupos
luchan por liberarse de sus ataduras o por mantener sus privilegios para convertir-
la en un mero apéndice de la burocracia o la tecnocracia”.

3 Si Habermas defini6 la tecnologia en términos de una ideologia, Baudrillard los
define no “en su funcién o segun las clases en las que podriamos subdividirlos
para facilitar el andlisis, sino en los procesos segun los cuales las personas entran
en relacion con ellos y de la sistematica de las conductas y de las relaciones hu-
manas que resultan de ellos” (Baudrillard, 1990: 2). Para este autor, los objetos son
portadores de signos que entran en interaccion con los usuarios.

4 Para profundizar, véase lafez, Enrique y Jesus A. Sanchez (1998), “Una aproxi-
macion a los estudios de ciencia, tecnologia y sociedad (CTs)".
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cia”, donde se considera la intervencion de intereses sociales
en la generacién del conocimiento cientifico. De acuerdo con
Pinch y Bijker, “dentro de este programa todo el conocimiento
y todas las reivindicaciones de conocimiento son tratadas
como socialmente construidas; es decir, las explicaciones
para la génesis, aceptacion y rechazo de las reivindicacio-
nes de conocimiento son tomadas en el domino del mundo
social en lugar del mundo natural” (Pinch y Bijker, 1997: 18).

Propusieron el principio de imparcialidad para superar las
dicotomias que han permeado los andlisis sociol6gicos (natu-
raleza-sociedad, sujeto-objeto, macro-micro, etc.), y explicar
tanto la falsedad como la verdad, el éxito y el fracaso, la racio-
nalidad y la irracionalidad. Este principio implica ubicar en el
mismo orden de explicaciéon los condicionamientos sociales
para el analisis de las creencias verdaderas y falsas. Por lo
tanto, con este enfoque se pretende “analizar como ha sido
posible que un cierto consenso sea alcanzado acerca del sig-
nificado de unos resultados o el contenido de una experien-
cia, [y] explicar como ha sido que uno de los oponentes en
una controversia cede y asume los argumentos del otro”
(Domenech y Tirado, 1998: 16-17). Dentro de los campos del
lenguaje y las practicas sociales la ciencia es cuestionada en
Sus supuestos universales; cualquier cosa que ella nos pueda
decir ahora tiene un estatus variable y relativo a contextos y
practicas sociales.

Para el constructivismo social no existe un desarrollo lineal
inmanente a la tecnologia, éste es producto de la contingen-
cia histérica. Dicho enfoque cuestiona los supuestos univer-
sales que llevan a la generacidén del conocimiento y de los
artefactos tecnoldgicos, analizando los consensos y disensos
en la red de relaciones sociotécnicas implicadas en su géne-
sis y estandarizacion. Con esta perspectiva se sigue un mo-
delo multidireccional de la generacion de los artefactos tecno-
l6gicos que cuestiona no solo los procesos mediante los
cuales una tecnologia es exitosa y logra la estandarizacion,
sino también aquéllas que no lo fueron. De esta manera, ha-
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cen visible el juego de relaciones sociales que conducen al
consenso y la aceptacion de las tecnologias, pero también a
su rechazo.

Una perspectiva constructivista parte de la nocion de que
los objetos del mundo natural y social no estan predefinidos,
sino que estan configurados por las inscripciones y represen-
taciones articuladas por los grupos sociales especificos.
Basados en un relativismo epistémico sustentan que el cono-
cimiento esta enraizado en un tiempo y una cultura especifi-
cos Y, en este sentido, el conocimiento cientifico no es esen-
cialmente diferente a otros tipos de conocimiento. Pinch y
Bijker lo proponen de esta manera: “tratar al conocimiento
cientifico como una construccion social implica que no hay
nada epistemoldgicamente especial sobre la naturaleza del
conocimiento cientifico: es simplemente uno en una serie en-
tera de culturas de conocimiento (incluyendo, por ejemplo, los
sistemas de conocimiento pertenecientes a las tribus primiti-
vas)” (Pinch y Bijker, 1997: 19). Este enfoque implica colocar a
las tecnologias en una red de relaciones sociales como inte-
grantes del mundo social y sujetas a acuerdos y entendimien-
tos socioculturales.

Otros estudiosos como Bruno Latour (1993) y John Law
(1992) también plantearon que la ciencia y la tecnologia no se
encontraban en esferas separadas con respecto a la socie-
dad, sino que eran mutuamente constituyentes. Junto con Ca-
llon, propusieron la necesidad de radicalizar el principio de
simetria propuesto por Bloor, pues consideraron que no logra-
ba superar la asimetria de los contextos para la explicacion
de las reivindicaciones de conocimiento. Argumentaron que
es asimétrico “no porque separe —como los epistemdlogos—
la ideologia y la ciencia, sino porque pone entre paréntesis la
naturaleza y hace que el polo de la ‘sociedad’ lleve todo el
peso de las explicaciones. Constructivista en lo que se refiere
a la naturaleza, es realista respecto de la sociedad” (Latour,
1993: 142). En este sentido, el principio de simetria de Bloor
se basa en una sobredeterminacion de la sociedad, olvidando
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que ésta también es un efecto y producto de la cultura, que es
tan construida como la naturaleza.

Para superar la sobredeterminacién social, Callon propuso
el principio de simetria generalizada, con el cual se procuraba
abandonar los dualismos asumidos acriticamente: “Son las
dos nociones de naturaleza y de sociedad las que hay que
abandonar como principio de explicacion [...] Es una sociona-
turaleza lo que se produce, ligando humanos a no humanos,
fabricando nuevas redes de asociaciones” (Callon y Latour,
en Domeénech y Tirado, 1998: 20). Precisamente naturaleza y
sociedad son lo que hay que explicar. Este principio reempla-
za el caracter causal de las categorias sociedad-naturaleza y
las coloca como el resultado y efecto de complejas y hetero-
géneas redes de negociaciones y de alianzas en las que in-
tervienen tanto actores humanos como no humanos. Desde
esta perspectiva “se volvera muy importante no establecer
ninguna clasificacion a priori que diferencie, por ejemplo, en-
tre lo social y lo natural o lo natural y lo tecnologico, y que
pueda preestablecer las rutas de nuestra reflexion y analisis”
(Domenech y Tirado, 1998: 25).

Bruno Latour cuestiona la premisa general de las ciencias
sociales segun la cual las propiedades inherentes de los ob-
jetos del mundo social no se debaten en el marco del analisis
de los fenbmenos sociales y solamente se centran en las es-
pecificidades de los actores humanos. La ciencia social es
relativa a la humanidad, a los actores vivos, mientras que los
objetos inanimados son relativos a la técnica y a la naturale-
za: “los objetos no cuentan para nada, estan ahi Unicamente
para ser usados como pantalla sobre la cual la sociedad pro-
yecta su pelicula” (Latour, 1993: 83). La supremacia de lo so-
cial sobre lo material ha llevado a que se escriban historias
sobre como los sujetos han construido los objetos, pero no
como los objetos construyen los sujetos.

Para superar los dualismos puristas que separan y delimi-
tan los polos de la sociedad y de la naturaleza, el sujeto del
objeto, etc., de manera excluyente, Latour propone ir en bus-
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ca de los actantes (cuasiobjetos, cuasisujetos) que se en-
cuentran en la posicion media de este dualismo, puesto que,
a final de cuentas, el mundo esta construido y reconstruido
sobre la base material real y sobre los presupuestos que
ofrecen las culturas. Latour los define asi: “De los cuasiobje-
tos cuasisujetos diremos simplemente que trazan redes. Son
reales, muy reales, y nosotros los humanos no los hemos
fabricado. Pero son colectivos porque nos ligan unos a otros,
porque circulan en nuestras manos y definen nuestro vinculo
social mediante su misma circulacién. Son discursivos, sin
embargo, son narrados, histéricos, apasionados y poblados
de actantes con formas autbnomas. Son inestables y arries-
gados, existenciales, y jamas olvidan al Ser” (Latour, 1993:
134).

Esta definicién sera central en la teoria del actor-red pro-
puesta por Callon, Law y Latour, ya que este enfoque consi-
dera que los artefactos tecnologicos tienen agencia y deben
ser sujetos del analisis social, dado que una vez insertos en
los espacios sociales pueden ser objeto de significacion y
pueden modificar las estructuras sociales. Con el concepto
de actor-red se hace visible el juego de relaciones sociales y
de poder que intervienen en los procesos de disefio, comer-
cializacion y consumo de las tecnologias. Desde este punto
de vista, el mundo social estaria caracterizado por una infini-
dad de redes de relaciones de actores humanos y no huma-
nos definiendo y redefiniendo constantemente su entorno.
Esta compleja red heterogénea y dinamica es el lugar de las
relaciones de poder a través de las cuales los actores pueden
modificar el peso relativo de los otros actores dentro de ella.

De esta manera, los analisis de las relaciones de poder
son centrales en la Teoria del Actor-Red; poder entendido no
como algo que puede ostentar un poderoso sobre los demas
subyugados, sino, inspirados en la nocion de Foucault, como
“un paradigma estratégico en el que lo que cuenta son una
miriada de micropoderes difundidos a través de diversas tec-
nologias disciplinarias” (Domenech y Tirado, 1998: 23).
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Con este enfoque, la materialidad que otrora se considera-
ra inmune a la vida social se inserta en los analisis sociales y
se reflexiona acerca de su caracter transformador o sustenta-
dor de estructuras y relaciones sociales. Su propuesta de que
la sociedad estd compuesta por una red® de actores y actan-
tes siempre contingente trastoca la centralidad de la agencia
humana en los analisis de los fenbmenos sociales, incluyen-
do ahora una nocidn controvertida de agencia material. En
esta propuesta analitica “Los actores humanos dejan de ser
el epicentro de los analisis sociales de la ciencia, dandose
paso, de esta manera, a un estilo de trabajo y de pensamien-
to que podria catalogarse de posthumanismo” (Domeénech y
Tirado, 1998: 31).

CUESTIONES DE GENERO PARA
EL CONSTRUCTIVISMO SOCIAL

La idea de la existencia de actores no humanos resulta con-
troversial, en tanto que pone en cuestién el concepto mismo
de agencia y la cualidad de ser humano. Sin embargo, su
nocion estd basada en una lectura del proyecto genealbégico
de Foucault (1979), quien intrinsecamente rehuye de toda no-
cidn esencialista de sujeto preexistente y “hace comprensible
mejor que nadie como los objetos aparentemente naturales
no son sino efectos de practicas objetivadoras” (Doménech y

5 Bruno Latour usa la metafora de la red de Ariadna para hacer visible la interaccion
de las sociedades con su base material y lo ejemplifica de la siguiente manera: “El
més pequefio virus del sida os hace pasar del sexo al inconsciente, a Africa, a los
cultivos celulares, al ADN y a San Francisco, pero los analistas, los pensadores,
los periodistas y los que tienen cargos de responsabilidad os distribuiran la fina red
dibujada por el virus en pequefios compartimentos estancos donde, en cada uno
de ellos, se encontrara Unicamente ciencia, Unicamente politica, Gnicamente fené-
menos sociales, Unicamente sucesos, Unicamente creencias religiosas, Gnicamen-
te sexo [...] Ante todo, parecen decir, no mezclemos el saber, el interés, la justicia
y el poder; no mezclemos el cielo con la tierra, lo global y lo local, lo humano y lo
no humano. Pero estas confusiones, diréis, producen mezcla, hacen el tejido de
nuestro mundo” (Latour, 1993: 14, 31).



GENERO Y TECNOLOGIA 51

Tirado, 1998: 21). Para Foucault, el individuo mismo es un
efecto de esas practicas, concretamente de las de poder dis-
ciplinario.

El principio de simetria radicalizada propone considerar en
el mismo nivel de analisis tanto a los actores humanos como
a los no humanos (o0 actantes), pero ello no implicaria desdi-
bujar las diferencias entre unos y otros, asuncion criticada a
la propuesta de Callon y Latour. Una diferencia fundamental
definida por Pickering (Doménech y Tirado, 1998: 38-39) tiene
que ver con la idea de temporalidad e intencionalidad exclusi-
va de la agencia humana. De esta manera, sostiene que los
actores humanos poseen un sentido de intencionalidad y, a
diferencia de los actantes o actores no humanos, tienen la
capacidad de establecer objetivos a través del tiempo: “Para
Pickering, la agencia humana siempre podra definirse a partir
de una nocion de intencion-objetivo estable en el tiempo. A
diferencia de la agencia no humana, la humana siempre po-
drd mantener o sostener en el tiempo una intencion mas o
menos coherente y mas o menos duradera” (Domenech y Ti-
rado, 1998: 39).

En este mismo sentido, algunos estudiosos como Browers
sostienen que esta propuesta de Callon y Latour parte de un
a priori que da por sentado la simetria de la agencia humana
y la no humana. Para salvar esta esencializacién acritica de
las cualidades de estas agencias, Browers propone que ellas
sean definidas no en tanto causales, sino como efectos de las
relaciones concretas en contextos especificos (en Doménech
y Tirado, 1998: 40).

Otra de las criticas curiosamente se presenta en dos ver-
tientes simétricamente contrapuestas segun la perspectiva
que se quiera favorecer. Por un lado, esta la critica que llama
la atencion sobre el excesivo relativismo y una desproporcio-
nada atencion a las relaciones sociales sin poner en cuestion
el significado mismo de esa interaccion. De esta manera, se
dice que se ha pasado de un enfoque determinista tecnolégi-
co a un determinismo social. La argumentacion contrapuesta
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denuncia el peligro de que el enfoque redunde, a través de su
nocion de agencia material, en una hegemonia de la ciencia 'y
los cientificos, puesto que la explicacion de este tipo de agen-
cia, si se quiere explicar en sus propios términos —basados en
una perspectiva simétrica con respecto a la agencia huma-
na—, recae solamente en los actores que tienen las herra-
mientas e instrumentos conceptuales para su dilucidacion, es
decir, en los cientificos y en los tecndlogos. Asi, se denuncia
el peligro que analiticamente representa la supremacia de la
ciencia y el poder de la tecnologia sobre la explicacidon social.
Sus conceptos de flexibilidad interpretativa, grupos socia-
les relevantes y mecanismos de cierre con los que explican la
generacion de determinados artefactos, parecen estar moti-
vados por nociones de poder y de relaciones sociales bastan-
te estables y poco conflictivas donde siempre se logra el con-
senso, olvidando que no todos los grupos sociales ni los
individuos se encuentran en el mismo nivel dentro de la nego-
ciacion, y no queda claro quién decide, o como se decide, la
relevancia de los problemas que conducen a la generacion de
los artefactos. Si bien la contingencia de la tecnologia es im-
portante, aln no queda claro como interpretar a nivel global la
relacion de los grupos y las sociedades excluidas de la nego-
ciacion, exclusion permitida por determinados mecanismos y
estructuras politico-sociales globales que colocan a ciertos
grupos en diferentes posiciones dentro de la red, en términos
de capacidad de negociacion y de acceso a los artefactos.®

5 Pensemos, por ejemplo, en las normas internacionales de patente que permiten
que empresas como Monsanto (con un gran margen de negociacion politico-eco-
némica a nivel internacional) obtenga patentes por productos cuyo conocimiento
fue extraido de diferentes grupos étnicos, sobre todo del tercer mundo (mecanis-
mo conocido como biopirateria). Y estos mismos grupos étnicos, por lo tanto, se
encuentran desplazados en el acceso y disfrute de tales productos.
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GENERO Y TECNOLOGIA.
DIVERGENCIAS Y CONFLUENCIAS
CON EL CONSTRUCTIVISMO SOCIAL

Algunas feministas (Wajcman, 2000; Lohan, 2000) llamaron
la atencién sobre la necesidad de incluir el analisis de género
en estos estudios, puesto que la metodologia y las nociones
de poder empleadas dentro del enfoque de la construccion
social de la tecnologia no consideraban a las mujeres como
actores, en tanto no estuvieran presentes en los espacios de
la innovacion y el disefio de los artefactos. Estas feministas
criticaron que la direccién en la investigacion, sobre todo en la
teoria del actor-red, estaba enfocada a observaciones sobre
la innovacién y en los laboratorios de disefio, que “son espa-
cios principalmente ocupados por hombres, y como el género
normalmente no aparece hasta que una mujer esta presente,
son considerados como espacios donde el género no es rele-
vante” (Lohan, 2000: 901). Las feministas objetaron al cons-
truccionismo por no considerar el analisis de las relaciones de
género en sus estudios, puesto que ello impide observar las
desigualdades sociales y las diferentes posiciones sociales
con respecto a la tecnologia y su desarrollo por razén de gé-
nero.

En consecuencia, las feministas trasladaron la investiga-
cibn hacia otras fases de los artefactos tecnologicos. De
acuerdo con Wajcman (2000), la manipulacién y el usufructo
de los artefactos tecnoldgicos contribuyen también a la inno-
vacion tecnoldgica, donde estan implicadas las mujeres como
usuarias y otros grupos sociales periféricos o excluidos. De
esta manera, los estudios de género y la tecnologia ampliaron
el concepto de actor-red a los espacios donde se encontra-
ban las mujeres como usuarias y consumidoras.

De la misma manera en que las feministas criticaron al
constructivismo social por no darle importancia al género en
tanto no apareciera una mujer dentro de los grupos sociales
relevantes, asi también critican los estudios de género que
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enfocan su andlisis solamente en la experiencia tecnoldgica
femenina, restandole importancia a la experiencia masculina.
En este sentido insisten en que la construccién del género es
relacional, y que ella se puede analizar no solamente a partir
de la interaccion entre hombres y mujeres, sino también entre
mujeres y mujeres, y hombres-hombres.

Otra de las criticas se refiere a que parece existir un res-
coldo positivista de extrafiamiento hacia todas las asuncio-
nes a priori que no permiten un interés personal o politico
que afecte nuestra seleccion e interpretacion del dato. Como
la naturaleza y la sociedad son una construccion y represen-
tacion social parece haber una tensidén entre la realidad
observada y el andlisis del dato tendiente a la pureza de la
interpretacion. Lohan argumenta que esta postura es incon-
sistente con el postulado del constructivismo social que in-
siste en que los hechos cientificos son creados socialmente
en lugar de ser descubiertos. En lo que respecta a los estu-
dios de género, esta postura implicaba que las relaciones de
género permanecieran ocultas hasta que el dato empirico
arrojara alguna relevancia hacia el tema de las relaciones
entre los sexos. Sin embargo “las feministas presionaron
este punto, argumentando que el género necesita operacio-
nalizarse como una categoria analitica para ser considera-
do” (Lohan, 2000: 901).

Aunque el constructivismo ha estado poco preocupado por
el analisis empirico desde el punto de vista de los efectos de
las tecnologias, una vez que se colocan en la red del comer-
cio-consumo y en los usuarios finales, las investigadoras del
género le aportaron una vision novedosa y fructifera con las
caracteristicas y los intereses de sus analisis, que para nada
se contraponen con los postulados generales del constructi-
vismo y, muy al contrario, los refuerza.

El potencial que las estudiosas del género han encontrado
en el constructivismo ha sido su vision no determinista de las
tecnologias. Esto significa que entienden a las tecnologias y
al género como constructos sociales; ello implica que “el gé-
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nero es importante en la construccién social de la tecnologia
y que las tecnologias son importantes en la construccion so-
cial del género” (Berg y Lie, 1995: 345). Por otro lado, junto
con el constructivismo los estudios de género y tecnologia
problematizan las categorias cuyas fronteras normalmente
aparecen como dicotomicas. Una perspectiva simétrica o
constructivista implica que se deben superar los dualismos
naturalizados en los estudios sociales. No se deben dar por
sentadas las diferencias entre lo natural y lo cultural, lo feme-
nino y lo masculino, las categorias hombre o mujer, lo técnico
y lo social. Todas estas maneras de entender, clasificar y or-
ganizar las diferencias en atributos diferenciadores y clasifi-
cadores son constructos sociales contingentes que estan
siendo constantemente producidos y reproducidos al interior
de la red de ensambles sociotécnicos particulares a cada so-
ciedad.

Para Lohan (2000: 898), los recursos que ofrece la pers-
pectiva construccionista permite estudiar a la sociedad y a la
tecnologia en su interaccion, como mutuamente constitutivas.
Los enfoques sobre las relaciones género-tecnologia nos per-
miten dirigir nuestra mirada hacia la recoleccion de datos em-
piricos que den cuenta del contenido social de la tecnologia y
el contenido tecnolodgico de la sociedad. Ello implica cuestio-
nar los usos de las herramientas, los conocimientos para rea-
lizar las actividades y el manejo de los cuerpos sexuados que
manipulan las herramientas. Todo ello nos puede hablar de
las relaciones sociales de poder, sustentadas en las asuncio-
nes culturales que diferencian, clasifican y jerarquizan a las
personas en razon de género.

En consecuencia, algunos conceptos y postulados del
constructivismo que se han operacionalizado por las investi-
gadoras del género y la tecnologia, y que han sido fructiferos
en la conduccion de sus observaciones y analisis son, princi-
palmente, los de flexibilidad interpretativa, escenario/escritura,
y actante. Pero antes de todo se debe ubicar a las tecnologias
dentro de una red de ensambles sociotécnicos, es decir, ob-
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servarlas “como parte del mundo social en el que habitamos,
sujetas a entendimientos socioculturales y son por lo tanto
abiertas a la sociologia o a la sociotecnologia” (Lohan, 2000:
898).

El concepto de flexibilidad interpretativa es muy importante
en tanto que alude a las variadas y diferentes interpretaciones
sobre las caracteristicas, el funcionamiento y el uso de los
artefactos. Contra el determinismo tecnoldgico que considera
a los artefactos neutrales, exitosos y producto de las mentes
de los disefiadores calificados para construirlos, este concep-
to permite captar las diversas significaciones que los artefac-
tos van acumulando una vez puestos en el mercado. Ello im-
plica que no existe un objetivo univoco y un desarrollo lineal
ya trazado por los disefiadores en la construccion del artefac-
to, sino que cada grupo social puede darle un significado
conforme a sus propios intereses, e incluso los puede usar y
consumir con objetivos diferentes para los que fueron disefa-
dos y desarrollados. De esta manera: “El concepto ha sido
usado para investigar el proceso mediante el cual cada uno
de nosotros (no solo los disefiadores/comerciantes) puede re-
interpretar las funciones y significados de las tecnologias en
nuestra vida diaria” (Lohan, 2000: 903).

Con el concepto de escritura/escenario se problematizan
los procesos por los que a un artefacto se le inscriben deter-
minados significados materiales o simbdlicos en su trayecto-
ria desde su disefio hasta su consumo y uso. Aunque en la
teoria del actor-red se consideraba que este proceso de ins-
cripcion era desplegado por los grupos poderosos, 0 grupos
sociales relevantes, las estudiosas del género lo usaron para
analizar la manera en que hombres y mujeres usuarios/as de
las tecnologias, le inscriben a los artefactos ciertos significa-
dos que corresponden a los estereotipos de diferenciacion
sexual.”

Lo que resulta interesante para la investigacion social es
que este concepto nos permite pensar los significados que

7 Por ejemplo, McGaw (2003) y Cockburn y Ormrod (1993).
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una sociedad especifica le inscribe a sus herramientas de
uso cotidiano, sobre todo las que nos ocupan, las de la dife-
rencia sexual. De la misma manera en que los significados
culturales de la diferencia sexual son atribuibles al artefacto,
su uso implica imprimir en los cuerpos y comportamientos de
las personas los significados y estereotipos de género a partir
de los cuales fueron disenados; me parece que es en este
punto en donde lo local y lo global se entrelazan. Los artefac-
tos llegan con caracteristicas materiales especificas que fue-
ron pensadas para determinados grupos de consumidores, y
esta imagineria se encuentra y convive con la imagineria lo-
cal, y ambas empiezan a redefinirse en esa convivencia.

El concepto de actante o actor no humano pretende supe-
rar el dualismo sociedad-tecnologia e introducir en el analisis
social la realidad material. En consecuencia, se insiste en que
no existen solamente relaciones sociales significativas para la
vida de las personas, sino que nuestra vida se articula alrede-
dor de relaciones sociotécnicas en donde los objetos materia-
les pueden, al igual que la agencia humana, desplegar los
significados con los que estructuramos nuestra existencia;
“de esta manera, los actantes pueden verse entrar en sitios
de relaciones politicas (incluyendo las relaciones genéricas
en la familia) como si fueran objetos vivos que pueden provo-
car un nuevo juego de relaciones” (Lohan, 2000: 904). Asi,
estos conceptos son particularmente utiles para los estudios
de género en tanto que la frontera entre lo social y lo tecnol6-
gico es también una frontera de género entre lo femenino y lo
masculino (Lohan, 2000: 904).

En consecuencia, podemos afirmar que hay una amplia
gama de entendimientos sobre lo que significan las masculi-
nidades y las feminidades, pero también las tecnologias. Los
estereotipos de género de ninguna manera aparecen tajante-
mente separados, y tanto hombres como mujeres pueden
desempenfar papeles que responden a expectativas de com-
portamiento contrarios al propio género. De la misma mane-
ra, las personas tienen razones culturales para justificar el
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manejo de sus herramientas y los comportamientos “apropia-
dos” femeninos y masculinos que se deben activar en esa
interaccion. Las sanciones discursivas y materiales ante com-
portamientos impropios, los estereotipos, etc., se despliegan
para mantener la organizacion de la diferencia y justificar la
dominacién simbdlica de los hombres sobre las mujeres.®

LAs HERRAMIENTAS DE GENERO
EN UNA SOCIEDAD NAHUA DE VERACRUZ

Muchos estudios realizados sobre las condiciones de las mu-
jeres en sectores rurales han coincidido en que existe una
subvaloracion del trabajo de las mujeres y de su contribucion
a la economia familiar, idea fundada en la nocién de que la
divisién sexual del trabajo coloca a las mujeres como trabaja-
doras dentro del espacio privado-doméstico y a los hombres
en la esfera publica-productiva. ¢Por qué estariamos de
acuerdo con esta postura que parece homogeneizar las con-
diciones culturales de las mujeres del mundo, tanto que pare-
ce que una mujer que vive en un cinturén de miseria en Africa,
una ejecutiva neoyorquina y una campesina centroamericana
padecen de la misma subvaloracion laboral?, ;qué plantea-
miento teorico subyace a esta interpretacion?

En general, los resultados de las investigaciones han de-
mostrado que existe un supuesto universal que justifica la
condicion de subordinacion de las mujeres en todas las cul-
turas del mundo. Ortner (1979: 3) explica que esta universa-
lidad de la subordinacion de las mujeres obedece a que se
las identifica en todas las culturas como mas proximas a la

8 Como ejemplo esta el estudio sobre el teléfono doméstico de Lohan (2000: 906).
En este estudio Lohan encontr6 un amplio grupo de hombres que usaban el telé-
fono de una manera que correspondia mas al estereotipo femenino, pero recurrian
a discursos tradicionales que ridiculizaban las conversaciones telefénicas de las
mujeres. Ademas, Lohan apunta: “Me he encontrado con un amplio y cambiante
sentido de las masculinidades en la vida diaria que simultaneamente cambiaria los
entendimientos del teléfono doméstico como una tecnologia feminizada”.
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naturaleza,® y argumenta que una diferenciacion basica uni-
versal de los seres humanos es su capacidad de conciencia
y de controlar y modificar la naturaleza (a través de sus sis-
temas cognitivos y los artefactos tecnologicos). Pero esta
diferenciacion, por supuesto, no es natural, sino responde a
supuestos culturales que asi la estructuran y que se encuen-
tran en redefinicién constante de acuerdo a los intereses de
los grupos sociales. Construida socialmente de esta mane-
ra, tal diferenciacién basica —que parece ser también un su-
puesto universal— conduce a que la cultura se autoproclame
no solamente diferente con respecto a la naturaleza, sino
también como superior a ella, al ser capaz de trascenderla 'y
modificarla.

Para Ortner, la proximidad de las mujeres con respecto a
la naturaleza esta culturalmente justificada por sus funcio-
nes fisiologicas (maternidad-amamantamiento) que restrin-
gen su espacio de accion a la domesticidad, también consi-
derada mas proxima a la naturaleza y como el lugar de la
reproduccion y socializacion de los nuevos miembros de la so-
ciedad (en contraposicidén a la entidad publica, considerado
el espacio de las relaciones y alianzas que constituye la so-
ciedad). De esta manera, “no s6lo los procesos corporales
sino también la situacién social donde se localizan los pro-
cesos corporales pueden transportar esta significacion”
(Ortner, 1979: 12).

No obstante, aunque existe este supuesto universal de la
subordinacion de las mujeres con respecto a sus sociedades,

9 De esta manera es como Ortner matiza la identificacion de las mujeres con la o
como naturaleza, puesto que las mujeres también son seres sociales, tienen con-
ciencia y transforman los productos naturales en productos sociales. Asi, sin dejar
de pertenecer a la cultura, existe un supuesto universal que coloca a las mujeres
en una situacion intermedia entre la cultura y la naturaleza, mientras que a los
hombres se les identifica con la cultura: “Dado que los hombres carecen de funda-
mento (la crianza, extendida al cuidado del nifo) ‘natural’ para su tendencia fami-
liar, su esfera de actividad se define en el nivel de las relaciones interfamiliares. Y
de ahi —parece proseguir el fundamento cultural— que los hombres sean los propie-
tarios ‘naturales’ de la religion, el ritual, la politica y otras esferas de la accién y del
pensamiento cultural, donde se realizan declaraciones universalizadoras de la
sintesis espiritual y social” (Ortner, 1979: 15).
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Ortner reflexiona sobre como la universalidad de la condicién
de las mujeres se concreta en una diversidad de simbolizacio-
nes y concepciones culturales que incluso pueden llegar a ser
contradictorias unas con otras, o pueden variar en distintos
periodos historicos de una misma tradicién cultural (Ortner,
1979: 1). Para esta autora, este supuesto universal constituye
una construccion de la cultura que opera a través de un siste-
ma eficiente de institucionalizacién de las posiciones sociales
que reproducen la situacién de subordinacién de las mujeres
y contribuyen a perpetuarla (Ortner, 1979: 23).

En La dominaciéon masculina, Bourdieu sostiene que el
principio universal de division y diferenciacion de las cosas
y de las actividades en el mundo (arreglado en categorias
dicotdbmicas, alto/bajo, fuerte/débil, arriba/abajo, etc.) se
sustenta en la construccién social arbitraria de la irrefutable
realidad biol6gica de los hombres y las mujeres. Estas dife-
rencias organizan los esquemas de pensamiento para for-
mar un “sistema de diferencias” naturalizadas (Bourdieu,
2000: 20) que se corrobora por los incontrovertibles ciclos
bioldgicos y cosmicos. De esta manera, “la division de los
sexos parece estar ‘en el orden las cosas’, como se dice a
veces para referirse a lo que es normal y natural, hasta el
punto de ser inevitable” (Bourdieu, 2000: 21). Es por ello que
considera que este proceso de ordenamiento del mundo a
través de oposiciones, clasificaciones y diferenciaciones en-
tre lo femenino y lo masculino ha sido “un prolongado traba-
jo colectivo de socializacion de lo biolégico y biologizaciéon
de lo social” (Bourdieu, 2000: 14).

Estas distinciones que relacionan lo femenino como mas
proximo a la naturaleza y lo masculino como el epiteto de la
cultura estructuran y jerarquizan las relaciones entre hombres
y mujeres en todos los aspectos de nuestra vida. AUn mas, en
lo que respecta a los procesos de conocimiento y la ciencia,
la distincion entre naturaleza-cultura también es problemati-
zada por las estudiosas del género y la tecnologia. Estas in-
vestigadoras
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“..han puesto de relieve que la ciencia baconiana era un proyecto ma-
chista en el que se concebia al hombre como un ser racional, activo e
intelectual en contraposicion a una naturaleza [femenina] pasiva y a una
mujer fisica e irracional [...] La visién cientifica de conjunto que presenta
la cultura occidental moderna no ha resultado de hecho mas que un
punto de vista masculino, blanco y parcial (Cockburn, 1992: 98).

La propia manera de hacer ciencia, generar conocimiento
cientifico y el desarrollo tecnolégico son formas masculinas
de aprehensién de la realidad y de transformarla.

Tener en consideracidn estos universales analizados por
Ortner y Bourdieu, desde el punto de vista constructivista,
sugieren cuestionar los fundamentos con los que se define a
la naturaleza y a la sociedad en un contexto local, para vi-
sualizar y analizar las caracteristicas especificas con las
qgue se establecen las relaciones de género, las relaciones
con los artefactos tecnologicos y sus relaciones de trabajo.
Sugieren indagar sobre el sistema particular de clasificacio-
nes y diferenciaciones entre los productos de la naturaleza,
los productos de la sociedad y las significaciones culturales
que las sustentan. Esta perspectiva permite una vision glo-
bal de la relacién genérica que incita cuestionamientos en el
nivel local.

Aunque estoy de acuerdo con la universalidad de la subor-
dinacién femenina porque ella se puede corroborar en cual-
quier contexto cultural, parece existir una tendencia a utilizar
estas categorias analiticas de manera bastante arbitraria que
impide analizar y comprender lo que sucede a nivel microso-
cial. Si bien es cierto que los estudios sobre las condiciones
laborales de las mujeres han implicado importantes avances
al conocimiento sobre su trabajo haciendo visible, por un lado,
la importancia del aporte que este sector tiene para la socie-
dad y, por otro, la inequidad en las relaciones de género que
le subyacen, la interpretacion global tiende a universalizar y
homogeneizar las condiciones especificas en que aparece.
Asi, algunas categorias de andlisis, como la de division se-
xual del trabajo, lo publico y lo privado y la de relaciones de
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poder, por ejemplo, parecen instalarse sobre la realidad
concreta de los actores sociales definiendo a priorilo que pre-
cisamente seria su objeto de andlisis. De esta forma, se re-
dunda de la observacion a la interpretacion, reduciéndolo
todo al caprichoso juego de categorias predefinidas que natu-
ralizan y homogeneizan los fenébmenos sociales.

Desde un punto de vista constructivista, estas categorias
analiticas que he considerado como ejemplo parecen estar
fundadas en las nociones dominantes sobre la naturaleza
(como entidad autbnoma separada de la sociedad), el tra-
bajo (como aquel que es remunerado y objeto de reconoci-
miento publico) y —para el interés del andlisis que propongo— de
los artefactos tecnologicos (con la nocién ciencia-tecnologia-
riqueza-bienestar social).

Con estos planteamientos revisados hasta ahora, en este
apartado construyo una reflexion analitica a partir del estudio
de caso realizado en una localidad indigena nahua ubicada
en la region de la Sierra de Zongolica, en Veracruz. Este es-
tudio form6 parte de mi investigacion doctoral y fue realizado
entre 2006 y 2013. Me pareci6 de particular interés estudiar
las relaciones de género y la division sexual del trabajo dado
que, mas alla de las distinciones clasicas que usualmente se
estudian con esta categoria (hombres-espacio publico; muje-
res-espacio privado), me resultd muy interesante notar que
aqui las mujeres son las que se encargan de las tareas agri-
colas (incluso hay un mercado de trabajo agricola femenino
de jornaleras) y los hombres se dedican a las actividades de
explotacién forestal y de carpinteria, estas ultimas ubicadas
en el espacio doméstico.

En este estudio uno de mis planteamientos fue analizar
la manera en que el uso y distribucion de los artefactos de la
tecnologia organizan las actividades de hombres y mujeres y
contribuyen, o no, a reforzar las distinciones de género en el
desempeno de su trabajo. No obstante, tratar de distinguir y
analizar las diferencias de género en el trabajo en esta locali-
dad con la férmula clésica de lo publico y lo privado (o lo do-
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méstico y lo extradoméstico) no fue una tarea facil dado que,
al tiempo que el trabajo forestal masculino se encuentra en el
bosque, mas alla del espacio doméstico, buena parte de su
actividad la realizan en las inmediaciones de la casa, en sus
talleres artesanales donde transforman la madera en mue-
bles. De la misma manera, el trabajo femenino esta constituido
por las labores domésticas, pero también por las agricolas
donde las mujeres cubren casi la totalidad de las actividades
durante el ciclo agricola, con excepcion del uso del arado de
traccidén animal.

Para solventar estos retos interpretativos fue necesario re-
currir al concepto de “espacios de accion social multiples”
(Velasco, 1997: 149), pues me permitié aclarar las distintas
formas en que lo publico y lo privado se expresan en la reali-
dad social, y cobmo se conectan con las construcciones loca-
les de lo doméstico y lo extradoméstico, no como dicotomia,
sino como un continuo. Para Velasco, este concepto permite
comprender la construccion, apropiacion y control de los es-
pacios por género a partir de los cruces, transitos y asigna-
cidn de estos espacios para hombres y mujeres en contextos
especificos.

Una de las fortalezas del enfoque constructivista para el
andlisis de género y la division sexual del trabajo es que per-
mite hacer notar que una definicidbn a priori de la categoria
divisién sexual del trabajo esta rebasada en el momento en
que las practicas discursivas y materiales de las sociedades
se encuentran en constante redefinicion, son contingentes.
Asi, traslapar esta categoria a sujetos sociales y su realidad
no puede explicar las practicas laborales que parecen no co-
rresponder con sus propios supuestos de division de acuerdo
con el sexo. Ello también implica un entendimiento bastante
parcial y prejuiciado del juego de relaciones y definiciones
concretas de los actores que organizan y ordenan la cons-
truccidon de sus significados, la asignacién de sus roles y sus
espacios de accién (de convivencia, de trabajo, de esparci-
miento, de ritualidad, etcétera).
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En este sentido, los resultados de mi trabajo de campo en
esta localidad nahua indican que, aunque existe una distribu-
cion de roles entre hombres y mujeres bien establecida sim-
bélica y estructuralmente, en los hechos las familias han ido
adaptando modalidades de reparticién de tareas y responsa-
bilidades laborales que transgreden esos imaginarios. En mi
investigacion afirmo que existe una feminizacion del trabajo
agricola que se suma a las demas tareas asociadas a las
mujeres, como las domésticas y de cuidados, y que va acom-
pafiada de la feminizacion de los artefactos y herramientas
gue se usan en esas actividades (Vivar, 2012).

Por lo tanto, herramientas que antes eran consideradas
masculinas ahora adquieren atributos feminizados con
respecto a las herramientas eléctricas de los talleres de car-
pinteria y de las practicas forestales. Por ejemplo, una herra-
mienta masculinizada y asociada al trabajo masculino como
el hacha, ahora ha ido resignificandose como femenina por el
hecho de ser usada por las mujeres en las parcelas. Una
manera simbdlica de justificar este nuevo significado es a
través de ubicar el hacha como una herramienta “sencilla”,
“facil de usar”, “no pesada”y segura (no peligrosa), en com-
paracion con las herramientas eléctricas de los talleres. Es
decir, si no pesa, es sencilla y no peligrosa, la herramienta
es femenina.

Incluso, esta comunidad indigena ha ido articulando una
serie de propiedades para sus herramientas de trabajo que
se corresponden con cualidades masculinizadas o feminiza-
das para distinguirlas unas de otras: por un lado, estan los
“trastes” (objetos y herramientas feminizadas, incluso arte-
factos de la agricultura) y, por otro, las herramientas (asociadas
a las précticas forestales de los hombres). De esta manera,
el imaginario local que atribuye los roles entre hombres y
mujeres y los jerarquiza, refuerza los estereotipos de género
no soélo al desvalorizar e invisibilizar el trabajo femenino en
las parcelas, sino también los artefactos y herramientas im-
plicadas en su desempefo. Por lo tanto, estas distinciones
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reafirman la division sexual del trabajo en la localidad y re-
fuerzan “los roles de género que ubican los trabajos ‘faciles’,
‘sencillos’ y ‘no peligrosos’ como trabajo de mujeres” (Vivar:
2020: 125).

En términos del analisis sociotécnico puedo enumerar al-
gunas cuestiones que me parecen relevantes para construir
una propuesta con el fin de entender cémo la divisién sexual
del trabajo local, como institucién que regula el trabajo de
hombres y mujeres en esta localidad, fue significando la
paulatina incorporacion de las mujeres a las labores agricolas,
su feminizacién y, con ello, su desvalorizacién, incorporando
también la de sus artefactos y herramientas de trabajo. Para
darnos una idea del conjunto de las herramientas feminiza-
das asociadas ahora a las mujeres se encuentran el rastrillo,
el hacha, el machete, el martillo, el azadon, la pala, entre
otras que, en conjunto con los artefactos relacionados a las
tareas domésticas (donde estan también la estufa, el molino
de nixtamal, la licuadora, etc.) se consideran como trastes o
artefactos faciles y no peligrosos para tareas sencillas y ru-
tinarias. En este sentido, parece ser que el uso y consumo
de los artefactos de trabajo en esta localidad han derivado
en la construccion de un conjunto de atributos basados en
los estereotipos de género locales, que refuerzan las posi-
ciones desiguales de las mujeres en el trabajo frente a sus
compaferos hombres. La manera de codificar tales distin-
ciones en esta localidad es consignar el trabajo masculino
como pesado, dificil y peligroso, y el trabajo femenino como
facil, no peligroso y ligero.

El reacomodo y reinterpretacion de los significados atri-
buidos socialmente a los artefactos tecnoloégicos para con-
signar las nuevas posiciones laborales de las mujeres y para
sostener el rol masculino como proveedor y duefio de los
recursos materiales y simbdlicos del trabajo, me remite a la
categoria de flexibilidad interpretativa con la que las feminis-
tas de la tecnologia proponen analizar las diferentes formas
en que los artefactos tecnolégicos refuerzan los estereoti-
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pos de género. En este sentido, el consumo y uso de las
nuevas herramientas con las que las mujeres de esta locali-
dad deben desempefiar sus labores no implicé necesaria-
mente una revalorizacién del trabajo de las mujeres, sino
una desvalorizacion del trabajo y de los artefactos. Esta des-
valorizacion permiti6 mantener la posesion de los bienes en
manos de los hombres y sostener su rol como proveedores;
por lo tanto, sus privilegios simbélicos, materiales y sociales
sobre el trabajo femenino.

Al mismo tiempo, la desvalorizacién de los artefactos de
la agricultura, al consignarse como trastes'’ junto a los arte-
factos del espacio doméstico, permite seguir sosteniendo el
imaginario acerca del rol de las mujeres como trabajo do-
méstico, sencillo, rutinario y fuera del mercado. Con esta
perspectiva, propongo que una manera de entender la agen-
cia de los artefactos en las relaciones sociotécnicas es que
estos mismos artefactos, aun cuando ya estén “cargados”
de ciertos significados y funciones de origen, van adquirien-
do atributos y funciones materiales y simbdlicas en el trans-
curso de su trayectoria, desde su disefio, su paso por el
mercado, hasta llegar a sus usuarios/as finales. Lo que en la
teoria del actor-red se conoce como escritura o inscripcion.
Estos atributos mutables y cambiables estdn en concordan-
cia con los significados e imaginarios de género, en este
caso, cultural e histéricamente construidos y situados, lo
que permite a los grupos sociales reforzar sus sistemas de
género locales. Por lo tanto, la agencia de los artefactos se
dirige a sustentar las distinciones de género con que se dis-

© Una discusion mas amplia sobre este proceso en Vivar (2020).

" Parrafos arriba ya adelanté como Lohan (1997), McGaw (2003) y Cockburn y
Ormrod (1993) ampliaron el alcance de esta categoria para incluir los significados
y atributos que los/las usuarios/as finales imprimen a los artefactos. Desde la teo-
ria del actor-red se consideraba que este movimiento lo podian hacer solamente
los grupos sociales relevantes o los grupos poderosos o con privilegios. En sus
estudios estas investigadoras demostraron que los y las usuarias finales también
intervienen en la modificacion de los significados simbolicos y materiales de sus
objetos de trabajo: los “cargan” de “contenidos de género”.
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tribuyen los roles entre hombres y mujeres. Esto permite
mantener los privilegios masculinos sobre la posesion, la or-
ganizacién y el control sobre el trabajo de las mujeres, que
permanece invisibilizado y desvalorizado.

Este conjunto de interpretaciones y reinterpretaciones de
las funciones y los atributos de la tecnologia en este contex-
to indigena ha permitido reforzar los imaginarios de género
con respecto al trabajo doméstico, agricola y forestal que
desvaloriza el trabajo femenino frente al masculino. Las fun-
ciones de los artefactos no se restringen al trabajo en si; no
son neutros con respecto a los contenidos politicos, sociales
o simbdlicos o de género; mas bien, tienen un papel decisivo
al delimitar y confirmar las posiciones sociales desiguales
entre hombres y mujeres, y cumplen la funcion sociocultural
(agencia) de sustentar las diferentes posiciones sociales de
acuerdo con las diferencias de género y a la divisién sexual
del trabajo local.

REFLEXION FINAL

La division sexual del trabajo organiza, clasifica y jerarquiza
el comportamiento social adecuado para hombres y mujeres
en correspondencia con los significados de género construi-
dos por la cultura, histéricamente situada, de una sociedad
concreta. Para Bourdieu estas clasificaciones de género son
construcciones sociales arbitrarias que descansan sobre las
diferencias sexuales, no obstante que estas ultimas sean, al
mismo tiempo, construcciones sociales naturalizadas que
legitiman relaciones de dominacion. Estas clasificaciones
arbitrarias “se inscriben también en los cuerpos a través de
las conminaciones tacitas implicadas en las rutinas de la di-
vision del trabajo o de los rituales colectivos o privados”
(Bourdieu, 2000: 38). Esta inscripcion se instala en las men-
tes y en los cuerpos de las personas no solamente a través
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de codificaciones cognitivas, sino también a través de las
actividades institucionalizadas cotidianas como los rituales
(religiosos, matrimonios, etc.), el trabajo, las fiestas, el asue-
to, etc., asociadas todas ellas a espacios y actividades es-
pecificas que representaran ciertas significaciones de
acuerdo a los intereses del grupo social. Asimismo, todas
estan relacionadas con ciertos artefactos tecnoldgicos que
significaran determinadas cosas conforme a la actividad es-
pecifica, al rol que desempefien en ella y al sujeto que los
use.

Es en este marco que la divisidbn sexual opera para deli-
mitar el comportamiento socialmente adecuado para los
hombres y las mujeres y sus espacios de accion. Pero tam-
bién lo que es apropiado para los cuerpos sexuados, se
hace evidente en los objetos relacionados con el desempe-
Ao de su trabajo. Los objetos materiales con los que interac-
tuan las personas también significan una clasificacién vy je-
rarquizaciéon de la posicibn femenina o masculina. La
tecnologia juega un papel importante como dispositivo
material de la diferenciacién sexual, como productora y re-
productora del género.

El conjunto de las actividades cotidianas, sean en el sitio
en que se realicen, estan todas relacionadas con determina-
dos artefactos tecnoldgicos, herramientas de trabajo o ins-
trumentos. Cada uno de ellos imprime su sistema de signifi-
cados a la actividad humana en su interaccion, pero también
se “carga” de renovados significados, o de significados rein-
terpretados de lo femenino y lo masculino del trabajo para
organizar y jerarquizar las posiciones sociales de hombres y
mujeres de acuerdo al sistema de significados de género
concretos.

Lo que el analisis sociotécnico nos permite destacar es
que, contrario a ciertas asunciones esencialistas acerca del
mundo tecnolégico y de las diferencias de género en el am-
bito de la tecnologia, las mujeres no necesariamente se en-



GENERO Y TECNOLOGIA 69

cuentran excluidas de las tecnologias, puesto que, de acuer-
do con Wajcman (2000), el espacio doméstico constituye un
sitio de actividad tecnolégica donde se despliegan saberes,
significaciones, actividades, etc. Ello no implica negar que el
disefio de estos artefactos esté sesgado por las asunciones
prejuiciadas de lo femenino y lo masculino. Tampoco implica
no reconocer que a través de estos artefactos los prejuicios
se articulen para jerarquizar las relaciones de los hombres y
de las mujeres, y distribuir los conocimientos y los artefactos
segun el género bajo una logica de inclusioén-exclusion de
saberes, espacios y actitud corporal. Todo lo contrario, es
precisamente la explicacion de estos fenbmenos sociales lo
que debe ser puesto en consideracién, mas alla de si se
encuentran en el espacio de la domesticidad o no. Desde un
punto de vista constructivista, ésta seria la tarea explicativa
a emprender.

¢Como hacer visible en una sociedad indigena la relacion
género-tecnologia? Para la perspectiva constructivista son
de poca utilidad las presunciones naturalizadas de la socie-
dad, la ciencia y la tecnologia. Nombrar a la naturaleza im-
plica un cierto tipo de conocimiento, y el conocimiento mis-
mo es una relacion social (es una actividad cognitiva y
significativa de los seres humanos que nombran las cosas).
Nombrar las cosas implica colocarlas, ubicarlas intelectual y
espacialmente, jerarquizarlas y clasificarlas. Todas estas
operaciones obedecen a las normas sociales que cultural-
mente se despliegan para construir sus significados. Hay
una normatividad institucionalizada culturalmente para rela-
cionarse con los instrumentos de trabajo. Por lo tanto, una
via para investigar la manera en que una sociedad indigena
clasifica sus identidades de género en relacion con la tecno-
logia es haciendo una investigacion acerca de las normas
que se establecen para relacionarse con los artefactos.
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