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RESUMEN

Mientras que en México las traducciones de Max Weber fueron poco discutidas y atin menos
usadas, en Estados Unidos sus ideas revolucionaron la disciplina, fundamentalmente a través
de la obra de Talcott Parsons. Este articulo muestra que la escasa recepcion de Weber en
Meéxico no se debid tanto al predominio del positivismo en México y de temas como el mesti-
zaje, sino a la falta de una organizacion académica que incluyese a Weber en el plan de estu-
dios y a la de un intermediario capaz de convencer acerca de la utilidad de su obra para la
sociologia mexicana.
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ABSTRACT
While in Mexico the translations of Max Weber were little discussed and even less utilized, in
the United States, his ideas revolutionized the discipline, fundamentally through the work of
Talcott Parsons. This article shows that the scant attention paid to Weber in Mexico was not due
as much to the domination of positivism in Mexico and of topics like mestizaje (racial mixing),
but rather to the lack of an academic organization able to include Weber in its study plans and of
an intermediary capable of convincing people of his work’s usefulness for Mexican sociology.
KEY WORDS: history of sociology, intellectual history, sociology of organizations, sociology
of knowledge, Max Weber, Jos¢ Medina Echavarria, Centro de Estudios Sociales (Center for
Social Studies), El Colegio de México (The Mexican College), unam School of Political and
Social Sciences.

! Profesor de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, rcrys, unam, y académico del Social
Science Research Center, Berlin (wzp); correo electronico: amorcillo@wzb.eu Agradezco sus
comentarios y ayuda a Juan Linz, Mauricio Tenorio, Fernando Escalante, Gerardo Maldonado,
Cristobal Rovira, Jan-Henrik Meyer, Sebastian Conrad, Claus Offe, Christian Henkes, Pepe
Herndndez, Gina Zabludovsky y Alejandro Blanco. La ayuda con el estilo provino de David Egea,
Luis Martos y Moénica Morcillo. Parte de esta investigacion se llevo a cabo gracias a una beca de
la Secretaria de Relaciones Exteriores de México.



150 Alvaro Morcillo

INTRODUCCION

LA LLEGADA A MEXICO de los exiliados espafioles dio lugar a un
intenso contacto con la sociologia europea comparable al que pro-
voco la entrada de los emigrados alemanes a Estados Unidos. En
ambas naciones una gran contribucion de los refugiados fue cola-
borar en la traduccion y diseminacion del pensamiento de Max
Weber, pero las consecuencias de esta empresa fueron muy distin-
tas en un pais y en otro. Mientras que la sociologia mexicana hizo
caso omiso del trabajo de Weber y transita por un camino marcado
por el positivismo, el evolucionismo y el positivismo empirico, la inci-
piente sociologia estadounidense vive un momento de esplendor gra-
cias a la combinacion del mejor historicismo aleman con la sociologia
empirica —la Escuela de Chicago y las encuestas de Paul Lazarsfeld en
Columbia. Figuras tan dispares como Talcott Parsons, Reinhard Ben-
dix o C. Wright Mills han permanecido asociadas con el nombre de
Weber. Por el contrario, quienes dominaron las ciencias sociales
mexicanas durante aquellos afios —Lucio Mendieta y Nufiez, Daniel
Cosio Villegas, o incluso Luis Recaséns— carecen de un vinculo fun-
damental con dicho autor.?

% La prueba mas importante de ello estaria en la Revista Mexicana de Sociologia, cuyos articulos
muestran que hasta los afios setenta casi todos los autores que citan a Weber o bien lo
parafrasean (Arguedas y Loyo, 1979: 9), o bien lo usan en discusiones mas filosoficas que
socioldgicas (Garza Toledo, 1989: 110), lo hacen en modos que a mi me recuerdan a cémo,
todavia hoy, los juristas analizan la “doctrina”. En un articulo ya clasico, después de un
examen exhaustivo de las primeras cuatro décadas de la Revista Mexicana de Sociologia, Sara
Sefchovich pone las cosas en su contexto: “Sin embargo, la influencia del pensamiento
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Se han dado varios argumentos convincentes que en parte ex-
plican la escasa atencion prestada a Max Weber por la sociologia
mexicana. En primer lugar, el peso de la antropologia, de la que
nacieron las ciencias sociales mexicanas, y del positivismo en ge-
neral y del francés en particular, asi como de sus socidlogos mas
destacados, Auguste Comte y Emile Durkheim (Girola y Olvera,
1995: 71). Por otro lado, quienes hacian sociologia en México es-
taban comprometidos con el Estado y con sus proyectos de mesti-
zaje y modernizacion, por lo que estos intereses han sido conside-
rados fundamentales para entender por qué tuvo tan escasa
repercusion el opus magnum de Weber (1944), Economia y socie~
dad, en el que algunos conceptos primarios como la raza apenas
reciben atencion (Castanieda Sabido, 2004: 162-165; Sefchovich,
1989: 23-25; Zabludovsky, 2005: 509). En tercer lugar, durante
€s0s mismos anos ganod en importancia en México el positivismo
empirico, como lo revelan los numerosos articulos de Stuart A.
Queen, F. Stuart Chaplin y Pauline Young en la Revista Mexicana
de Sociologia (Garza Toledo, 1989: 116; Girola y Olvera, 1995: 81-
82). Fuera de la universidad fue también importante el marxismo
en la version de Vicente Lombardo Toledano (Castaneda Sabido,
2004: 127-145).% Sin pretender cuestionar estos argumentos to-
mados de la historia de las ideas, mi articulo explora las causas
socioldgicas —como las organizaciones académicas y sus dirigen-
tes— que podrian brindar una explicacion complementaria acerca
de por qué las ideas de Weber recibieron tan escasa atencion en
Meéxico hasta finales de los setenta.

weberiano, aunque muchas veces nombrado e invocado, no fue tan importante como la de
Durkheim en la sociologia mexicana” (Girola, 1995; Sefchovich, 1989: 12). De hecho, desde
mediados del siglo pasado la manera dominante de interpretar la sociedad es la del positivismo
(Tenorio Trillo, 1999: 1164; Zea, 1968: 151-191), y la del pensamiento francés en general,
hasta el punto de que Ricardo Pozas (1994; 1995) intentd un analisis de la sociologia mexicana
exclusivamente desde esa perspectiva.

Una década mas tarde, en los cincuenta, conviven en el escenario socioldgico el neopositivismo,
algunas dosis de estructural-funcionalismo y el marxismo, el cual se transforma en critico en
la década siguiente de la mano de Pablo Gonzalez Casanova (Castafieda Sabido, 2004: 169;
Reyna, 1979: 53). Para aquel entonces hacia ya muchos afios que habia desaparecido la
corriente llamada humanistica (Sefchovich, 1989), hermenéutica (Garza Toledo, 1989: 111~
112) o culturalista (Hernandez Prado, 1994), en la que se incluia a espafioles emigrados como
Medina Echavarria, Recaséns Siches o Roura Parella, interesados en Weber, el historicismo y
el existencialismo (Girola y Olvera, 1995: 70-71).

@
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Ademads del predominio del positivismo o de la supuesta irrele-
vancia intrinseca de las ideas de Weber para la modernizacion de
M¢xico, la explicacion de la paradoja de su temprana traduccion y
posterior olvido podria estar, y es ésta la hipdtesis de mi articulo, en
las organizaciones académicas las cuales, inspiradas por conceptos
positivistas de las ciencias sociales y escasamente profesionalizadas,
nunca institucionalizaron las ideas de Weber como parte de la socio-
logia mexicana en el momento en que éstas pasaron al centro de la
estadounidense. Siguiendo a Edward Shils (1970: 763), considero que
la institucionalizacion de ideas, en este caso las weberianas, implica
el incremento de la densidad de contactos entre personas interesadas
en las mismas, cuyo corolario es el estudio y la investigacion de esas
ideas dentro de una organizacion, ya sea una facultad universitaria o
un centro de investigacion. Dicha institucionalizacion requiere tra-
ducciones, la inclusion de esas obras en los planes de estudio, redes
de estudiosos interesados en las mismas ideas, e intermediarios (Scaff,
2006; Shils, 1970). Al explorar esta hipotesis, retomo una sugerencia
de Gina Zabludovsky (2002: 185-186; 2005: 509-510) sobre la im-
portancia de la profesionalizacion de la sociologia mexicana, las or-
ganizaciones en que se ensefiaba y quienes actuaban en ellas, para
entender por qué el pensamiento de Weber paso inadvertido.

Para entretejer lo anterior, el articulo recurre a un estudio de
Shils para entender la institucionalizacion de las ideas europeas, y
en particular de Weber, en la sociologia estadounidense. Este caso
es utilizado como término de comparacion en las siguientes sec-
ciones para entender la contribucion a la institucionalizacion de la
sociologia mexicana del Centro de Estudios Sociales (ces) de El Cole-
gio de México, asi como de la Escuela Nacional de Ciencias Politicas
y Sociales. Mientras que la cuarta seccion se centra en el cierre del
Centro de Estudios Sociales, las conclusiones exploran la relacion
entre intermediarios, organizaciones, poder politico y la institucio-
nalizacion de ideas sociologicas.

LA INSTITUCIONALIZACION DE IDEAS SOCIOLOGICAS.
EL cAso pE MAx WEBER EN Estapos UNIDOS

En un elocuente y largo ensayo, Edward Shils (1970) explora el in-
tercambio de ideas que dio lugar en Estados Unidos a la institucio-~
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nalizacion de algunas de ellas como intrinsecas a la sociologia aca-~
démica. Puesto que Shils se centra en 1a llegada de las ideas sociologicas
europeas, pero sobre todo de las alemanas, y dentro de éstas de las
weberianas, a Estados Unidos, me apoyaré en dicho articulo para
posteriormente analizar qué circunstancias influyeron en la institu-
cionalizacion de las ideas weberianas en México. Shils argumenta
que las ideas de pensadores europeos como Weber, Durkheim o Fer-
dinand Tonnies, procesadas e institucionalizadas por primera vez
en la Universidad de Chicago y en otras del Medio Oeste, constitu-
yen el origen de la sociologia estadounidense (1970: 766-768; 806~
808). Universidades como la de Chicago desempenaron un papel
fundamental en el nacimiento de la disciplina al determinar qué
ideas, particularmente europeas, quedarian institucionalizadas en
la recién creada sociologia académica estadounidense en las enton-
ces jovenes universidades de la region. La falta de tradiciones fuer-
tes, que si existian en las viejas universidades de Nueva Inglaterra,
y la disponibilidad de dinero privado permitieron la creacion de
catedras y departamentos dedicados a la nueva disciplina. Procesos
similares de mezcla e institucionalizacion de ideas socioldgicas ten-
drian lugar posteriormente en universidades de mas tradicion como
Harvard y Columbia, cuando éstas establecieron nuevos departa-
mentos de sociologia (780, 791). Analizar estos procesos conduce a
Shils a plantearse por qué “ciertas ideas que hoy se consideran cons-
titutivas de la sociologia han llegado a dominar la materia” (761).
De acuerdo con Shils, esas ideas han pasado por un proceso de
seleccion basado en su calidad, en la exposicion de los socidlogos a
las mismas y en su institucionalizacion (Shils, 1970: 762). De esta
forma, una idea queda institucionalizada si es discutida por una
densa red de contactos de la que forman parte algunas organiza-
ciones académicas, revistas especializadas, sistemas de formacion
para estudiantes de posgrado, titulos propios, profesores especiali-
zados, y se produce una demanda de personas con esa formacion
por parte del mercado de trabajo (763-766). Las ideas que no for-
man parte de esta red de intercambios, que no han sido institucio-
nalizadas, quedan en desventaja, pues no serviran para orientar el
trabajo de quienes estan dentro de los centros de investigacion, de
los programas de posgrado, de los consejos editoriales de las revis-
tas o de las obras publicadas (762-763). Shils también senala otras
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caracteristicas —la calidad intelectual, la formulacién retérica, la
adecuacion a los problemas considerados interesantes, la compati-
bilidad con las disposiciones o ideas preexistentes, o la existencia
de un intermediario capaz de adaptar las ideas de un autor de
manera en que su relevancia en el nuevo contexto quede clara
como uno de los factores que explican la institucionalizacion de
ideas sociologicas (785, 798, y 821, nota 9). Veamos brevemente
como las ideas de Weber se institucionalizaron en Estados Unidos
y qué organizaciones e intermediarios estuvieron envueltos en ese
proceso.

El primer contacto intenso de la sociologia estadounidense con
Weber tuvo lugar en los ultimos anos de la década de los veinte
con consecuencias importantisimas para la disciplina. Este con-
tacto se produjo a través de varios académicos estadounidenses
con conocimientos basicos del aleman, algunos de los cuales ha-
bian estudiado en Heidelberg u otras universidades germanas. A
este grupo de intermediarios pertenecian, ademds de Parsons, Frank
Knight (1927), Louis Wirth y uno de sus estudiantes, Edward Shils,
asi como Henry A. Finch y C. Wright Mills, pero la importancia de
Weber para la sociologia estadounidense se intensifico con la llega-
da de los exiliados europeos, con quienes se hicieron las dificiles y
controvertidas traducciones de Weber al inglés (Oakes y Vidich,
1999ay 1999b; Parsons, 1947b; Weber, 1947; Weber, Gerth y Mills,
1946; Weber, Shils y Finch, 1949). Entre éstos se encontraban, claro
estda, Hans Gerth o Alexander von Schelting, pero también Franz
Neumann, Otto Kirchheimer, Paul Lazarsfeld, Joseph Schumpeter o
los miembros del Institute for Social Research, Theodor W. Adorno y
Max Horkheimer, con su ambigua actitud frente a Weber (Offe,
2004). La simple mencion de estos nombres ya sugiere la fuerza de
Weber en Estados Unidos, cuya obra era ya, a finales de los afos
treinta, parte de los planes de estudio en los facultades de sociologia
mas importantes (Scaff, 2006: 57, 61; Shils, 1970: 823, nota 21). En
aquel tiempo, Reinhard Bendix estudid a Max Weber en Chicago,
quien era a su vez parte de manuales tan populares como el Robert
Maclver (Roth y Bendix, 1959: 40). En Columbia estaban no solo
Lazarsfeld (1965) y varios exiliados mas, sino también algunos gra-
duados de Harvard, como Robert K. Merton, los cuales conocian a
Weber a través de Parsons. Cuando en los afios cincuenta Seymour



Historia de un fracaso 155

M. Lipset, Juan Linz y otros llegaron a Columbia, Weber era ya una
parte consolidada del programa.

Sin embargo, la institucionalizacion de Weber en Estados Unidos
dependid menos de la disponibilidad de traducciones y de su incor-
poracion a los programas que de la aparicion de una adaptacion de
la misma y del éxito profesional de su autor. Parsons habia inaugu-
rado la marca del Weber ahistorico en la sociologia estadounidense
con su traduccion de Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus (Weber, 1930), pero es que ademas su primer libro
(Parsons, 1937) consagra la adaptacion de Weber al contexto aca-
démico norteamericano (Zaret, 1980). En The Structure of Social
Action Parsons presenta la tesis de la convergencia, segun la cual las
teorias de Marshall, Pareto, Durkheim y, finalmente, Weber, consti-
tuyen los escalones previos de la sintesis presentada por ¢l mismo.
Desde ese momento, la institucionalizacion de las ideas weberianas
en Estados Unidos queda ligada a la obra de Parsons. El proceso
continua con su traduccion de Wirtschaft & Gesellschatt, la cual va
precedida de un estudio de ochenta paginas en el que Parsons (1947a)
adapta el opus magnum de Weber a su propia agenda epistemologi-
ca, la cual incluia explicar la accién humana sin hacer referencias al
orden legal, al contexto histdrico o a la toma individual de decisiones
(Aguilar Villanueva, 1984; Camic, 1987; Ghosh, 1994: 116-118; Gil
Villegas Montiel, 2003; Tribe, 2007).

Ya el primer libro en el que Parsons persiguid estos objetivos
habia servido para que Harvard le ofreciera un puesto en el depar-
tamento que diez anos después seria de Social Relations (Parsons,
1970: 832). Uno de los estudiantes que pasd por el mismo ha afir-
mado que el departamento fue creado “as an administrative me-
chanism to support Parsons’s main intellectual project—framing a
theory for a democratic social system” (Vidich, 2000: 615, el énfa-
sis es mio). En este articulo Vidich da pruebas fehacientes, y a veces
hilarantes, de que Parsons utilizo los planes de estudio, lecturas y
seminarios, ademas de su talento, para convencer a los estudiantes
de la validez de su trabajo, convenientemente apoyado en The Struc-
ture of Social Action, el cual “was to be taken as a standard” (Vidich,
2000: 620). Durante los cuarenta afios que Parsons estuvo emplea-
do en Harvard, unos cuatrocientos estudiantes se doctoraron en
sociologia; recuérdese ademas que los afios de la posguerra fueron
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los de mayor expansion para la universidad estadounidense.* A lo
largo y ancho del pais los estudiantes egresados de Harvard ense-
naron después la teoria socioldgica que habian aprendido de Par-
sons; daba igual si dichos graduados habian escrito tesis tedricas o
empiricas (Vidich, 2000: 643). Con la difusion por todo el pais de la
teoria de la accion social, y mas tarde del funcionalismo, se extiende
también una cierta imagen de Weber entre los socidlogos estadouni-
denses (Horowitz, 1964: 348).

En definitiva, la posicion que Parsons ocupaba en Harvard en
gran parte explica la exitosa institucionalizacién —en cuanto a in-
tensidad y extension territorial— de Weber en Estados Unidos. Casi
todo lo anterior contrasta, como veremos, con el proyecto de Medi-~
na Echavarria en el Fondo de Cultura Econdmica.

EL PAPEL DE LOS INTERMEDIADORES:
EL CENTRO DE ESTUDIOS SOCIALES

La institucionalizacion de las ideas de un autor, ya sea Max Weber
o cualquier otro, es imposible sin que uno o varios miembros de la
comunidad receptora, los intermediarios, tengan un conocimiento
intimo de su obra. Tanto por su formacion en Europa como por su
labor de traductor y editor en el Fondo de Cultura Econdémica y
como docente en México, Jos¢ Medina Echavarria estaba llamado a
transmitir las ideas socioldgicas alemanas. Por ello, sus vicisitudes
personales pueden ayudar a entender la escasa institucionalizacion
de Weber en México.’

Medina Echavarria habia estudiado derecho en Valencia (1924),
Madrid (1925) y Paris (1926). Mas tarde, en 1930, viaja a Marbur-
<0 para continuar sus estudios de filosofia juridica, “preocupacion

* Una vision personal, pero valiosa y amena, de la universidad estadounidense en aquellos afios
puede leerse en Geertz, 1999.

% La biografia sobre Medina Echavarria alcanza ya cierta extensién, aunque las repeticiones e
imprecisiones no son infrecuentes porque a menudo, y me incluyo a mi mismo, si se usan las
mismas fuentes soélo resulta posible cubrir ciertos periodos y temas (Faletto, 1982; Gonzalez
Navarro, 2003; Gurrieri, 1980; Lira, 1986, 1987, 1989; Moya Ldpez, 2007; Ribes Leiva,
2003; Rodriguez Caamano, 2004; Urquidi, 1986; Zabludovsky, 2002, 2005). Lo mas nuevo
sobre la vida de Medina Echavarria, que comento mas abajo, es Moya Lopez y Morales Martin,
2008.
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central de mi vida intelectual desde la licenciatura”, segun escribe
en una solicitud de beca posterior.® Durante esa primera estancia
en Alemania sigue los cursos de Karl Lowith y Gerhard Kriiger,
discipulos de Heidegger, “que me fueron muy favorables para mis
estudios sobre la escuela fenomenoldgica”.” Lo que Medina Echava-
rria no menciona es que muy probablemente su primer contacto
significativo con el pensamiento de Weber fuera a través de Lowith.
Para el universo vital de este ultimo, Weber fue por varios motivos
una figura importante. Lowith se enconiraba entre los estudiantes
muniqueses que en 1919 pidieron a Weber que hablase sobre Wis-
senschaft als Beruf (Lowith, 1986: 16). Afos mas tarde, uno después
de la estancia de Medina Echavarria en Marburgo, Lowith publicd
su comparacion entre Marx y Weber, por lo que dificilmente puede
haber dejado de nombrarlo en sus clases (Lowith, 1932). A raiz del
nacionalsocialismo, Lowith se exilio en Japon, donde contribuyo de-
cisivamente a la recepcion de Weber (Lowith, 1986; Schwentker,
1998: 111-117). El paso por Marburgo y el encuentro con Weber
deben haber sido decisivos para Medina Echavarria quien, un ano
después de su retorno a Madrid, trabajando de letrado en las Cortes,
solicita de nuevo y obtiene fondos para volver a Alemania en el otono
de 1932 y de nuevo en la primavera de 1933, pero como veremos a
continuacion, sus intereses cientificos ya no son los mismos que la
ocasion anterior y no dejaran de cambiar en los afos sucesivos.®

Al igual que lo fueron en lo politico en Alemania y en Espania,
los primeros afnos treinta debieron ser de crisis profesional para
Medina Echavarria, pues sus intereses intelectuales cambiaron. Ello

6 Solicitud de pensién del 11 de diciembre de 1931. Expediente Medina Echavarria, Archivo de
la Junta de Ampliacion de Estudios, Residencia de Estudiantes, Madrid, en adelante, ajat. Este
organismo (1907-1937) se dedicaba a apoyar a los mejores investigadores espafioles mediante,
entre ofras estrategias, la concesion de becas para estudiar en el extranjero (Formentin Ibanez
y Villegas Sanz, 1991; Laporta San Miguel, Ruiz Miguel, Zapatero ef al., 1987; Sanchez Ron,
1988).

7 AJAE, Solicitud del 20 de febrero de 1932.

8 ajak, Solicitud del 20 de febrero de 1932. Muy probablemente, Medina Echavarria nunca llegd
a beneficiarse de esas dos concesiones de becas, al igual que le pasaria con otra de 1936; la
literatura sobre ¢l no ayuda porque a menudo asume que, puesto que las becas estan
enumeradas en los curricula depositados en el Archivo Histérico de El Colegio de México
(ancm), Medina Echavarria hizo uso de ellas. Sin embargo, sabemos con seguridad que no se
beneficio de la de 1936, que a menudo también aparece; sobre sus actividades en Madrid en
1933 véase Moya Lopez y Morales Martin (2008: 25-29). Véanse las notificaciones del
secretario a Medina Echavarria del 12 de julio de 1932 y del 3 de enero de 1933, ajat.
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se aprecia claramente en sus escritos a la Junta de Ampliacion de
Estudios en los que Medina Echavarria afirma preferir ir a Gotinga
y Francfort en lugar de estudiar con Martin Heidegger en Friburgo,
donde ya habia estado Xavier Zubiri, o en Viena con Hans Kelsen y
con quien habia trabajado Recaséns Siches. Este ultimo, por ejemplo,
ya era una figura consagrada, a la que Medina Echavarria mencio-
na cuando se le pide que indique quién puede dar referencias sobre
¢l. Se ha escrito en alguna ocasion que el interés de Medina en la
sociologia nace de la conviccion de que ésta ofrecia mejores instru-
mentos para entender el dificil primer tercio de siglo europeo. Sin
embargo, es posible apuntar otra explicacion que no necesariamen-
te excluye a la anterior. Lo que su solicitud de pension deja entrever
es que Medina Echavarria estd intentando encontrar su sitio en la
escena (ius)filosofica espanola, para lo que evita competir con otros
colegas mas asentados, como Recaséns Siches o Xavier Zubiri. Sea
como fuere, en 1934 Medina Echavarria da un paso insolito para
alguien que hasta entonces habia seguido la trayectoria habitual de
un filosofo del derecho: como parte de las actividades de la catedra
de Adolfo Posada ofrece un curso de sociologia en la Universidad de
Madrid, a la que en aquel momento llega también Hermann Heller.
Ambos datos son importantes porque Posada (1904; 1908)° estaba
interesado en la sociologia estadounidense, en particular en Lester F.
Ward y Albion W. Small. Por su parte, Heller habia sido hasta su
exilio, al igual que Lowith (1986), uno de los pocos tedricos politicos
cuya defensa del liberalismo frente al fascismo, inspirada por We-
ber, puso en jaque al mismisimo Carl Schmitt (Lowith, 1986; Schlu-
chter, 1983).1°

Una primera solicitud de beca para ir a Estados Unidos fue re-
chazada en 1935, pero al ano siguiente Medina Echavarria entrega

9 Mas informacién sobre Posada y otros datos valiosos sobre la etapa espanola de Medina
Echavarria pueden encontrarse en la novisima contribucién de Moya Lopez y Morales Martin
(2008). Su mérito reside tanto en su caracter comprensivo, ya que abarca tanto la vida de
Medina Echavarria como su entorno intelectual en Espana y México, como en el uso, por vez
primera, de su expediente de oposicion a catedra, conservados en el Archivo General de la
Administracion en Alcala de Henares. Por haber sido publicada después de que este articulo
fuera aceptado para su publicacién en Sociologica no puedo prestarle la debida atencion
aqui.

%Puede leerse también la entrevista que Pablo de Marinis le hizo a Wolfgang Schluchter,
publicada en EI Clarin el 11 de noviembre de 2006, con el titulo de “El guardian de la obra de
Max Weber”.
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una nueva en la que explica mejor sus motivos para solicitarla. En
esta ocasion si seria aceptada, aunque no podria disfrutarla a causa
de la Guerra Civil."" Ademas de mencionar el curso de sociologia
que ha ofrecido en la Universidad de Madrid, también afirma tener
una introduccion a la sociologia preparada para su publicacion (la
cual apareceria afios mas tarde en México, 1941; Moya Lopez y
Morales Martin, 2008: 55-71). En esta segunda solicitud, Medina
Echavarria pide una beca para ir primero a la London School of
Economics, donde podria conocer a Karl Mannheim, entre otros, y
prepararse para lo que es su verdadero objetivo, cursar dos trimes-
tres en Estados Unidos con la intencidn de “estudiar en las univer-
sidades de Columbia (Nueva York) y Chicago (especialmente en el
Social Research Laboratory) los métodos de investigacion socioldgi-
ca”. En particular, Medina estaba interesado en el llamado “Social
Research Work: los procedimientos de las surveys, el instrumental
estadistico y cartografico; las formas [del método conocido como]
Case Work; los [diversos] tipos de cuestionarios ¢ inferwire [sic]
[...]”."% Todo sumado: los antecedentes de Medina Echavarria —su
formacion en filosofia del derecho; su familiaridad con el ambiente
intelectual en Alemania antes de 1933; el mas que probable contacto
temprano con Weber a través de Lowith; y su interés por las técnicas
de investigacion social- no solo lo convierten en un candidato a
adaptar a Weber al mundo hispdnico, sino que dan a su subsiguien-
te proyecto en México una mayor credibilidad.

Cuatro afios después de llegar a México, en 1943, gracias al apo-
yo de Daniel Cosio Villegas, Medina Echavarria tiene la oportunidad
de dirigir el nuevo Centro de Estudios Sociales de El Colegio de
Meéxico, que concibe inspirandose en los programas interdisciplina-~
rios de Chicago.”® Durante sus primeros anos en México, Medina
Echavarria se habia visto sometido, como todos los exiliados, ya fue-
ra en México o en Estados Unidos, a las necesidades del momento,

" Ajak, solicitud de pension con fecha de 5 de febrero de 1935 y misma fecha de 1936.

12 Ajak, solicitud de pensién con fecha de 5 de febrero de 1936.

13Como ha quedado claro, el interés de Medina Echavarria por la Escuela de Sociologia de Chicago
se remonta a sus afios madrilefios. Ello, aunado al énfasis en Weber y al hecho de que los
borradores del plan de estudios conservados en el aAncm fueran escritos de su puno y letra, me
hacen pensar que el mérito de los mismos le corresponde a él, a pesar de lo que han escrito
Urquidi (1986: 5), Alarcén Olguin (1991: 66) 0 Moya Lopez (2007: 781). Téngase en cuenta, sin
embargo, que Cosio Villegas, quien nunca estudié en Chicago, y es hoy justamente recordado
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dictando una variedad de cursos no solo en las escuelas nacionales
de Jurisprudencia y de Economia y en algunas universidades de pro-
vincia, sino también cursos para funcionarios (Moya Lépez, 2007:
773-774). De todo lo anterior se liberd Medina Echavarria al dedi-
carse a poner en marcha el Centro de Estudio Sociales, pero ello a su
vez lo atd a una organizacion cuyo final lo llevaria a abandonar
Meéxico. Una vez inaugurado, el Centro de Estudios Sociales ofrecio
un programa de posgrado de cuatro anos en el que se admitia a un
numero muy reducido de alumnos, los cuales deberian haber obte-
nido un titulo anteriormente y dedicarse a los estudios de tiempo
completo, para lo cual recibirian una beca (Lida y Matesanz, 1990:
206). De modo similar, los profesores de El Colegio de México reci-
bian un salario mensual para poder dedicarse a la ensenanza y la
investigacion de tiempo completo, lo cual era la excepcion en unos
anos en los que la inmensa mayoria de los docentes, sobre todo en la
Escuela Nacional de Jurisprudencia, eran abogados, funcionarios
publicos o jueces que dedicaban unas horas semanales a dar clase.
La ensenianza estaba organizada de manera novedosa para aquel
tiempo, inspirada en las experiencias alemanas y estadounidenses.
De hecho, este es uno de los motivos por los que vale la pena dete-
nerse en el programa, pues nos da una idea de hasta qué punto
Medina Echavarria estaba al corriente de en qué direccion se mo-
vian las ciencias sociales en Estados Unidos. Junto a una novedosa
combinacion de sociologia, economia y ciencia politica, el progra-
ma del Centro de Estudios Sociales prestaba una atencion sustancial
tanto a la teoria socioldgica weberiana como a los métodos de in-
vestigacion social y a su préctica, siendo uno de sus objetivos que
los estudiantes llevasen a cabo sus propias investigaciones, supe-
randose asi la tradicional separacion entre la investigacion y la en-
seflanza." La mayoria de las asignaturas de sociologia eran impar-

como historiador, publico tres opuisculos sobre sociologia en México, resultado de su catedra
sobre la materia en la Escuela Nacional de Sociologia (Cosio Villegas, 1924; 1925a; 1925b);
todavia en 1946, Cosio se presenta como economista y sociologo de México (Lida, Matesanz y
Zoraida Vazquez, 2000: 63). Junto a su carrera académica y en el Fondo de Cultura Econémica,
Cosio Villegas tuvo también una trayectoria como servidor publico, ya fuera en los anos treinta
en el Banco de México o en los cincuenta y sesenta como diplomatico representando a México
en el Consejo Econdmico y Social de la Organizacion de las Naciones Unidas. Véanse sus
Memorias (1977), asi como Krauze (1980) y Moya Lopez y Olvera Serrano (2006).

MEIl propésito del curso Métodos y formas de investigacion social, disenado por Medina
Echavarria, consistia en la “formaciéon de un grupo de investigacion social, que adopte y
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tidas por el mismo Medina Echavarria. Entre ellas se incluian las de
Introduccion a las ciencias sociales; Sociologia analitica; Max We-
ber. infroduccion metodologica; Examen de liferatura sobre la crisis
contempordnea; Sociologia; Teoria del cambio social;y La sociologia
de la religion de Max Weber."® En cuanto a economia, los alumnos
aprendian Ciclo economico; Historia econdmica de Estados Unidos,
y Economia de América Latina, entre otras. Finalmente, las asigna-
turas de ciencia politica incluian una introduccién a la misma mas
Teoria del poder; Teoria del Estado; Politica infernacional; Democra-
cia, principios e instituciones; e Historia de las ideas politicas. Este
ultimo grupo de asignaturas tiene dos caracteristicas peculiares: se
rompe con la tradicion juridica de los estudios sociales, ya que el
peso del derecho es minimo; y se imparte un curso de Teoria de Ia
democracia. La inspiracion del proyecto en modelos extranjeros y
los nuevos acentos tematicos alejaban al Centro de Estudios Sociales
de las escuelas pensadas para formar funcionarios.

Los cursos iban acompanados de un seminario; habia otro colec-
tivo para todo el Centro; y un seminario externo. Este ultimo solo se
efectud en dos ocasiones, pero tuvo amplia repercusion gracias a la
publicacion de “Jornadas”, una coleccion concebida para difundir
la investigacion y las actividades acaecidas en el Centro en la que se
publicaron 56 numeros entre 1943 y 1946. Los nombres de los au-
tores dan fe de la habilidad de Medina para atraer a gente de valia.
Entre los socidlogos no sélo aparecen Leopoldo Zea (1945), Renato
Treves y Francisco Ayala (1944), sino también Otto Kirchheimer
(1945) y Florian Znaniecki (1944). Cuando se fundé el Centro de
Estudios Sociales, el unico programa de posgrado comparable era
el establecido en 1941 en la Escuela de Sociologia y Politica de Sao

desarrolle la actitud cientifica ante los fendmenos sociales, conociendo el campo y las limitaciones
de esa actitud. Se interesa mas especialmente por el estimulo del tipo de investigacién cooperativa
y de grupo”. Las asignaturas finalmente recibieron los nombres de Estadistica'y Laboratorio de
Estadistica y fueron impartidas de acuerdo con los programas de la Escuela de Economia de la
unam. En el ancwm, véanse el memordandum presentado por Miguel Gleason Alvarez y Manuel
Bravo Jiménez en febrero de 1943 y conservado en el expediente del Centro de Estudios Sociales
con fecha 27 de febrero de 1943, y el expediente de Medina Echavarria del 3 de enero de 1944.
La cita es de uno de los documentos preparatorios del programa contenido en su expediente.

15Carta del 9 de agosto de 1945 de Medina Echavarria a Cosio Villegas. Moya (2007: 782) ha
sefialado los problemas para establecer exactamente qué hizo el director del Centro y cudles
fueron los titulos definitivos de las asignaturas. Sin embargo, el rendimiento de cuentas del
director parece la fuente mas segura.
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Paulo, impulsado por Florestan Fernandez con el apoyo decidido
de la Fundacién Rockefeller (Escuela de Sociologia y Politica de Sao
Paulo, 2005: 5; Gonzdlez Navarro, 1990: 208; Reyna, 2005: 438;
Fundacion Rockefeller, 1941: 253; 1943: 192; y 1944: 282). Segun
un buen conocedor de las ciencias sociales mexicanas, “The Cole-
<io, [...] headed by Reyes, Medina and Cosio, implemented a sort
of ‘revolutionary’ curriculum which is still as valid for the present
generations as it used to be 50 years back” (Reyna, 2005: 439).

LA EscueLA NACIONAL DE
CIENciAs PoLiTICAS Y SOCIALES

El caracter del Centro de Estudios Sociales se puede entender mejor
mediante una comparacién con la Escuela Nacional de Ciencias Po-
liticas y Sociales (encpys). En los afios previos a la fundacién de esta
ultima, que tuvo lugar en 1951, ya se insinuaban sus rasgos princi-
pales. Por un lado, la omnipresencia de Lucio Mendieta y Nufez y,
por otro, la desconfianza hacia el proyecto por parte de ciertos sec-
tores de la Universidad Nacional Autonoma de México, particular-
mente, y como una paradoja, de los juristas. Como es bien sabido,
Mendieta y Nufiez es la figura central de las ciencias sociales mexi-~
canas entre el establecimiento del Instituto de Investigaciones Sociales
y la publicacién de La democracia en México, el instant classic de
Pablo Gonzalez Casanova (1965). El primero comenzo a dar pasos
hacia la sociologia cuando después de interesarse por el derecho
agrario empezo a colaborar con Manuel Gamio (Olvera Serrano,
2004a: 41-73); asi, los numerosos puestos de este ultimo en las se-
cretarias del gobierno mexicano ya anunciaban el tipo de vincula-
cién estrecha con, por ejemplo, el Departamento de Asuntos Indige-
nas que Mendieta y Nufiez mantendria. Mas tarde, en 1939, se
convirtio en el director del Instituto de Investigaciones Sociales de la
UNAM, asi como en el fundador de la Revista Mexicana de Sociologia
y en el organizador de los primeros congresos de sociologia mexica-~
nos. Toda su vida estuvo influenciado por el biologismo y por el
positivismo y, con ellos, por la idea de que la ciencia y la universidad
eran aliados naturales del Estado, pues éste poseia los instrumentos
para mejorar la situacion de México (Mendieta y Nufez, 1955: 233).
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Segun su idea de las ciencias sociales, ¢stas eran un instrumento
para mejorar los problemas del pais, para crear “ingenieros sociales”
(Castaneda, 1990: 413).'

Al mismo tiempo Mendieta y Nunez también concibe a la socio-~
logia como “remate obligado de su cultura humanistica” (1950:
43), 0 como “una ciencia cuyo contenido interesa a todos los profe-
sionistas por igual” (1950: 41). De similar importancia para el pen-
samiento de Mendieta y Nunez era el ya mencionado biologismo,
con lo que su pensamiento queda teniido por teorias evolucionistas
y de la raza. Por ejemplo, en 1941 Mendieta y Nuiiez afirmé ante la
American Sociological Society que “todo esto nos llevaria hasta el
debatido problema del racismo, insoluble en nuestro concepto, porque
es imposible que quienes lo abordan prescindan de sus sentimientos
raciales” (1941b: 128). Esta parte de su ideario ha sido calificada por
Margarita Olvera como de “representaciones naturalistas aprendi-
das en la Ny [Escuela Nacional de Jurisprudencial” (Olvera, 2004a:
217; véase también 2004b: 71). Con estos antecedentes no es dificil
imaginar que Mendieta y Nufiez terminara por ver en Medina Echa-
varria a un rival, en particular después de que éste pusiera en mar-
cha los estudios para obtener el primer titulo en ciencias sociales que
se ofrecia en México; entre 1942y 1951 Medina Echavarria desapare-
ce de la Revista Mexicana de Sociologia (Alarcon Olguin, 1991: 66)."”

De particular interés aqui, por su conexién con la idea de pro-
fesionalizacion, es que en los anos siguientes a la fundacion de la
encrys Mendieta y Nufiez seguia convencido de que la sociologia no
era un saber especializado, sino que podia ser cultivada por perso-
nas con otro tipo de formacion: “Es un error creer que porque un
hecho es social basta con ser socidlogo para investigarlo y estudiar-
lo. Hay aspectos sociales que solamente el psiquiatra o el médico, el
ingeniero, el jurista, el economista, el etndlogo o el antropdlogo

kn las palabras de Mendieta y Nufez: “Salvo uno que otro sociologo ‘purista’, los autores
modernos estan de acuerdo en que la sociologia tiene, indudablemente, un fin practico [...]”
(1955: 233. Véase también 1941b: 130).

1Esta suposicién de Alarcon Olguin recibio la confirmacion de Oscar Uribe Villegas, estrecho
colaborador de Mendieta y Nufiez ya en aquellos afios (Alarcon Olguin, 1991: 67). Esa
rivalidad académica explicaria, tal vez, el interés un tanto repentino de este ultimo en las
burocracias (Mendieta y Nufiez, 1941a: 82), asi como que se hiciera traducir por Oscar T.
Richter las paginas relevantes de Wirtschaft & Gesellschaft en un momento en que Medina
Echavarria y sus traductores en el Fondo ya tenian borradores de dicha obra (Morcillo Laiz,
2008).
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pueden advertir, desentranar y notar en su justa medida” (Mendieta
y Nufiez, 1955: 234); probablemente por este motivo abrid los con-
gresos mexicanos de sociologia a personas que ni trabajaban como
socidlogos ni tenian estudios de ese tipo, lo que contribuia a atraer
a los mismos a algunos abogados (Mendieta y Nufiez, 1965: 379).
Estas ideas de Mendieta son las que orientan la mayor parte de las
actividades del Instituto de Investigaciones Socioldgicas y, poste-
riormente, el plan de estudios de la Escuela Nacional de Ciencias
Politicas y Sociales.

Con estos antecedentes, Mendieta y Nunez propone a la Primera
Asamblea Nacional de Universidades, que tuvo lugar en 1948, la
creacion de un centro para “formar investigadores, docentes y pro-
fesionistas en las ciencias sociales”, obteniendo luego el encargo para
hacerlo (Cardoso Vargas, 1991: 186). La idea de Mendieta y Nunez
recibe apoyo suplementario desde el exterior, pues desde 1948 la Or-
<anizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (unesco) promueve la creacion de organizaciones dedicadas
a las ciencias sociales. Tras este impulso inicial consigue organizar el
Primer Congreso de Sociologia en México en 1950, al que se presen-
tan varios proyectos sobre la ensefianza de la sociologia, pero es jus-
to el de Mendieta y Nufiez para la creacion de la encrys, inspirado
sobre todo en el de la Universidad de Lovaina y otras, todas ellas eu-
ropeas, el que finalmente se enfrentaria al verdadero concepto rival
(Mendieta y Nufiez, 1978: 218; Olguin, 1959: 14).!® Este ultimo habia
sido preparado por Emilio Oscar Rabasa por encargo del entonces
rector de la unam, Luis Garrido, quien habia entendido las implica-
ciones de la recomendacion realizada dos anos antes por la Primera
Asamblea Nacional de Universidades (Cardoso Vargas, 1991: 185,
191). En general, la oposicion a los planes de Mendieta y Nufiez en-
carnada en Garrido, Rabasa, Luis Chico Goerne y Raul Carranca y
Trujillo venia de los antiguos alumnos de 1a Escuela Libre de Derecho,
los cuales ensenaban sociologia u otras materias que se consideraban

'8En el proyecto presentado en el Primer Congreso de Sociologia Mendieta y Nuiez (1950: 48)
proponia: “Que en los programas de sociologia se consideren como temas fundamentales: a)
La historia de la sociologia; b) Sus relaciones con otras disciplinas; ¢) El estudio de las doctrinas
socioldgicas; d) Los métodos de la sociologia; e) El estudio de la sociedad y de los grupos
sociales; f) La influencia de los factores externos e internos sobre la sociedad; g) El cambio
social; h) El control social; i) La patologia social”.
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proximas, como criminologia, derecho penal o derecho internacio-
nal publico, en la Escuela Nacional de Jurisprudencia, desde donde
mantenian estrechos vinculos con el gobierno.

Si bien las lineas del conflicto estan poco claras, en el Consejo
Universitario, cuyo Secretaria ocupaba otro penalista, Juan José Gon-
zalez. Bustamante, se produjo un enfrentamiento entre Mendieta y
Nufiez, por un lado, y ciertos sectores de las escuelas nacionales de
Jurisprudencia y de Economia, por el otro, con el rector Garrido me-
diando entre los frentes (Cardoso Vargas, 1991: 191; Mendieta y
Nunez, 1978: 218; Olguin, 1959: 14; Olvera Serrano, 2004b: 65).
Muy probablemente, Garrido y los otros juristas intentaban mante-
ner su influencia y su parte correspondiente en los recursos materia-
les dedicados a la ensenanza de la sociologia, la criminologia, et-
cétera, o quiza simplemente trataron de evitar que la nueva encrys
se pudiera convertir en una rival para la Escuela Nacional de Juris-
prudencia, pues recordemos que alli existia una cétedra de sociolo-
<ia desde 1903 y que el programa de la Escuela Nacional de Juris-
prudencia incluia, ademas de la de sociologia, varias asignaturas mas
que luego entrarian en el plan de la encrys, como las de derecho del
trabajo y la ya mencionada criminologia.”” A pesar de que Olvera
(2004Db: 64) ha escrito que Mendieta y Nuiiez no pudo llevar a cabo
sus planes, con lo cual la responsabilidad sobre los mismos no recae-
ria totalmente sobre él, en ultima instancia su proyecto se impuso
“con muy leves modificaciones” (Mendieta y Nunez, 1978: 218), des-
pués de hacer concesiones al Consejo Universitario, en el que crista-
lizé la oposicion de los economistas; y a la Secretaria de Relaciones
Exteriores (Cardoso Vargas, 1991: 191; Olvera Serrano, 2004b: 65).
Sin embargo, lo que no se le permitié a Mendieta y Nufiez fue dirigir
la nueva encrys. La persona elegida como candidato de compromiso
fue otro jurista de la Escuela Libre de Derecho, Ernesto Enriquez Co-
yro, quien tenia que poner en practica los planes de estudio (Colme-
nero y Tovar, 1984: 16).

Asi, se llegd a la paradoja de que Mendieta y Nunez habia conse-
guido que se inaugurase una Escuela de Ciencias Politicas y Sociales
separada de la Nacional de Jurisprudencia, cuyo primer director fue
un jurista. Dicha persona, Enriquez Coyro, encargada de poner en

191,05 planes de estudio pueden encontrarse en el niimero 47, de 1967, de la revista de la exceys,
Ciencias Politicas y Sociales.
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marcha los planes de estudio, ni habia estado envuelto en los traba-
jos preparatorios ni tenia muchas credenciales para llevar a cabo
dicho proyecto, como el mismo admitié afios mas tarde (Colmenero
y Tovar, 1984: 12-16). Para empezar, no poseia ningun titulo uni-
versitario, sino sdlo el de abogado por la Escuela Libre de Derecho.
Tampoco habia tenido contactos previos con la sociologia, sino que
habia trabajado en la Secretaria de Relaciones Exteriores y como
letrado, ademas de en la Escuela de Musica de la unam. Cuando se
le explicd por qué se le habia elegido para el cargo se le dieron dos
argumentos: los anos que habia pasado representando a dicha es-
cuela en el Consejo Universitario y su experiencia docente en de-
recho internacional publico (Colmenero y Tovar, 1984: 16). De he-
cho, una de los aspectos por el cual Enriquez Coyro se preocupd
fue el de que los graduados de la escuela no tuvieran que presentar
el examen de viceconsul (Colmenero y Tovar, 1984: 17). Sin embar-
20, hubo un asunto en que Enriquez Coyro si entendio las necesida-
des de un centro de ciencias sociales, al menos asi lo afirmo ¢l re-
trospectivamente: “Para mi las practicas de campo, la estadistica, la
exploracion sociolégica, el conocimiento de las técnicas de perio-
dismo, el ponerse en contacto con la poblacién mexicana era lo
fundamental, y la exposicion tedrica, la exposicion en clase, algo
secundario” (la cita estd incluida en la entrevista que aparece en
Colmenero y Tovar, 1984: 18). De este modo, se produjo la incon-
gruencia de que el primer director de la escuela no solo era un
enemigo acérrimo del recién aprobado plan de estudios, por razo-
nes en gran parte validas, sino que desde el principio se dedico a
modificarlo. El énfasis de Enriquez Coyro en la aplicacidon practica
del conocimiento tiene raices muy anteriores a la Encpys y nos brin-
da una idea del tipo de problemas a los que se enfrentaba cualquier
intento de desligar a la ciencia social de su utilidad practica. Enri-
quez Coyro habia sido parte del grupo de Vicente Lombardo Tole-
dano que demandara en los afnos treinta una “educacion orientada
hacia los problemas sociales mexicanos” (Colmenero y Tovar, 1984:
14). De hecho, su otro gran proyecto para la escuela, aparte de
conseguir un nuevo edificio, fue traer conferenciantes. “Esto se ba-
saba en la idea de que la politica es una cuestion de praxis, [si bien]
los libros pueden ensenar ciertos fundamentos [...]. Junto a la cien-
cia de la politica esta el arte de la politica” (Colmenero y Tovar,
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1984: 18). En ambos comentarios se aprecia la misma idea: la en-
cpys debia erigirse en un lugar de preparacion de los alumnos para
su conversion en servidores publicos, para que hicieran politica, no
ciencia; a la vez, se mantenia la separacién entre la ensenanza en la
ENCPys y la investigacion en el Instituto de Investigaciones Sociales.

La encrys tuvo inicialmente cuatro especialidades: ciencias so-
ciales, ciencias politicas, ciencias diplomaticas y periodismo.*’ Una
parte considerable de los cursos se impartia en las facultades de
Filosofia, Derecho y Economia, por lo cual los programas de asig-
natura carecian de un enfoque especifico en las necesidades de los
futuros socidlogos. El plan de estudios incluia mucha historia y
lenguas y, por supuesto, mucho derecho. Es en este sentido que se
puede apreciar perfectamente el origen de la encrys, la cual asumia
e impartia los cursos de derecho de los que habia surgido la socio-
logia en esa facultad, como el de “derecho del trabajo”. Asignatu-
ras inequivocamente socioldgicas, como estadistica, métodos de
investigacion, teoria socioldgica o las sociologias especializadas
ocupaban menos de un cuarto de las horas lectivas totales de una
licenciatura de cuatro afios, mas o menos la misma atenciéon que
recibian la historia de las ideas socioldgicas, politicas y econdmi-
cas; y el derecho. Ademas, no se hizo ninguna eleccion, al menos
es imposible detectarla en las fuentes o en la literatura secundaria,
por un autor o por un paradigma capaces de estructurar el cono-
cimiento impartido. Por el contrario, es claramente visible la per-
sistencia de los fuertes vinculos entre la sociologia mexicana, la
antropologia y el biologismo en asignaturas como “Antropologia
fisica y biotipologia”, “Etnografia y etnologia”, o “Economia de los
grupos indigenas”.

Los alumnos de la encrys llegaban a la institucion inmediata-
mente después de obtener el grado de bachiller, e incluso durante
los primeros anos era posible entrar sin dicho titulo, siempre que se
acreditara experiencia profesional relevante; por ejemplo, en la Se-
cretaria de Relaciones Exteriores (Olguin, 1959: 15). De la escasa
preparacion previa de los alumnos da fe el hecho de que la mitad
de ellos tuviera menos de 18 anos (Olguin, 1959: 35). En lo que se
refiere a su dedicacion, mas de la mitad de los estudiantes trabajaban

20y¢anse los planes de estudio, como se adelantd en la nota anterior, en el niimero 47, del vol. 13,
de la revista Ciencias Politicas y Sociales. Se sugiere revisar, en particular, las pp. 51-60.
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entre cuatro y siete horas diarias para poder sustentarse; algunos
incluso mas (Olguin, 1959: 40-41). Aunque el numero de alumnos
de la escuela fue mayor a lo esperado inicialmente, entre 1951y 1958
llegaron en promedio poco mas de cien alumnos de nueva matricula
en ciencias sociales.?! Durante el mismo periodo llegaron casi 2,500
a la encrys, a cuya licenciatura en diplomacia pertenecia bastante mas
de la mitad de todos los alumnos inscritos hasta 1959, razon por la
cual la encrys aparece como una puerta de entrada a la Secretaria de
Relaciones Exteriores.

Enriquez Coyro no pudo llevar a buen término sus intenciones
sobre ¢l cardcter practico que debian tener los planes de estudio,
porque se marcho al cabo de dos afnos a ocupar diversos puestos
gubernamentales. De hecho, la encrys no dejo atrds sus problemati-
cos origenes hasta que, después de que se marchase su sucesor,
Raul Carranca y Trujillo, otro crimindlogo de la Escuela Libre de
Derecho, se nombrara director a Pablo Gonzalez Casanova en 1957,
muy probablemente como alternativa a posibles candidatos mas
afines a Mendieta y Nufiez (Pozas, 1984: 25). Gonzalez Casanova
declar¢ en una entrevista que al llegar, “en la institucion no habia
socidlogos”, por lo que su primera preocupacion fue sustituir a los
catedraticos de derecho por investigadores de antropologia ¢ histo-
ria social, asi como cambiar los planes de estudio para, entre otras
cosas, transmitir la importancia de adquirir conocimientos estadis-
ticos (Pozas, 1984: 25-26). Entre los nuevos profesores, y me parece
que esto merece ser subrayado, se encontraban varias personas que
habian sido educadas, como Moisés Gonzalez Navarro, en el Cen-
tro de Estudios Sociales 0, como el propio Gonzalez Casanova y Luis
Gonzdlez y Gonzalez, en el Centro de Estudios Histdricos de El Co-
legio de México, en cuyo disefio Medina Echavarria también habia
tomado parte (Meyer y Camacho, 1979: 74; Olvera Serrano, 2004a:
181; Pozas, 1984: 25). Los cambios emprendidos por Gonzalez Ca-
sanova —especializacién en conocimientos socioldgicos, métodos, y
profesionalizacion de la docencia— continuaron con el tercer plan
de estudios de 1967 (Reyna, 1979: 47).

En conclusion, las caracteristicas del proyecto impulsado por
Mendieta y Nufiez —conocimiento social como instrumento para

“lVéase al respecto la revista Ciencias Politicas y Sociales, vol. 13, nim. 47, 1967, p. 82.
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solucionar problemas mediante el compromiso con el Estado; los
planes de estudio dedicados a una variedad de disciplinas; la direc-
cion de la enceys por dilettanti; la planta de profesores dominada
por los juristas aficionados a la docencia; los escasos alumnos inte-
resados en un titulo en ciencias sociales— hacen dificil afirmar que
durante sus primeros diez anos la encpys realmente funcionara
como una organizacion académica especializada en formar cienti-
ficos sociales o que sirviera para institucionalizar las ideas sociolo-
gicas, ya no de Weber, sino de cualquier autor de los que fueron
influyentes en la disciplina después de la guerra.

EL CIERRE DEL
CENTRO DE ESTUDIOS SOCIALES

Ya antes de que se empezase a hablar de la encrys el proyecto del
Centro de Estudios Sociales habia quedado finiquitado. A pesar de su
caracter innovador y de sus éxitos, los problemas del Centro también
habian sido muchos y diversos. Tan solo dos de los 17 alumnos de la
primera y tnica promocion terminaron sus tesis y se graduaron.” A
pesar de ello, varios se convirtieron en altos funcionarios y econo-
mistas, aunque soélo uno, Gonzalez Navarro, el primer graduado,
tuvo, y aun tiene, una exitosa carrera académica. También el balance
de investigacion fue pobre, segun arguyo Silvio Zavala en un infor-
me, el cual se referia a una de las dos tesis que se terminaron. En él
se afirmaba que los estudiantes del Centro de Estudios Sociales debe-
rian de haberse dedicado al “estudio historico sobre documentos
nuestros de la vida social de América, que es campo casi intocado”
(Gonzélez Navarro, 1990: 215). Otra desilusion fue que el Centro de
Estudios Sociales no llevo a cabo investigaciones sobre los acuciantes
problemas de México ni se convirtié en una plataforma para el estu-
dio de Estados Unidos. Ademas, “Jornadas” tenia importantes proble-
mas con la financiacion, la periodicidad de las publicaciones y la
permanencia de los miembros de la redaccion.?

22yéase la relacion de egresados preparada por Moisés Gonzdlez Navarro, conservada en el
ancm, Fondo Centro de Estudios Sociales, Caja 2, Exp. 42. Igualmente, véanse Gonzalez
Navarro, (1990: 215); Lida y Matesanz (1990: 226).

Z8Véase en el ancm, en la seccién “Centro de Estudios Sociales”, el balance sobre las actividades
del Centro realizado al salir del mismo la primera y ultima promocion de estudiantes.
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El fracaso del Centro de Estudios Sociales debid ser previsible
casi desde el inicio de sus actividades.** Se puede explicar por una
conjuncion de causas que, aunque no todas estan igualmente pro-
badas, pueden aun asi darnos pistas sobre por qué las ciencias
sociales mexicanas pasaron de largo junto a Weber. A posteriori
parece que hubo acuerdo en que el plan de estudios habia sido
demasiado ambicioso para los alumnos que se habian inscrito en
el programa y que éste hubiera funcionado mejor como posgrado
(Gonzalez Navarro, 1990: 216-217; Moya Lépez, 2007: 773, 783).%°
Muchos alumnos no cumplian con los requisitos originalmente
exigidos. Por ejemplo, sélo dos habian cursado una licenciatura
antes de entrar a El Colegio de México (Colmex), y otros realiza-
ron estudios simultaneos en el Centro y en la unam (Gonzalez Na-
varro, 1990: 217). Importantisimos fueron los problemas finan-
cieros que ya desde 1944 obstaculizaron la expansion del Centro
(Lida y Matesanz, 1990: 69-74, 227; Urquidi, 1986: 7).** Ademas,
el Centro no obtuvo nunca donaciones estadounidenses, a pesar
de que se habian pedido para, por ejemplo, traer a Francisco Aya-
la de Buenos Aires.”” En suma, parece que una de las crisis finan-
cieras periddicas del Colmex obligd a ahorrar recursos, que final-
mente fueron los que sostenian al Centro de Estudios Sociales.

De hecho, seria ingenuo analizar separadamente los diversos
centros de una organizacion tan pequenia como lo era entonces Fl
Colegio de México. Cosio debia llevar varios afios planeando su
transformacion en un centro académico de tiempo completo mucho
antes de que solicitase financiacion a la Fundacién Rockefeller en
mayo de 1947 para su Historia mexicana, la cual absorberia a la
mejor gente del Colegio e importantes sumas de dinero durante

Z4«Estamos proximos a posibilidades que en este momento desconozco y que en cierta manera
temo, pues lo que ofrece el horizonte inmediato que aqui tengo no es nada alentador”, en
“Carta de Medina Echavarria a Ayala, del 5 de julio de 19447, ancm, expediente Ayala.

25«Carta de Alfonso Reyes a Medina Echavarria del 23 de mayo de 19477, ancwm, expediente
Medina Echavarria.

26«Since the College funds have been cut in 1942 and will be entirely eliminated beginning with
January, 1943, there is a possibility that all the work accomplished until now may be terminated
upon that date”, en “Solicitud de fondos del Centro de Estudios Historicos a la Rockefeller
Foundation”, ca. 1942, p. 3. Por alguin motivo el documento esta contenido en la seccion cts del
AHCM, Caja 2, exp. 49.

Z7«Carta de Medina Echavarria a Ayala, del 5 de julio de 1944”, ancwm, expediente Ayala.
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diez anos (Hale, 1976; Krauze, 1980: 157-158; Lida y Matesanz,
1990: 226).”® Por supuesto, Cosio Villegas tenia muchas mas co-
nexiones con la politica mexicana y con Estados Unidos que Medina
Echavarria, quien a su vez tenia muy superiores credenciales acadé-
micas, pero la competicidn entre aspirantes a historiadores y socio-
logos por los posibles recursos, que a partir de 1944 se vieron toda-
via mas limitados, del gobierno mexicano y de las fundaciones
estdounidenses puede explicar, siquiera en parte, el desinterés de
algunos miembros de El Colegio de México por salvar lo que habia
sido un proyecto de prestigio. Laura Moya ha escrito que Cosio Vi-
llegas solicitd a la Fundacion Rockefeller dinero para el Centro de
Estudios Sociales (Moya, 2007: 785). Probablemente se basa en un
documento guardado en el expediente del Centro en el Archivo His-
torico de El Colegio de México (arcm), el cual describe las activida-
des del Centro hasta 1945 y la manera en que la Fundacion Rocke-
feller podria ayudarlos.”” También la excelente tesis de Alarcén
Olguin parece asumir que el cks recibid dinero de dicha fundacion.
Sin embargo, aunque tal vez el mayor desahogo econdmico del Cen-
tro de Estudios Historicos pudiera haber permitido asignar dinero al
ces, los inmejorables contactos de Cosio Villegas y Alfonso Reyes con
Berrien, David Stevens y George Payne y otros beneficiaron funda-
mentalmente al Centro de Estudios Historicos (y poco después al de
Filolégicos). Desde 1942, los informes anuales de la Fundacion Roc-
kefeller indican partidas importantes para El Colegio de México (29
mil dolares en 1942; 56 mil en 1944), pero siempre explicitamente
referidas al Centro de Estudios Histdricos (Fundacion Rockefeller,
1942: 209-210, 286; 1944: 235-366, 287). Seria importante con-
sultar los archivos de dicha fundacién para aclarar si parte de ese
dinero se destind al crs y averiguar qué fondos se solicitaron para
Medina Echavarria y el cts, asi como los motivos —académicos, po-~
liticos o personales— por los cuales se denegaron las solicitudes.

%8En el expediente de Cosio Villegas en el Archivo Historico del Fondo de Cultura Econdmica
(anrc), en la correspondencia con Arnaldo Orfila Reynal, asi como en la conservada en el
Archivo Historico de El Colegio de México (ancm), seccion “Rockefeller Foundation”, puede
apreciarse como el primero llevaba preparando el salto algun tiempo.

“véase en el ancm, seccion “Centro de Estudios Sociales”, el balance sobre las actividades del
Centro. También han quedado testimonios de un intento de conseguir fondos para financiar
algun trabajo de investigacion de Medina Echavarria. Véase una carta de Cosio Villegas a
William Berrien, del 31 de enero de 1946, en AHCM, seccion “Rockefeller Foundation”.
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Aqui me acerco al terreno de la especulacion, por lo que sélo
har¢ dos consideraciones. Por un lado, el secretario del Colegio y el
director del Centro tenian desde el principio preferencias diferentes
sobre cudl debia ser el tipo de formacién impartida. Cosio Villegas
queria formar cuadros calificados para la administracion, mientras
que Medina Echavarria pretendia formar buenos socidlogos (Lida y
Matesanz, 1990: 205-207). Que estas diferencias pueden haber
causado la ruptura se puede leer entre lineas en un pasaje posterior
de Medina Echavarria: “Me negué, en cierto momento, a encubrir
con mi nombre la pretension de mantener una simple escuela de
socidlogos de ‘alcance medio’ ” (1963: 114-115). Zavala y Cosio Vi-
llegas, ademas, no eran los unicos criticos, sino que José¢ Gaos, el
traductor de Heidegger y una persona muy respetada en El Colegio
de México, ya anos antes habia lanzado un ataque en toda regla
contra el proyecto de ciencias sociales de Medina Echavarria.*® En
suma, Medina Echavarria tenia ideas distintas de las de Cosio Ville-
<as y otros miembros del Colegio sobre lo que el Centro de Estudios
Sociales debia hacer, mientras que éstos tenian un proyecto alter-
nativo para ¢l: 1a historia social.

Mas alla de lo anterior, los motivos precisos del distanciamiento
entre los fundadores del Centro de Estudios Sociales son dificiles de
esclarecer porque no parece haber testimonio de Cosio Villegas al
respecto, al menos en sus selectivas Memorias, en las que el de Es-
tudios Sociales es el unico centro del Colegio que no aparece. Tam-
poco menciona a Medina Echavarria a pesar de que él mismo se
habia ocupado en su dia de facilitarle el viaje de Europa a México
(Moya Lépez, 2007: 772-773). Sin embargo, tal vez sea posible orien-
tarse por lo que sucediod en casos similares. Mucho antes de las sona-
das cancelaciones de becas a Luis Cernuda, Octavio Paz o Juan Rulfo,
Cosio Villegas habia decidido no renovar los contratos con varios es-
panoles empleados en el Colegio, entre los que estuvieron Luis Recaséns
Siches, Eugenio Imaz y Juan Roura Parella. Estas decisiones, si bien
motivadas por las dificultades pecuniarias del momento, se tomaban al

%°La polémica, iniciada a raiz de una recension que Medina Echavarria hizo cuando aparecid
Ideologia y utopia de Mannheim publicada por el Fondo de Cultura Econdmica, continud en
una carta abierta de Gaos cuestionando Sociologia. teoria y técnica de su compatriota y en una
réplica de Medina Echavarria, ambas publicadas en Cuadernos americanos (Gaos y Medina
Echavarria, 1942). Tanto la contribucion de Gaos (1990 [1941]) como la de Medina Echavarria
(1943) fueron publicadas luego separadamente.



Historia de un fracaso 173

parecer con criterios poco claros y maneras auin m4s escasas, Como
sucedio en el caso de Roura Parella.®! Por cierto, que se trataba de uno
de los traductores de Economia y sociedad, por lo que con su cese
Cosio Villegas complicd aun mas el establecimiento de una red de
académicos interesados en Weber. El colofén a la salida de Medina
Echavarria de El Colegio de México fue su distanciamiento del Fondo
de Cultura Econdmica, que Cosio Villegas controlo férreamente hasta
1947 (Diaz Arciniega, 1994: 110). Del perjuicio que Cosio Villegas
infringio a la editorial y a su coleccion de sociologia dan testimonio
las cartas de éste y de Arnaldo Orfila Reyna, su sucesor, algunas tan
tardias como del verano de 1959, pidiéndole consejo a Medina
Echavarria sobre qué libros podria publicar la editorial.**

Fundadas en el mismo lugar, con pocos anos de diferencia, dificil-
mente podrian diferir mas dos organizaciones académicas y sus tra-
yectorias. Un balance del Centro de Estudios Sociales deberia subra-~
yar, aparte de la calidad de sus “Jornadas”, el énfasis en la concepcion
weberiana de la sociologia, la novedosa combinacién de diversas

51Asi se aprecia en una carta de Roura Parella a Cosio Villegas del 20 enero de 1946, desde
Wallingford, Pennsylvania, conservada en su expediente del ancm: “El lunes pasado, temprano
en la mafana, recibi una carta de Garcia Bacca en la que me da traslado de un parrafo de una
comunicacion de Vd. a Don Alfonso Reyes, anunciando mi cese como miembro de El Colegio
de México. [...] El dia de diciembre ultimo no vine a Panuco 63 solo para decirle que nos
ibamos a pasar las vacaciones a este pais [Estados Unidos], sino principalmente a pulsar las
situacion. Nada pude apreciar que denunciara la gravedad del momento. |[...] Por otra parte
me complace recordarle que mi lealtad a El Colegio de México y a Vd. ha sido perfecta en todo
momento. Jamas me uni al coro casi unanime de voces contra la institucion y particularmente
contra su secretario. Y no falté motivo para ello. Pero siempre entendi que la primera victima
de sus destemplanzas es Vd. mismo. Es mas: siempre colaboré en su obra del Fondo de Cultura
Econdmica. Sin mi intervencion no hubiese Vd. publicado ni el Paideia ni el ‘Dilthey’, obras
que honran a cualquier editorial. Hace unos dias Werner Jdeger me reiteraba su agradecimiento.
En cambio Vd. jamas me dio las gracias. Por lo demds hace cinco anos que pude haber venido
a este pais en excelentes condiciones y rehusé a ello; hace dos afios pude haber ido al Brasil y
rehusé a ello; todavia el afo pasado pude haber negociado mi ida a Chile. [...] Mi linea de
conducta fue ésta: no dejar El Colegio de México hasta que ¢l me dejara. Y me ha dejado de la
noche a la mafnana, como quien dice, tal como me lo habian advertido los amigos con
frecuencia. [...] No creo que pueda Vd. tener idea de los perjuicios que me acarrea la forma de
esta decision de El Colegio de México [...]. Sélo le diré que si me hubiera Vd. expresado una
sombra de duda cuando vine a despedirme de Vd. las cosas hubieran ido de muy distinta
manera. Pero precisamente en la capacidad de ver las consecuencias de nuestras acciones y
omisiones radica el nervio de la vida moral”. Imaz (1900-1951) se marcharia un tiempo a
Venezuela, pero volveria a México donde se convirtio en la mano derecha de Orfila Reyna.

52La insistencia y carifio con que Orfila escribe habla tanto a favor del director argentino del
Fondo como de la dificultad de encontrar conocimiento experto sobre la materia en el México
de aquellos afos. Las ultimas cartas conservadas en el expediente de Medina Echavarria en el
AHFCE versan sobre la conveniencia de publicar The Sociological Imagination de C. Wright
Mills y Sociological Theory de Nicolas S. Timasheff, como se le estd requiriendo a Orfila desde
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ciencias sociales, y en la practica de la investigacion social. De hecho,
el Centro aparece como predecesor de lo que una década mas tarde
seria la Escuela Latinoamericana de Sociologia de la Facultad Lati-
noamericana de Ciencias Sociales (Flacso), dirigida inicialmente
por Medina Echavarria (Blanco, 2005: 38, 42; Fuenzalida, 1983,
2007: 2; Institutional News, 1968). Los méritos de la propuesta
quedan aun mas claros si la comparamos con la encrys, que man-
tiene la estrecha vinculacion de la sociologia con el biologismo vy,
sobre todo, con el derecho y los juristas, mientras que el Centro de
Estudios Sociales ponia el énfasis en Max Weber y en la sociologia
estadounidense, o sea, en Chicago y sus métodos. Es mas, el progra-
ma, con su asignatura sobre Teoria de la democracia, sugiere ya el
compromiso con la democracia liberal como el régimen con el cual
las ciencias sociales pueden convivir. Fue en este Centro donde se
alcanzd mayor profesionalizacion, en la medida en que al menos
algunos alumnos eran ya de posgrado, como en Sao Paulo, o tenian
al menos el titulo de bachiller, y disfrutaban de una beca, la cual les
permitia ser estudiantes de tiempo completo, circunstancias ambas
que no sucedian en la excrys. Parece claro también que en el Centro
de Estudios Sociales la profesionalizacion alcanzaba también a los
docentes, la mayoria de los cuales se dedicaba solo a investigar y
ensenar, aunque hemos visto como la puesta en practica de estos
planes sufrio reveses.

Por el contrario, los profesores que ensenaban en la ENcpys cons-
tantemente cruzaban la puerta rotatoria entre la unam y el gobier-
no, mientras que la conexion entre la ensenanza en la encrys y los
proyectos del Instituto de Investigaciones Sociales era inexistente.
Todo lo anterior hace mas que cuestionable el supuesto caracter
modernizador de la propuesta de Mendieta y Nunez para la encrys
(Olvera Serrano, 2004b: 59, 62, 63, 70). Es cierto que su plan rom-
pe con los juristas que lo habian educado a €1, pero ello no lo hace
moderno, como su énfasis en la raza y el biologismo deja entrever.
La falta de profesionalizacion en la excrys, y la debilidad de las or-
ganizaciones, es lo unico que en ultima instancia explica tanto que

la excrys: “Perdone Vd. la insistencia en molestarle, pero otra vez me acosan de la Escuela
Nacional de Ciencias Politicas y Sociales de 1a Universidad plantedandome la urgencia de publicar
algun texto para estudios de sus alumnos”, en “Carta de Orfila del 11 de agosto de 19597, exp.
Medina Echavarria, AHFCE.
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los malos modos de Cosio Villegas privasen a El Colegio de México
de alguien como Medina Echavarria, como la incapacidad misma de
asumir las ideas de Weber, algo imposible sin el conocimiento del
entorno en que se generaron y sin dedicacion exclusiva a la docen-
cia y la investigacion.

CONCLUSION

Aun para el socidlogo apartado de Weber, la paradoja de la tempra-~
na traduccion y olvido del autor de Economia y sociedad resulta
reveladora. El fracasado intento de institucionalizar las ideas de We-
ber ayuda a entender tanto a la sociologia mexicana de la posguerra
como la relacion entre Estado y ciencia social.

El presente trabajo pone de manifiesto que el escaso peso de
Weber en México no fue consecuencia tanto de la primacia del
positivismo en la sociologia mexicana o de la preocupacion supues-
tamente modernizadora con el “factor racial”, como de un hecho
contingente asociado a la debilidad de las organizaciones académi-
casy a la excesiva preponderancia de quienes en ellas se apoyaban:
los “caudillos sociologicos” del momento. Es decir, mas que la irre-
levancia intrinseca de las ideas de Weber para el México de los afnos
cuarenta, su escasa institucionalizacidn por la sociologia mexicana
hasta los ultimos anos setenta se debid a cuestiones organizaciona-
les, como el fracaso del Centro de Estudios Sociales; la pérdida de
potenciales intermediarios como Medina Echavarria; la destruc-
cion de la red de conocedores, que segun eran despedidos de El
Colegio de México iban saliendo de México; y el excesivo protago-
nismo de Mendieta y Nufiez o Cosio Villegas en las ciencias sociales
mexicanas; una preeminencia inexplicable sin considerar, por un
lado, los vinculos de ambos intelectuales con el poder politico y, por
el otro, la escasa profesionalizacion de la sociologia —constatable en
la préctica difundida de la docencia y el estudio a tiempo parcial, y
en la poca diferenciacion frente a otras disciplinas. Otro modo de
apreciar las dificultades institucionales y personales para la recep-
cion de Max Weber es comparar las divergentes trayectorias de
Parsons y el Departamento de Relaciones Sociales en Harvard y la
de Medina Echavarria y el Centro de Estudios Sociales en El Colegio
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de México. Al no institucionalizarse Weber en México, se perdio la
ventaja comparativa (esto es, una parte sustancial de la obra de
Weber en espafiol) que tenia la sociologia mexicana frente a la es-
tadounidense. Vemos asi que las traducciones, a las que tanta aten-
cién se ha prestado en Estados Unidos, son un elemento causal ne-
cesario pero no suficiente en la institucionalizacion de un autor
(Cohen, Hazelrigg y Pope, 1975; Oakes y Vidich, 1999a, 1999b;
Parsons, 1975; Roth y Bendix, 1959; Scaff, 2006; Zaret, 1980).

El analisis de las organizaciones que sustentaron los inicios de la
sociologia mexicana debe ir mds alla de las caracteristicas de estas
mismas. Es necesario incorporar en ¢l a los individuos que las diri-
gieron. El personalismo de sus directores —entendido como la per-
manencia en el puesto y la concentracion de poder en un individuo—
merecen especial atencion. Mientras que Cosio Villegas controld el
Fondo de Cultura Econdmica y El Colegio de México durante diez
anos, para después de 1948 comandar solo el Colegio hasta los afios
sesenta (Krauze, 1980: 137, 157), Mendieta y Nufiez domind la esce-
na socioldgica mexicana desde finales de los afios treinta hasta ser
relevado por Gonzalez Casanova a finales de los cincuenta (Olvera
Serrano, 2004a: 217, 225). De hecho, todo parece indicar que las
caracteristicas de esas organizaciones —la debilidad de EI Colegio de
M¢xico en sus primeros anos, la falta de profesionalizacion en la en-~
crys— son el factor que en ultima instancia explica, por ejemplo, que
un enfado de Cosio Villegas privasen a El Colegio de México —y al
Fondo de Cultura Econdmica— de intelectuales de 1a talla de Medina
Echavarria, Roura Parella y seguramente de otros colaboradores va-
liosos; y también el fracaso de la sociologia mexicana en la institucio-
nalizacion de ideas sofisticadas, como las de Weber.

Todo ello invita a anadir una nota critica a la innegable y noble
aportacion de Cosio Villegas a las ciencias sociales mexicanas. Se-
gun Andrés Lira, Cosio Villegas hizo algo que disgustd a Medina
Echavarria en uno de esos arranques de mal genio que sus estu-
diantes llamaban “mariposas negras” (asi lo indica Krauze, 1980:
105; véase también Lira, 1986: 21;y 1989: 341). De hecho, Medina
Echavarria parece confirmarlo cuando anos mas tarde hizo ver a la
editorial mexicana “el cardcter tardio de esas sus excusas y gestion,
ya que el Patronato debio de impedir a su tiempo, las razones de la
conducta incomprensible de Cosio, que esta [sic] es 1a hora que des-
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conozco y que tuve por desconsiderada y ofensiva”.** El comentario
deja ver la falta de una organizacion que impusiera criterios razo-
nables a los individuos empleados por ella, de modo que sus cam-
bios de humor no pasasen de ser anécdotas. Sin embargo, conse-~
quir que Medina Echavarria se marchase, y prescindir de la manera
en que lo hizo de otros como Roura Parella dificilmente puede ha-
ber sido en el mejor interés de El Colegio de México, pues alejo para
siempre a gente valiosa de la institucion. Incidentalmente, incre-
mentd con ello hasta lo improbable las dificultades para la institu-
cionalizacion tanto de Weber como de 1a sociologia en el México de
la posguerra.

La contribucion de Mendieta y Nufez a la sociologia mexicana
en los afos cuarenta y cincuenta deberia, en mi opinion, reconside-
rarse con cierto escepticismo, al menos en lo que se refiere a la
institucionalizacién de la sociologia weberiana —y temas asociados
como la creacidn de un plan de estudios para la disciplina; la for-
macién de socidlogos empiricos; y la asimilacion de la sociologia
estadounidense. Si bien una conocedora como Margarita Olvera ha
afirmado que la sociologia de Mendieta y Nufiez estaba “compro-
metida con la modernizacion” (Olvera Serrano, 2004a: 220), a mi
parecer con lo que esa sociologia estaba verdaderamente compro-
metida era con el Estado y con lo que éste declarase como moderno.
Ello no obsta para que la vinculacién de una disciplina académica
con el Estado, al igual que el compromiso con la idea de una raza
mestiza, no sean rasgos modernos sino decimononicos. Mendieta y
Nunez no sélo fue incapaz de entender cuales eran las propuestas
mas prometedoras del momento para la disciplina —de ahi su irre-
frenable entusiasmo por Pitirim Sorokin—, sino que tampoco parece
haberse librado, como atn se aprecia en sus textos de los afios cua-
renta y cincuenta, de la influencia del positivismo y con ella de las
teorias raciales y biologistas que Olvera misma ha calificado acer-
tadamente como “representaciones naturalistas aprendidas en la
eN) [Escuela Nacional de Jurisprudencial” (Olvera, 2004a: 217,
2004b: 71). Al dedicar durante décadas los escasos recursos dispo-

%3Las cursivas son mias. Se trata de una carta de Medina Echavarria a Julian Calvo, del 14 de
mayo de 1951, en anrc. Citada in extenso en Moya Lopez (2007: 788). Notese que el drgano
supervisor del Fondo de Cultura Econdmica era llamado Junta, mientras que el de El Colegio
de México si se titulaba Patronato.
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nibles para la sociologia mexicana a un proyecto mal encaminado,
procurando no competir con Medina Echavarria en lugar de cola-
borar con ¢l, Mendieta y Nunez dificulto el desarrollo de alternati-
vas intelectualmente mas sofisticadas y viables a largo plazo, abo-~
nando el terreno para el posterior predominio tedrico del marxismo.
Con ello se cred un desfase entre la sociologia mexicana y la mejor
parte de las sociologias estadounidense y europea lo cual, junto con
los efectos del personalismo, debid contribuir a la escasa continui-
dad generacional en las ciencias sociales mexicanas que han sefia-
lado Olvera (2004b: 71-72) y Lidia Girola (1996). Todo lo cual no
disminuye en nada los muchos logros de Mendieta y Nuifiez —entre
ellos la creacion del Instituto de Investigaciones Sociologicas y de la
Revista Mexicana de Sociologia—, sino que simplemente ilumina
mejor el dificil camino hacia la institucionalizacion recorrido por
la sociologia mexicana.

Mas alla de explorar los avatares del exilio socioldgico espanol,
este estudio trata de mostrar que el intento de Medina Echavarria
de institucionalizar las ideas de Max Weber representd un esfuerzo
por profesionalizar las ciencias sociales, dotandolas de una teoria,
un método y una autonomia frente a las otras disciplinas. Asi como
frente al Estado. De hecho, el camino marcado por Medina Echava-
rria y sus planes para el Centro de Estudios Socioldgicos eran el fu-
turo de la disciplina. Asi lo confirman tanto las similitudes entre el
Centro de Estudios Sociales y Flacso, cuyo primer director fue Medi-
na Echavarria, como lo que Alejandro Blanco ha mostrado sobre la
transformacion de las ciencias sociales de la mano de Gino Germani
en Argentina (Blanco, 2004; 2005; 2006: caps. 6 y 7). Medina Echa-
varria peco de exceso de ambiciones en su concepcion del Centro
de Estudios Sociales, es cierto, y ademas dejo su labor de promotor de
Weber, lamentablemente, incompleta, ya fuera por no escribir nunca
una introduccién al pensamiento del ilustre socidlogo aleman, o bien
por no haber publicado en los afos cuarenta ni un solo trabajo en la
Revista Mexicana de Sociologia que pusiera de relieve la utilidad de
las ideas weberianas para entender incluso a México. Sin embargo,
su posicion de outsider dentro de la sociologia lo hace menos respon-
sable del desarrollo de la disciplina que a Cosio Villegas y Mendieta y
Nuifiez; los tres formaron un tridngulo similar a la constelacion Al-
fredo Povifia, Ricardo Levene y Gino Germani en Argentina.
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Tras los estrechos contactos de los caudillos socioldgicos mexica-~
nos con el gobierno se puede entrever la relacion, poco explorada,
entre la sociologia y los avatares de la democracia en México y Amé-
rica Latina durante la posguerra. Dificilmente puede ser casual que,
mientras obras duraderas como la Historia moderna de México de
Cosio Villegas o 1a excrys vivieron al amparo de un régimen autorita-
rio y de un Estado desarrollista, el proyecto weberiano de Medina
Echavarria solo pudiera florecer a la sombra de las Naciones Unidas,
ya fuera en la Comision Econdmica para América Latina (CepaL) o en
Flacso, o por medio de las fundaciones estadounidenses. En el caso
de Medina Echavarria, los problemas para financiar su proyecto de
ciencias sociales surgieron del hecho de que se tomaba en serio al
Weber tardio; no al nacionalista aleman de la leccion inaugural (We-
ber, 1993 [1895]), sino al impulsor para Alemania de la democracia
parlamentaria (Weber, 1980a [1917]; 1980b (1917]; 1980c [1918]) y
de la neutralidad de las ciencias sociales (Weber, 1922; 1992 [1919)),
vale decir, de la “responsabilidad politica y critica antiestatal” (Agui-~
lar Villanueva, 1984: 63). Incluso si seguimos a Alejandro Blanco
(2007: 97, 2008) en su idea de que Medina Echavarria y Germani,
ambos bajo la influencia de Mannheim, consideraban a la sociologia
como un “saber de orientacion”, ello deberia siempre implicar una
idea de la sociologia que vaya mas alld de la mera produccion de
conocimientos y funcionarios para el Estado. Los apoyos financieros
alternativos a ¢éste —las fundaciones de Estados Unidos, la unesco, et-
cétera— llegaron demasiado tarde para el temprano intento de Medi-
na Echavarria de institucionalizar a la sociologia weberiana —la cri-
tica al Estado— en México.
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