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;Un consenso a través de las naciones en
torno a una teoria socioldgica unificada?
Ciertos obstaculos interculturales®

INTRODUCCION

La actual fragmentacion universal de la disci-
plina sociologica lleva a los tedricos de todas
las naciones a preguntarse si podria formu-
larse un cuerpo estdndar de teorias vigente
en todo el planeta. La disciplina se beneficia-
ria, presumiblemente, de un lenguaje comun
compartido por los socidlogos. La comunica-~
cién entre los paises y entre los tedricos y los in-
vestigadores empiricos se facilitaria; los mé-~
todos de investigacion y los procedimientos
podrian estandarizarse y disminuiria la con-
fusion entre los estudiantes nedfitos en la
disciplina. ;Son del todo posibles las teorias
uniformes en sociologia? Esta interrogante se
aporda en este trabajo de manera preliminar.
Se adopta una posicion escéptica, aunque
diverge de los argumentos usuales sobre la
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cuestion. La formulacion de un consenso tedrico resulta improbable,
aducen muchos comentaristas, en virtud de la penetracion de las
fronteras de la sociologia por disciplinas adyacentes y de los retos que
impone la gran variedad de novedosos enfoques: los estudios litera-
rios, los estudios culturales, el posmodernismo y el posestructuralis-
mo. Incluso, sostienen esos criticos, los intentos por definir claramente
el campo se han visto obstaculizados en gran medida por tales desa-
rrollos. La actual dispersion radical del capital intelectual de la socio-
logia, senalan ellos, impide los esfuerzos para alcanzar ese consenso.

Sin ser critica de esta argumentacion, pero arribando a las mismas
conclusiones, la presente investigacion prosigue una linea de razo-
namiento distinta. Se sostendrd que la sociologia, desarrollada en el
contexto de comunidades de conocimiento ubicadas en regiones y
naciones especificas, tanto como delineada por dinamicas histori-
cas, politicas, religiosas y sociales, consiste desde su nacimiento, por
lo tanto, en un proyecto fincado en significativa medida en la singu-
laridad de las regiones y las naciones. Los modos y tradiciones del
analisis sociologico han variado sustantivamente y el trayecto de la
disciplina se caracterizd en cada region y cada nacion por logros,
problemas, tensiones, dilemas y parametros particulares. Mas aun,
ciertos enfoques y escuelas en determinadas regiones y paises se
opusieron muy efectivamente a las presiones homogeneizadoras ex-
ternas. Por otro lado, varios modos de analisis tipica y profunda-
mente localizados en una region o nacion especificas desaparecieron
en el olvido como consecuencia de las influencias internacionales,
tan solo para aparecer rejuvenecidos como formas unicas en un mo-
mento ulterior.

Los diversos puntos de partida y las trayectorias de desarrollo de
la sociologia han entorpecido frecuentemente la comunicacion a
profundidad entre los socidlogos de diferentes naciones y erigido
un baluarte contra la estandarizacion internacional de las teorias.
Indiscutiblemente, toda busqueda de un consenso universal enfrenta
una serie de obstaculos.! Incluso hoy, a pesar de la comunicacion
instantdnea de la era de la informacion y de la frecuente organiza-~

! Por supuesto esta observacion es también factible desde bases epistemoldgicas. Para Max Weber,
por ejemplo, la formulacion de teorias y conceptos estandarizados era imposible debido a la
relevancia valorativa (value-relevance) del conocimiento. Los cientificos sociales nunca se
aproximan a la realidad empirica de un modo objetivo, aducia él; mas bien, involucran conjuntos
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cién de la academia en comunidades internacionales, las diferen-
cias nucleares permanecen y contintian cimentando una serie de
tradiciones, enfoques, escuelas y modalidades de analisis especifi-
camente nacionales en la teoria socioldgica. Todo ello debiera supe-
rarse en gran medida, de ser asequible un consenso con respecto a
las teorias.

Una rapida revision de los contornos originales y la ruta de desa-
rrollo de la sociologia en Estados Unidos dejara en claro la peculiari-
dad de los parametros norteamericanos. Asimismo, una breve com-
paracion entre los puntos de partida y sus subsecuentes senderos en
Alemania servird para delinear adicionalmente la singularidad del
caso estadounidense.? Esta aportacion preliminar, hecha desde una
perspectiva comparativa, acerca de los origenes y el desenvolvimien-
to de la sociologia norteamericana, devela una peculiar “ubicacion”
para la teoria socioldgica dentro de la disciplina y manifiesta, asimis-
mo, seguin se concluira, una serie de obstdculos para cualquier trans-
posicion lineal y transnacional (cross-national) de teorias.

CONTORNOS Y TRAYECTORIA
DE LA SOCIOLOGIA ESTADOUNIDENSE

FUNDACION PLURALISTA, ORIENTACION CIENTIFICISTA E
INCORPORACION DE LA MICROSOCIOLOGIA

La fundacion de la sociologia en Estados Unidos contrasta del modo
mas directo con los contornos originales de la disciplina en Francia.
Mientras que en el pais europeo un poderoso pilar durkheimiano
cimentaria la sociologia hasta alrededor de la década de los cincuen-

de intereses y preguntas relacionados con sus valores. De ahi que cada acercamiento a “los datos”
ocurra desde cierta “perspectiva”, sobre todo si las épocas las definen de acuerdo con su propio
estilo; seguin sus preocupaciones predominantes y sus corrientes de pensamiento, por lo que solo
ciertos aspectos de la realidad empirica resultardan “significativamente iluminados”. Y aun
cuando nuevas modas, temas y preocupaciones arrojen aspectos anteriormente ocultos de la
visible realidad social, de igual manera muchos otros siempre se mantendran en la oscuridad
(Weber, 1949).

Por tanto, la exploracion del caso aleman tendra aqui exclusivamente un propdsito heuristico:
poner de relieve la especificidad del caso estadounidense. Un retrato detallado del caso alemédn
1o se persigue como tal.
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ta, un pluralismo de enfoques en competencia caracterizo al campo
en Estados Unidos. Los trabajos de los evolucionistas Lester Ward
(1883), Albion Small (1905; véase Bernert, 1982), William Graham
Sumner (1906), Franklin Giddings (1902 y 1922), y Edward Al-
sworth Ross (1901) esbozaron una macrosociologia (Bernert, 1982;
Hinkle, 1994; y Vidich y Lyman, 1985). Los escritos de Jane Addams
(1964 y 1965) perfilarian una orientacion a la politica social (Cra-
vens, 1978: 123-129). La sociologia urbana de la Escuela de Chicago
articuld una perspectiva de ecologia social (Park y Burgess, 1921;
Park, 1952 y 1955; Matthews, 1977; Bulmer, 1984; y Abbot, 1999)
y una microsociologia peculiar fue formulada por George Herbert
Mead (1934, 1956 y 1964) y Charles H. Cooley (1909 y 1922). Si
bien influidas de alguna forma por tedricos europeos, cada una de
estas aproximaciones evoluciond en un quintaesencial modo estado-
unidense de hacer sociologia (Hinkle, 1994; Vidich y Lyman, 1985;
D. Ross, 1979 y 1991; y Camic, 1995).

En particular, dos rasgos principales probaron ser unicos en la
temprana sociologia de Estados Unidos. Cada uno produciria una
profunda impronta y distinguid los parametros originales y la tra-
yectoria de la disciplina con respecto a sus contrapartes en Francia,
Inglaterra y Alemania. Primero, que los socidlogos estadounidenses
acordaron ampliamente —mucho mas que sus colegas en Alemania,
Inglaterra e, inclusive, Francia— que la singularidad de su esfuerzo
puede definirse con referencia a un particular cuerpo de métodos.
La sociologia, se ha argiiido, debe distinguirse a si misma de las hu-
manidades y el trabajo social sobre la base de sus procedimientos
cientificos y la busqueda de leyes generales (Mayo-Smith, 1895;
Small, 1916; D. Ross, 1979: 125-127; y Camic, 1995: 1023-1024).°
De ahi que la observacion empirica, los métodos estadisticos y los
controles experimentales se hubiesen convertido en algo central.
Muchos socidlogos quisieron adoptar los métodos de las ciencias na-
turales. Un ideal de precision matematica y de busqueda de “leyes de
la vida social” se hizo caracteristico de esta sociologia (Giddings, 1899
y 1901, Bannister, 1987; Turner y Turner, 1990; y Oberschall, 1972).*

3 Unicamente la fundacion de la sociologia francesa sigue hasta cierto punto estas lineas y mas o
menos en el mismo sentido. Véase al respecto la obra de LePlay y Comte.

4 Deben hacerse importantes distinciones de grado con respecto a los tres primeros departamentos
de sociologia relevantes en las universidades de Chicago, Harvard y Columbia. Sobre este tema,
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Mientras que una generalizada Methodenstreif acompand los inicios
de la disciplina en Alemania, cierta “batalla sobre los métodos” (batt-
le over methods) de comparables intensidad y miras no cristalizaria
en los tempranos anos de la sociologia estadounidense. Por el contra-
rio, se impuso ampliamente la conviccion de que la disciplina debia
constituir una ciencia rigurosa e inequivocamente separada de las
humanidades. Giddings seria, entre los fundadores, quien mas enér-
gicamente articuld dicha posicion cientificista (1904 y 1914)°

Los cambios sociales acontecidos en las primeras décadas del
siglo xx aceleraron el involucramiento de la sociologia estadouni-
dense con metodologias comunmente utilizadas en las ciencias na-
turales. Debido a la masiva inmigracion europea, que acaecio entre
1890 y 1920, el estudio de la distribucion y el crecimiento demo-
graficos se convertiria en un campo importante de investigacion.
Mads aun, a diferencia de Alemania, Gran Bretana y Francia, la de-
mografia se estableceria firmemente dentro de la sociologia. El re-
sultado para la disciplina fue evidente, porque la presion hacia los
enfoques positivistas y los métodos cuantitativos se hizo mas intensa.
La atraccion hacia los métodos estadisticos incluso progresaria como
consecuencia de la fuerte orientacion hacia los “problemas socia-
les”, ya que la exacta medicion de las tensiones de este tipo, se pen-
saba, revelaria las politicas apropiadas para conseguir su solucion.®

Por estas razones,’ la reivindicacion de la temprana sociologia
estadounidense como ciencia rigurosa se fortalecid, y su objetivo de
articular un dominio separado de las humanidades se hizo mas ase-
quible (Dodd, 1942;y Lundgren, 1947). La extendida aceptacion de,

constltese el excelente estudio de Camic (1995). Acerca de la manera en que las fuerzas pura-~
mente institucionales —la competencia entre departamentos dentro de una misma universidad y
entre universidades— propiciarian un énfasis en los métodos estadisticos en el Departamento de
Sociologia de la Universidad de Columbia, véase Camic y Xie (1994).
Incluso Talcott Parsons definiria la tarea de la sociologia como una formulacion de “leyes
analiticas” (1937: 730). Segun observa Camic, “Parsons acepto la busqueda de ‘leyes uniformes’
como el gran criterio cientifico” (1995: 1026).
Este punto es sostenible a pesar de que la sociologia de Chicago se distinguiera por sus estudios
cualitativos enfocados hacia problemas sociales (por ejemplo, los trabajos de Wirth, Thrasher,
William White, Suttles y Becker. Véase Platt, 1983 y 1992). Camic apunta que “inclusive con
respecto del método estadistico, los socidlogos de Chicago exhibieron una marcada flexibilidad y
apertura” (1995: 1015). En relacién con lo anterior, sin embargo, se deben reconocer divergencias
entre las regiones y los departamentos de sociologia (el Sur, el Medio Oeste y el Oeste —Berkeley—
versus la Escuela de Chicago y el Departamenrto de Sociologia de Harvard).
7 De nuevo, para aquellos anlisis que llaman la atencion sobre los importantes factores institucio-
nales, véase Camic (1995) y Camic y Xie (1994).
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e incluso el entusiasmo en Estados Unidos por una disciplina estric-
tamente orientada hacia la busqueda de leyes y basada en la esta-
distica, implicaba un mas estrecho acercamiento a los procedi-
mientos experimentales de la ciencia natural en comparacion con
lo que ocurriria en Alemania, el Reino Unido y Francia. Sin embar-
<0, los primeros pardmetros y la trayectoria de la sociologia estado-
unidense probarian ser unicos de manera adicional.

A diferencia de los tres paises mencionados de Europa occidental,
en Estados Unidos los estilos microsociolégicos de analisis adquirie-
ron prestigio desde un principio. Ciertamente, la incorporacion nada
ambivalente de la sociologia micro cobijaria la legitima reivindica-
cién de la disciplina estadounidense —en la medida en que dicha mi-
crosociologia se diferenciaba de la psicologia— sobre una extendida
paleta de arenas de investigacion que la sociologia de Europa habia
excluido. El estudio de la interaccion social, los procesos de socializa-
cién y la psicologia social en grupos pequenos seria reconocido como
algo propio de la sociologia. Ya fuesen mas cualitativos (Mead, 1934;
Goffman, 1961; y Blumer, 1969) o mas cuantitativos (Thibault y Ke-
lley, 1959), los estudios empiricamente delimitados en estas arenas se
cultivaron en los ultimos cincuenta anos en mucha mayor medida
que en Alemania o en Francia, en particular, ademas de que fueron
considerados como socioldgicos por psicologos, trabajadores sociales,
economistas, historiadores, médicos y politdlogos estadounidenses.
Adicionalmente, diversas becas de investigacion financiadas con re-
cursos federales o por grandes fundaciones para realizar estudios
empiricos de conducta —a menudo cuantitativos—, frecuentemente a
escala masiva, reafirmaron la ubicacion de estas microareas de in-
vestigacion dentro de la sociologia, tanto como el rigor de sus meto-~
dologias tipicas.

En suma, en Estados Unidos la sociologia adquiriria de variadas
formas un perfil singular.® Por una parte, la disciplina incorporo la
investigacion micro en mucho mayor medida que en Francia, In-
glaterra o Alemania y, por la otra, alli asumiria la sociologia una
posicion particular de mayor proximidad con los modelos y las me-

8 Un analisis mas detallado tiene que brindar la discusion de los diversos modos en los que la
Escuela de Chicago y el funcionalismo estructural fueron, por un lado, tipicamente estadouni-
denses y, por el otro, influyeron fuertemente en la posicion de la teoria dentro de la disciplina
socioldgica.
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todologias de la ciencia natural —una posicion que erigiria barreras
contra los intentos de integrar a la historia, la filosofia social, la
epistemologia y la teoria social en la disciplina. Las tensiones y pre-
siones institucionalizadas con respecto a la definicion de la teoria
socioldgica fueron ostensibles. Y a pesar de las reacciones en contra
durante la década de los sesenta, los parametros de la sociologia
estadounidense se han mantenido esencialmente en su lugar desde
aquel entonces.

DE LA CRISIS AL “GIRO CULTURAL”

Una severa crisis sacudiria la disciplina hasta sus cimientos en los
anos sesenta. La influencia de Parsons (y en menor medida, la de
Merton) habia sido ya cuestionada en la década de los cincuenta,
tanto por la Teoria del Conflicto (Coser, 1956; Mills, 1956; y Dahren-
dorf, 1959a), como por el interaccionismo simbdlico de Blumer
(1954)? y Goffman (1959). La incansable critica de la izquierda en
los anos sesenta y setenta, si bien dirigida explicitamente contra el
“conservadurismo” de la teoria parsoniana, también afectaria y de-
bilitaria a la Escuela de Chicago, a la demografia y a la microsocio-
logia en general —porque todas, se adujo, reconocian insuficiente-
mente los efectos negativos y generalizados del capitalismo. La tinica
escuela macrosocioldgica estadounidense, el funcionalismo estruc-
tural, seria puesta decididamente en una posicion defensiva.'®

No obstante lo anterior, y aunque transformaria a la disciplina en
los afios sesenta y setenta, el neomarxismo estaba destinado a plantar
unicamente débiles raices a largo plazo en el escenario estadouni-
dense. Mas aun, el derrocamiento del “parsonismo” y la consecuente
fragmentacion de la disciplina no conducirian a una convergencia

9 Las criticas de Blumer fueron més tempranas y de fondo, atacando directamente todos los
planteamientos que hacian de la disciplina una ciencia rigurosa (Blumer, 1954). Aunque no
secundadas por sus seguidores de Iowa e Illinois (Kuhn y McPartland, 1954), las criticas del
interaccionismo simbdlico al respecto de esta linea han continuado hasta el presente (Charon,
2001).

1%y no se ha recuperado de ello hasta el presente. El intento por revivirla en la década de los ochenta
—como “neofuncionalismo”— fallo en conseguir una amplia base de seguidores, sobre la premisa
de la prometida sintesis entre lo micro y lo macro. Véanse Alexander (1985) y Alexander ef al,
(1987).
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de largo plazo con la sociologia europea. En verdad, cierto talante
singularmente estadounidense continud caracterizando a la socio-
logia en aquel pais. Resulta significativa continuidad de los contor-
nos que habia antes de la crisis. Destacan aqui tres corrientes.

En primer lugar, la fuerte presencia vis-a-vis con los terrenos
adyacentes de un reino expansivo, el de los “problemas sociales”,
que envuelven el analisis de la desigualdad, la pobreza, la indigen-
cia, la inmigracion, las relaciones con las minorias, las familias dis-
funcionales, la riqueza y la desigualdad de ingreso, etcétera. Este
reino expansivo ha seguido sustentando, como con anterioridad, el
¢énfasis permanente en la disciplina y ha distinguido, en su intensi-
dad, la empresa socioldgica norteamericana de la sociologia euro-
pea. En segundo lugar, otra de las originales piedras de toque de la
disciplina en Estados Unidos también sobreviviria sin cambios a los
anos sesenta: la orientacion cientificista hacia los procedimientos
estadisticos, los métodos experimentales y la formulacion de leyes.
Ciertamente, el impulso generalizado a la investigacion empirica
y cuantitativa ha servido, en efecto, a lo largo de los afios ochenta y
en los noventa, para defender los limites de la disciplina contra mo-
das recientes. El posmodernismo, el posestructuralismo y los estu-
dios literarios y culturales sugieren teorias y visiones escasamente
articulables con la tarea central que la sociologia estadounidense
definio para si misma, que es construir teorias empiricamente veri-
ficables (Parsons, 1937: 742; y Oberschall, 1972). En tercer término,
dos aproximaciones firmemente enraizadas en los parametros tradi-
cionales de la disciplina en Estados Unidos florecieron en la década
de los ochenta y se harian ampliamente influyentes: un interaccio-
nismo simbdlico revigorizado (Goffman, 1959 y 1967; Farberman y
Stone, 1970; y Manis y Meltzer, 1972) y ampliamente opuesto al
estructuralismo de la teoria centrada en el Estado (Skocpol, 1979; y
Evans, Skocpol y Rueschemeyer, 1984); y el neomarxismo de la teoria
de los sistemas mundo (Wallerstein, 1974, 1979 y 1980), con su
correlativa “sociologia cultural” (Swidler, 1986; Lamont y Fournier,
1992; y Miinch y Smelser, 1992). Este ultimo enfoque buscaba in-
yectar una dimensién macrocultural —no parsoniana, sin embargo—
a la microsociologia del interaccionismo simbolico y, en general,
empujar la disciplina mas alla de todas las escuelas materialistas y
utilitarias, tanto como de los legados persistentes del funcionalismo



¢ Un consenso en torno a una sociologia unificada? 245

estructural (Kalberg, 1996: 55-57).!! Empero, al perseguir su agen-
da, esta sociologia evitd por completo alinearse con los enfoques fe-
nomenologicos y epistemoldgicos propios de Europa.'*

Esta revision general de los primeros contornos y la consecuente
trayectoria de la sociologia estadounidense ha buscado, seguramente
en forma abiertamente esquematica e incompleta, aislar las muchas
maneras en que ciertos senderos autdctonos caracterizaron el desen-
volvimiento de la sociologia desde sus origenes en Estados Unidos.
Las orientaciones largamente permanentes se han mantenido intac-
tas en lo fundamental, e incluso durante los ochenta y los noventa
erigieron obstaculos contra los modos de analisis y las escuelas que
emanarian de Europa. Enfoques europeos muy influyentes, fundados
en las obras de Elias, Baumann, Giddens, Habermas, Luhmann,
Foucault, Bourdieu, Simmel, Marx y Weber se han hecho visibles en
el panorama estadounidense tan solo marginalmente."

o Es significativa la actual divergencia de la sociologia estadouni-~
dense con el talante principal de la sociologia en Europa desde el
punto de vista de nuestra investigacion?; jvaria la ubicacion de la
teoria sociologica dentro de la disciplina a través de las naciones?
Incluso, ;ponen los cuerpos de presuposiciones operativas propios
de la empresa norteamericana obstaculos a la comunicacién con los
socidlogos europeos que siguen un estilo de analisis socioldgico me-
nos cuantitativo, menos positivista, menos coyuntural (presentisf) y
mas macroweberiano?; ;han semejantes obstaculos erigido un claro
estorbo para la formacion de un consenso reciproco entre naciones
con respecto a las teorias sociologicas? Despuntaran las respuestas
preliminares a estas preguntas sélo hasta después de efectuado un
esbozo adicional de las fronteras de la sociologia de Estados Unidos,
emprendido ahora con una breve referencia al caso comparativo
que plantea la sociologia en Alemania.

E] hogar tedrico “natural” de esta sociologia cultural pareceria ser la sociologia weberiana. Pocos
trazos de esta aproximacion son evidentes, sin embargo.

I28i pien durante los afios sesenta fueron significativas las influencias de Schutz (1967) y la
fenomenologia (Berger y Luckman, 1966), éstas decayeron a finales de la década de los setenta.
¥presumiblemente, la importancia de Bourdieu se hizo mayor en tiempos recientes. Incluso la
sociologia historico-comparativa, que floreceria en los ochenta y los noventa en Estados Unidos,
1o se encamind primordialmente, con excepcion de la Teoria de los Sistemas Mundo (Wallerstein,
1974, 1979 y 1980), hacia direcciones europeas (Kalberg, 1994: 1-17 y 193-205;y 1996: 52-67).
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UN CASO COMPARATIVO:
LA PLURALISTA FUNDACION DE LA
SOCIOLOGIA ALEMANA Y SU INTERNACIONALIZACION

De un modo similar a Estados Unidos y en contraste con Francia,
un pluralismo de escuelas y enfoques en competencia caracterizéd
los contornos originales de la sociologia alemana. Sin embargo,
su forma externa y su sustancia interna, tanto como la trayecto-
ria de su desarrollo, diferirian agudamente de la sociologia esta-
dounidense."

Los fundadores de la sociologia germana formularon dos escuelas
macrosociales (las de Marx y Weber) y un enfoque microestructural
(Simmel).”® Mientras que este ultimo, como ¢l mismo predeciria, no
legd herederos directos, los trabajos de Marx y Weber fueron secun-
dados de manera sostenida, aunque durante décadas diferentes y con
intensidad dispareja, a lo largo de la sociologia germana del siglo xx,
en un sentido mas amplio y profundo en comparacion con lo ocurri-
do en la sociologia norteamericana.'® El periodo de la posguerra debe
constituir nuestro foco.

Una vigorosa interaccion de influencias internas y externas ca-
racterizaria la trayectoria de la sociologia alemana desde 1950 has-
ta el presente. Inmediatamente después de Hitler y el Holocausto, a
muchos académicos les parecié que la teoria social alemana tenia
alguna responsabilidad por el caos, la inestabilidad y el genocidio
ocurridos. Asi, una intensa presion a lo largo de los anos cincuenta
aparto a la disciplina de sus padres nativos y la condujo a una amplia
recepcion de la sociologia estadounidense, la cual habia prosperado
en una sociedad democratica que, por lo tanto, parecia inmaculada.
Fl funcionalismo estructural seria, en particular, ampliamente estu-
diado, evaluadoy ensenado en los salones de clase (Dahrendorf, 1959b;

“De nuevo debe enfatizarse que este en extremo breve escrutinio del caso aleméan tiene solo
propositos de esbozo heuristico, es decir, poner de relieve, a través de contrastes, la singularidad
del caso estadounidense. Una descripcion de los contornos generales y de los caminos de
desarrollo de la sociologia alemana en el periodo de la posguerra requerira de una discusion
mucho mds detallada.

5Debido a que es mds estructural y formal, la microsociologia de Simmel diverge de la tradicién
micro norteamericana. Véase al respecto Nedelmann (1980).

1Aunque la destacada recepcion de Weber en Estados Unidos de las décadas de los cuarenta y los
cincuenta contribuyd por si misma a la resurreccion de su obra en la Alemania de los afos
sesenta.
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Hartmann, 1967; y Tenbruck, 1987), como también lo fueron los
intérpretes de la Escuela de Chicago (Friedrichs, 1977) y la teoria
norteamericana de la estratificacion.”” Mas atin, siguiendo tanto el
modelo estadounidense como construyendo una tradicion empirica
alemana y austriaca en las ciencias sociales que se remontaba hasta
Weber (Oberschall, 1965; Lindenlaub, 1967;y Segre, 2001), la inves-
tigacion en Alemania comenzo a utilizar mas ampliamente métodos
cuantitativos (Scheuch, 2003). Muchos que estudiaron y ensefiaron
en Estados Unidos durante los afios cincuenta se convirtieron en dis-
tinguidos e influyentes socidlogos en los anos sesenta, setenta y
ochenta.'®

No obstante ello, y aunque la sociologia estadounidense conti-
nuaria siendo ampliamente acogida, la critica de perspectivas que
emanaba de Estados Unidos se hizo intensa en la Alemania de me-
diados de los sesenta' y tuvo lugar un destacado resurgimiento de
los enfoques autdctonos. El neomarxismo habia adquirido expo-
nentes influyentes con el restablecimiento en la Republica Federal
Alemana de algunos de los teodricos destacados de la Escuela de
Frankfurt de los afios cincuenta. Los representantes principales de
la teoria critica —Adorno, Horkheimer, Marcuse y Habermas— reta-
ron extensamente a las modalidades estadounidenses de andlisis a
finales de los afios sesenta e inicios de los setenta. Un renacimiento
de la sociologia de Weber se difundiria entonces a todo lo largo de
la disciplina a finales de los anos setenta (Schluchter, 1979 y 1981,
Tenbruck, 1980; y Kalberg, 1979) y un resurgimiento de Simmel
aparecio con significativo fervor en los ochenta (Dahme y Ramms-
tedt, 1984).%° Fue asi como pudo tener lugar un cultivo de la teoria
sociologica alemana, ahora por una nueva generacion y mucho
después del fin de la Segunda Guerra Mundial. En duelo una contra
la otra, dos poderosas figuras —Habermas y Luhmann— reinarian
sobre la disciplina desde mediados de los ochenta hasta mediados
de los noventa.

"Muy notablemente fue ignorada la tradicion estadounidense micro.

8por ejemplo, Erwin Scheuch, Friedrich H. Tenbruck, Wolfgang Schluchter, Rainer Lepsius, Heinz
Hartmann y Renate Mayntz.

9De igual forma que en Estados Unidos, particularmente el funcionalismo estructural fue acusado
de conservador y de estar orientado hacia el status quo.

203enaladamente, este resurgimiento, que también cristalizé con amplitud en Inglaterra y Holanda,
nunca alcanzaria las playas norteamericanas.
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Cuando esos gigantes comenzaron a declinar, en los ultimos diez
anos, la sociologia germana se vio de nuevo profundamente penetra-
da por corrientes internacionales. Sobre todo, los escritos tedricos de
Elias, Giddens, Baumann y Bourdieu tuvieron una amplia influencia.
Todas estas figuras se vincularian con los fundadores de la disciplina
de maneras mas directas a cdmo lo habia hecho la teorizacion esta-
dounidense en los afios recientes.

Caracteristica de la disciplina en Alemania fue una alianza mas
estrecha de la sociologia con la historia, la filosofia social (asi como
también en Francia) y la epistemologia; el rechazo (como en Francia),
a partir de Weber, de una preeminente orientacion hacia la investi-
gacion cuantitativa®' y a un positivismo al estilo norteamericano, tanto
como la ausencia (también en Francia) de una prolongada e ininte-
rrumpida tradicién micro.”* Es ostensible una orientacion hacia los
“problemas sociales”, aunque una mucho menos expansiva que su
contraparte en Estados Unidos.*

Este esbozo de unos cuantos rasgos principales de la sociologia
alemana de la posguerra ha perseguido distinguir la peculiaridad
de los principales contornos y la trayectoria de la sociologia estado-
unidense. ;Qué implican los parametros abarcantes de la sociologia
en Estados Unidos para la importancia y la sustancia de la teoria
sociologica hoy, tanto como para su ubicacion dentro de la discipli-
na?; jerige la variacion reciproca entre naciones, a este respecto,
barreras a un consenso sobre las teorias sociologicas?

TEORIZANDO EN SOCIOLOGIA:
CIERTOS OBSTACULOS INTERCULTURALES PARA
UN CONSENSO RECIPROCO ENTRE NACIONES

Ubicada desde temprano en las rutas establecidas por sus fundado-
res, fuera ello 0 no manifiesto en las obras de Bellah (1957), Smelser

1A pesar de que el propio Weber condujo un estudio cuantitativo. (Weber, 1998).

%2Sin embargo, en décadas recientes la etnometodologia se ha desarrollado significativamente en
Francia (Latour y Woolgar, 1986), y tanto en este tiltimo pais como en Alemania la recepcion de
Goffman ha resultado muy amplia. Joas (1980) introdujo en forma destacada a Mead en la
sociologia alemana.

ZMientras que los pardmetros de la sociologia en la Francia posterior a los afios sesenta se vieron
mds extensamente influidos por el psicoandlisis (Lacan), la antropologia (Lévi-Strauss), la historia
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(1976), Coser (1956), Merton (1949), Blumer (1969) o Parsons
(1937), la teoria socioldgica en Estados Unidos durante los afios
ochenta y los noventa surgiria crecientemente a partir de los incon-
tables estudios empiricos que emanaban de un amplio espectro de
vigorosas subdisciplinas. Una teoria menos expansiva, centrada en
areas y mas modesta, pasaria a ocupar el centro de la escena, a
saber, un modo de teorizar que como regla general adopto la litera-
tura y los problemas de un subcampo especifico como su punto
principal de referencia, en lugar de la disciplina como un todo, los
dilemas epistemoldgicos, los grandes temas propuestos por los cla-
sicos (la burocratizacion, el surgimiento del capitalismo moderno,
la naturaleza del capitalismo, la Gemeinschatt versus la Gesells-
chafft, la solidaridad mecdnica versus la solidaridad organica, etcé-
tera), o bien las cuestiones tedricas englobantes (el orden social, la
relacion agencia-estructura, la sociologia del conocimiento).

Los contrastes con la teoria socioldgica germana son evidentes.
Mientras que la teorizacion estadounidense hoy permanece mucho
mas anclada en las subdisciplinas y, por lo tanto, orientada hacia
sus cuestiones acotadas y estudios empiricos, la teoria en Alemania
ha retenido en gran medida, debido a sus mds estrechos vinculos
con los fundadores clasicos, una orientacion a las cuestiones que
trascienden los subcampos y a los asuntos tedricos de amplio rango.
Ciertamente, las subdisciplinas no soélo han establecido en Estados
Unidos perfiles intrasociologicos mas altos que en Alemania, sino que
también han recibido un reconocimiento mas vasto de las ciencias
sociales adyacentes. Los estudios empiricos dirigidos por socidlogos
acerca de las organizaciones; las instituciones educativas; la atencion
médica; el crimen; la conducta desviada; y las funciones y disfunciones
familiares, por ejemplo, son reconocidos por psicologos, economistas,
historiadores y politdlogos. Este prestigio legitima una dindmica auto-
rreferencial en Estados Unidos, una autonomia de cara a los tedricos
clasicos y un rechazo relativo hacia los asuntos amplios, los dilemas,
los grandes temas y los problemas generales de 1a disciplina.** La fun-

(Braudel) y los estudios literarios (Derrida), que en Alemania o en Estados Unidos, los limites
disciplinarios serian mas exitosamente defendidos en este pais y en el teutén (aunque por razones
completamente diferentes), vis-d-vis dichos campos, al igual que de otras variedades del pos-
modernismo y los estudios literarios y culturales. Véase la nota 25.

#“Desde mi punto de vista, el reciente esfuerzo en Estados Unidos por ensefiar teoria socioldgica
sdlo dentro de cursos acerca de dreas sustantivas (por ejemplo, desviacion social; sociologia
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dacion y el financiamiento gubernamental de grandes agendas de
investigacion dentro de las subareas, que ocurren en mucha mayor
medida en Estados Unidos que en Francia o en Inglaterra en parti-
cular, han fortalecido aquellas tendencias.* Por otra parte, un rom-
pimiento comparable con los cldsicos fundadores o con las cuestio-
nes disciplinarias amplias no ha tenido lugar en Alemania, a pesar
del muy alto nivel de financiamiento a través de fundaciones.

De aqui que al ser revisada a través de los lentes de la teoriza-
cidn europea y estadounidense en sus inicios resulte ostensible una
reubicacion de la teoria dentro de esta ultima sociologia desde los
primeros afios noventa. Mas aun, el énfasis tradicional en los méto-
dos cuantitativos, las leyes generales y los procedimientos experi-
mentales y estadisticos se mantienen comparativamente fuertes. La
teoria ha comenzado a asumir una posicion de prioridad hasta
ahora desconocida*® en un numero de subcampos disciplinarios,?
dislocandose todavia mas su lugar tradicional y diferenciando a la
sociologia estadounidense de su contraparte europea. ;jLlegara a
dominar la modesta teoria, hasta ahora formulada casi exclusiva-
mente dentro de las subdisciplinas, y siendo escasamente generali-
zable al interior de ellas (por ejemplo, la Teoria de la Etiquetacion,
la Teoria de la Movilizacion de Recursos o el nuevo institucionalis-
mo) en el ambito de la sociologia estadounidense?; ;influira mas en
la tradicion micro o en la macro??®

politica; estratificacion; organizaciones; atencion médica; etcétera), en lugar de hacerlo en cursos
tedricos como tales, revela una fuerte antipatia, dentro la disciplina estadounidense, hacia cualquier
intento por cultivar una profunda continuidad con los clasicos. Véase Kalberg (1997-1998).

2Spor todas estas razones, la sociologia en Estados Unidos parece no estar amenazada con la
desintegracion, la deslegitimacion o la crisis de identidad (como algunos socidlogos franceses ven
que ocurre en su pais), a pesar de una extendida ruptura del vinculo con los clasicos que
legitimaban a la disciplina. Este sigue siendo el caso, aun cuando la teoria socioldgica creada en
las subdisciplinas de los ultimos 25 afos ha sido una teoria especializada de incluso menor rango
explicativo que las teorias de alcance medio de Merton. De un modo irdnico e interesante, la
sociologia en Estados Unidos pareciera estar mas protegida (en particular que en Francia) frente
a una crisis de identidad, aun cuando en Europa existe una mayor vinculacion con los clasicos y
la teoria sociologica retiene un lugar mas importante dentro de la disciplina.

%Debida nada menos que a la accesibilidad de los conjuntos masivos de datos generados desde las
fundaciones y organizaciones nacionales ¢ internacionales y a las modalidades computacionales
de manejo de informacion.

2TNo obstante, debe asimismo observarse inequivocamente que el interaccionismo simbdlico se ha
expandido en todos los microcampos, y junto con él, los métodos cualitativos.

28L.a prominente ampliacion de la influencia de las mujeres en la disciplina desde 1995 continuara
proveyendo gran vigor a la tradicion micro.
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Esta preliminar y breve investigacion nos conduce a la conclusion
de que la teorizacion en sociologia, como consecuencia de sus puntos de
partida, sus pardmetros y sus senderos de desarrollo, especificamen-
te nacionales, puede variar en forma significativa. Es cierto que los
enfoques tedricos de raigambre nacional y que han sido duraderos
podrian mantener en un grado relevante sus trayectorias, a pesar de
la revolucion del internet y de la globalizacion —incluso hasta el
extremo de que las orientaciones contemporaneas de la teoria so-
cioldgica contintien divergiendo entre las naciones, como lo hacen
la comprension de las tareas particulares y su posicion acerca de la
importancia de la teoria. A la luz de estas variaciones pareceria que
cualquier esfuerzo de establecer un consenso reciproco viable entre
naciones (a viable cross-national consensus) en relacion con las
teorias enfrentard obstaculos fuertes.

Pueden establecerse conclusiones firmes solo después de completar
una investigacion comparativa adicional, disenada para aislar siste-
maticamente los parametros singulares y los caminos de desarrollo de
la empresa socioldgica en diversos paises. Debieran emprenderse ex-
ploraciones a profundidad de los puntos de partida y las trayectorias
de la sociologia en Francia e Inglaterra, especialmente. Este esfuerzo,
no menos que la cuestion de si una teoria unificada puede resultar
realista en una era de investigacion especializada, tendra que esperar
un futuro ensayo.
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