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RESUMEN

Urge rastrear las reflexiones de Gino Germani, figura central de la sociolo-
gia argentina y latinoamericana, sobre cuestiones de interés primordial
para América Latina: ;Qué son las teorias y cdmo se relacionan con lo
empirico y con sus contextos? ;Como entra la historia en las teorias y cual
es su relevancia publica? ;Qué caracteriza a las teorias de los paises cen-
trales, y como pueden ser usadas en la periferia? Y finalmente, ;como co-
nectar fantasia y cientificidad, y qué lugar tienen los valores en las teorias?
Sobre estas disquisiciones se profundizara de la mano de cuatro textos
germanianos clave: La sociologia cientifica (1956), Politica y sociedad para
una época en transicion (1962), La sociologia en la América Latina: proble-
mas y perspectivas (1964), y Urbanizacion, desarrollo y modernizacion
(1973). A lo largo de todo el trabajo la hipétesis central sera que no sélo es
posible crear teorias en América Latina, sino que esta es una tarea que
urge en las condiciones actuales de nuestras sociedades contemporaneas.
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ABSTRACT

We urgently need to trace the thinking of Gino Germani, a central figure in
Argentinian and Latin American sociology, regarding issues of primordial
interest for Latin America: What are theories and how do they relate to the
empirical and its contexts? What is the role of history in theories and what is
its public relevance? What characterizes the theories of the central countries
and how can they be used in the periphery? And, finally, how do fantasy and
scientificity relate to each other and what place do values have in theories?
This article delves deeply into these issues using four Germani texts: : La
sociologia cientifica (Scientific Sociology, 1956), Politica y sociedad para
una época en transicion (Politics and Society for an Era in Transition, 1962),
La sociologia en la América Latina: problemas y perspectivas (Sociology in
Latin America: Problems and Perspectives, 1964), and Urbanizacién, desa-
rrollo y modernizacion (Urbanization, Development, and Modernization,
1973). The article’s central hypothesis is that not only is it possible to create
theories in Latin America, but that they are urgently needed in the current
conditions of our contemporary societies.

KEY WORDS:Gino Germani, sociological theory, Latin America, theory
creation, center, periphery.

INTRODUCCION

Gino Germani fue una figura central en la sociologia de Buenos
Aires, de Argentina y de Latinoamérica. ¢En qué consisti6 su cen-
tralidad? Algunos resaltan su funcion institucional, otros su labor
docente, otros sus tareas como asesor experto, y aln otros su acti-
vidad editorial (Blanco, 2006; Germani, 2004; Pereyra, Grondona y
Trovero, 2021). Aqui se busca centrarse, en cambio, en su trabajo
especificamente tedrico, y aln mas que tedrico, teorizador.' Porque

" Ya Juan Ignacio Trovero se interesé por este rol germaniano, aunque en su caso
se especializo en las teorizaciones de Germani sobre los procesos de urbaniza-
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Germani, ademas de fundar carreras y equipos de investigacion, de
ser titular de distintas catedras en diversos paises, de redactar infor-
mes para organismos internacionales, y de seleccionar, traducir y
actualizar las bibliotecas globales y locales (Grondona, 2017), gene-
ro teorias para explicar la sociedad.? Y lo que resulta aln mas inte-
resante, reflexioné sobre las posibilidades y limitaciones de la crea-
cion tedrica, especialmente para el caso de quienes leen, piensan y
escriben en una region periférica como la de nuestro continente.?

A continuacién, entonces, se rastrearan estas reflexiones
germanianas en cuatro de sus textos clave: de 1956 La socio-
logia cientifica, de 1962 Politica y sociedad para una época
en transicion, de 1964 La sociologia en la América Latina: pro-
blemas y perspectivas, y de 1973 Urbanizacion, desarrollo y
modernizacion. Alli, entre paginas escritas a lo largo de veinte
anos, se espera encontrar elementos para empezar a respon-
der a preguntas como ;qué es la teoria? y cdmo se relacio-
na con lo empirico?; ¢qué vinculos hay entre los conceptos y
sus contextos? y ¢cémo entran la geografia y la historia en la
teoria?; ¢cudl es la relevancia publica de las teorias sociales?
y ¢cdmo entra la politica en la teoria social?; ¢qué naturaleza
presentan las teorias de los paises centrales? y ;cdmo pue-
den ser usadas en los paises periféricos?; ¢es posible crear
teorias en América Latina?* y ;como se conectan fantasia y

cion (Trovero, 2014). Aqui se intenta indagar la cuestion, si se quiere, en un plano
de orden “meta-teo6rico” —es decir, mas alla de las teorizaciones del pensador so-
bre “temas” particulares—.

2 Algo de esto es lo que Ruth Sautu denomino el “triangulo” germaniano, por el cual
resultan, en su accionar y en su obra, unidas tres puntas: la de la “produccion
cientifica”, la de la “docencia”, y la de la “intervencion social” (Sautu et al., 2010).

3 El' mismo Trovero ha investigado, en otro articulo, cual era la idea de “América La-
tina” que presentaba Germani en sus textos. Asi, vio que se trataba de una entidad
unitaria aunque con sus particularidades internas, de una parte miembro de un
todo global, y con una posicién geopolitica especifica (Trovero, 2022).

4 Como bien muestran los estudios sobre la historia de la ciencia de Gaston Bache-
lard (1993), junto a su concepto central de “ruptura epistemolégica”, puede decirse
que se es un “creador de teorias” precisamente en la medida en que se producen
cortes a nivel no solo del contenido de los conocimientos producidos, sino también
de su logica misma. Asi, crear teorias no es nunca un proceso de produccion ex-
terno al proceso de investigacion mas general, y siempre esta situado. Todas las
teorias surgen de procesos de investigacion concretos, en los que sin embargo los
datos no existen por si solos, sino que es siempre la teoria la que les da forma.
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cientificidad?; ¢qué lugar hay que darle a los valores en la
teoria? y ¢qué tan necesario es un marco teérico normativo?

A lo largo de todo el trabajo, la hip6tesis central sera que no
solo es posible crear teorias en América Latina, sino que esta
es una tarea que urge en las condiciones actuales de nues-
tras sociedades contemporaneas, mas volcadas a la produc-
cion estratégica, utilitaria, instrumental y lucrativa, que pierde
de vista las preguntas de fondo y las reflexiones profundas
sobre las mismas. En una palabra, se tratara de defender el
rol de los cientistas sociales latinoamericanos en su potencia-
lidad de devenir “creadores de teorias” propias.®

TEORICISMO INTERVENCIONISTA

En el capitulo “El estudio integral de las comunidades” del li-
bro La sociologia cientifica, de 1956, Germani habla de la
existencia de dos tipos distintivos de investigaciones dentro
de las ciencias sociales. Por un lado, la “investigacion norma-
tiva o valorativa” es aquella que, justamente en funcion de
ciertos valores, realiza sus estudios con miras a cumplir unos
“propositos practicos de mejoramiento social”. De lo que se
trata es de estudiar aquello que se considera un “problema
social” con el fin de “hallar remedios o de fundamentar deter-
minada politica de asistencia social” (Germani, 1962: 85). Por
otro lado, la “investigacion analitica” corre a un “segundo pla-

Todo esto, por supuesto, es valido incluso para el caso del propio Germani, en
tanto fundador de una teoria clave para la investigacion en Argentina, en América
Latina y en Occidente.

5 Laideade la creacion de teorias se enmarca en la perspectiva teérica fundada por
Alfred N. Whitehead (1997), conocida como “filosofia de los procesos”. Segun esta
perspectiva, la realidad no es una entidad dada sino algo construido por nuestra
propia intervencion en ella, por lo que no sélo se encuentra en constante cambio,
sino que nuestras concepciones sobre la realidad —o nuestras teorias— contribu-
yen a orientarla en una direccion o en otra. Ademas, el llamado de esta perspecti-
va es no tanto a reproducir las cosmovisiones heredadas, sino precisamente a
crear cosmovisiones novedosas, criticas, a partir de cortes o procesos de “gran
rechazo” o negacion de las convenciones humanamente destructivas. En este
sentido, la creacion de teorias constituiria una verdadera “aventura de las ideas”.
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no” —pero luego se vera que jamas elimina del todo— la preo-
cupacién de orden practico, poniendo en cambio en primer
plano el desarrollo tedrico como fin en si mismo (1962: 86).

A diferencia de lo que sostendria un “empirismo ciego”,® la
investigacion analitica no pierde valor por tener una preocu-
pacion social y una meta de intervencion préactica en la socie-
dad. Mas bien al revés, cualquier investigacion disminuye su
valor si se lleva a cabo sin una reflexion teérica —sobre los
métodos, conceptos, modelos, propésitos, etc., que utiliza—.
La sofisticacion de los métodos investigativos, por mas refina-
dos, tecnoldgicos y cuantitativos que sean, no sustituyen la
necesidad de la reflexiéon teérica.” Entonces, el primer paso
indispensable en cualquier tipo de estudio social debe ser la
fijacidn —clara, explicita, consciente— de los objetivos, hipotesis,
referencias, etc., de investigacion. Luego, uno de sus pasos
mas importantes sera, ademas, la vinculacion —clara, explici-
ta, consciente— de los hechos empiricos observados con las
teorias elegidas para darles sentido. Porque “la mera acumu-
lacion de hechos no es ciencia” (1962: 87-88).

Este “estrecho contacto” entre investigacion empirica y
reflexion tedrica “representa el elemento esencial que distin-
gue la ciencia de todo otro modo de conocimiento”, especial-
mente a los saberes de sentido comun, utilizados en la vida
cotidiana por todas las personas —incluidos los cientificos—.
Y este mismo hecho “constituye el argumento de mayor
peso en contra de la tendencia a querer separar ambas ins-
tancias”. Es necesario, en este sentido, ir en contra de la
tendencia creciente de una divisién del trabajo que escinde
ambas instancias como especializaciones legitimamente
aisladas® (1962: 88). Es que asi como las observaciones sin

8 Germani toma la idea de “empirismo plano” de William Thomas y Florian Znaniec-
ki (2004). Luego, Charles Wright Mills (1961) profundizara criticamente sobre lo
que él llamara “empirismo abstracto”.

7 Asi afirma también en un articulo de 1968 titulado La sociologia en la Argentina, la
necesidad de una relacion entre “teoria” y “datos” en la cual los segundos soélo
cobran sentido si son subsumidos a la primera (Germani, 1968).

8 Como dice Germani retomando a Leopold von Wiese (1932), “la primera no es méas
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teoria son ciegas, las teorias sin referencia en el “acontecer
social concreto” devienen meros “esquemas abstractos per-
fectos”, es decir, meramente ideales.® Y el Unico modo de
poder mantener unidas eficientemente ambas instancias es,
en las condiciones actuales del mundo académico, la orga-
nizacion del trabajo en “equipos” de investigacion colectiva'
(1962: 91-92).

COSMOPOLITISMO CONTEXTUALIZADO

En el largo ensayo “Analisis de la transicion” del libro Politica
y sociedad para una época de transicion, de 1962, Germani
habla de las diversas consecuencias de que la labor cientifica
no excluya las “decisiones en el orden de los valores”. La pri-
mera de ellas tiene que ver con los esquemas interpretativos
utilizados para cada investigacion. Asi, los cientificos optan
por ciertas “definiciones” conceptuales y no por otras. Optan
a) por “modelos dicotbmicos” construidos como pares de ele-
mentos opuestos, b) por otras “tipologias” con tres 0 mas
opciones —abstractas y generales, o bien mas ajustadas em-
piricamente, llamadas entonces “taxonomias”™, o bien por c)
“continuos pluridimensionales” de multiples —por no decir infi-

que la realizacion del programa de la segunda”, es decir, se trata del mismo gran
proyecto cientifico, en el cual una es su instancia contemplativa y la otra la aplicada.

9 Ademas del estructural-funcionalismo, también el materialismo histérico abogd
desde su origen por esta “unidad de teoria y practica”.

© Hablar en el siglo xxi del trabajo en equipo puede resultar, o bien banal, una forma-
lidad, algo que se dice porque suena politicamente correcto, o bien parte de un
discurso hegemoénico, el del emprendedurismo del nuevo espiritu del capitalismo
neoliberal. Sin embargo, creemos que Germani no esta refiriendo a ninguna de las
dos tendencias, sino que se tomaba en serio esta idea, la cual plasmaba en su
labor editorial, pedagégica, institucional, de investigacion, etcétera. Asi, por un
lado, toda la gente que trabajé con él resalta su “generosidad”. Por otro lado, po-
drian trazarse vinculos entre su propuesta del trabajo colectivo en las ciencias
sociales y humanas con planteos que van desde los de Louis Althusser sobre el
partido como sujeto colectivo que intenta leer “por fuera” de la ideologia, hasta los
de Mannheim sobre el “método integrativo” de la interdisciplina (Althusser, 1978;
Mannheim, 1940). Agradezco a Ana Grondona y Paula Aguilar por haberme llama-
do la atencion sobre estas conexiones.
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nitas— opciones mas cercanas a la variabilidad de la expe-
riencia histérica' (Germani, 1963: 91-102).

Los modelos dicotomicos suelen ser los mas “familiares”
para los sociélogos. Se trata del resultado dualista de una
“simplificacion extrema” de la variabilidad histérica, y en eso
“reside a la vez la limitacion y la utilidad” tanto de las dicoto-
mias como de toda tipologia. Asi, en realidad, puede obser-
varse que los tipos considerados como opuestos son en
realidad los extremos del continuum pluridimensional, y que
los tipos en general son otros puntos en ese mismo conti-
nuum. Lo importante, entonces, es no perder de vista dos
cuestiones. Una, que cuando no se utiliza ningln esquema
interpretativo te6ricamente fundado, lo que primara en la in-
vestigacion sera una transferencia de las nociones y expli-
caciones de sentido comun. Y dos, que cualquier modelo
que se elija para echar luz sobre la estructura de una socie-
dad sera siempre el producto de una “decisidon del investiga-
dor”, es decir, de una opcién fundada en sus posturas nor-
mativas (1963: 133).

Otra de las consecuencias del caracter valorativo de la la-
bor cientifica tiene que ver con el respeto por la “variedad de
culturas, cada una con sus peculiaridades” (1963: 103). Meto-
dolégicamente, es preciso emplear esquemas conceptuales
que tengan en cuenta, por un lado, los “rasgos sociocultura-
les especificos” de los cuales surgen y/o a los cuales se apli-
can, y, por otro, el “estado actual del conocimiento” en los
paises de los cuales surgen y/o a los cuales se aplican (1963:
132). Todo esto significa que los “conceptos construidos den-
tro de un contexto tedrico” no son “directamente transferibles
a otros contextos”; o mejor dicho, no asi nomas (1963: 99).

Existen dos tipos de mediaciones para el traslado de teo-
rias de un contexto a otro. Uno son los “principia media”,
principios de “validez histéricamente limitada” que permitan

" Las tipologias son una herencia de los “tipos ideales” de Max Weber (1990). Los
modelos, a su vez, pueden ser leidos como una herencia de los “modos (de pro-
duccion)” de Karl Marx (1939).
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“asegurar la aplicabilidad de los modelos abstractos a las
cambiantes situaciones historicas” (1963: 103). Otro son las
“teorias de alcance medio”, conjuntos de “hip6tesis de apli-
cabilidad limitada” aplicables, segun una verificacion cons-
tante, a determinados sectores de hechos sociales “con re-
lativa independencia de su validez histérica o geogréfica™?
(1963: 137).

Ahora bien, el sinsentido de la idea de una teoria de apli-
cacion universal no tiene nada que ver con la defensa de
una postura “nacionalista” —ni “de derecha” ni “de izquierda™,
que considere que el conocimiento s6lo puede ser valido den-
tro de fronteras estado-nacionales, y que sélo es “auténtica”
la teoria producida dentro de esas fronteras. Tal postura es
completamente falaz, en la medida en que todo conocimiento
es “cosmopolita” por definicién, en que el saber es un valor
humano general —y en este sentido si, un bien universal—y no
un rasgo de uno u otro pueblo® (1963: 286).

NORMATIVISMO SECULAR

En el mismo libro, Germani muestra como entiende el vinculo
entre ideologia, valores y normatividad, por un lado, y la teoria
y la investigacion sociales, por otro. En el marco de las socie-
dades modernas, en las que el cambio social es un dato
constante en las mas diversas esferas de la vida humana, las
ciencias también se ven influidas por esta realidad. Asi,
las ciencias modernas, incluidas las ciencias sociales, solo
pueden realizar “afirmaciones provisionales”, basadas en “ha-
llazgos” parciales, en funcion de “canones metodolégicos”
aproximativos.'* Pero a pesar de todo, esas teorias hipotéti-

2. Germani toma los “principia media” de Karl Mannheim (1940), y las “teorias de al-
cance medio” de Robert Merton (2003).

' En lo cual concuerda con el andlisis de Edward Shils (1975) sobre la dinamica de
circulacion global de los conocimientos.

* En esto hallamos ecos de los estudios de Thomas Kuhn (1971) sobre la dindmica
de las “revoluciones cientificas” con sus constantes “cambios de paradigma”.
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cas y técnicas sustituibles constituyen el anico “marco norma-
tivo” posible en funcion del cual evaluar, guiar y acompafar el
cambio cientifico mismo (Germani, 1963: 95-96).

Ahora bien, si las “controversias ideolégicas” no estan au-
sentes sino que forman parte de la labor cientifica, entonces
las “connotaciones valorativas” —y las “disputas” en torno a
ellas—también puede decirse que constituyen un elemento de
ese marco normativo de las ciencias. En este sentido,
no existe tal cosa como un “plano puramente cientifico”, si se
entiende por ello algo cien por ciento objetivo, neutral y asép-
tico —es decir, donde no jueguen un papel ni las subjetivida-
des, ni los posicionamientos, ni el resto de los roles sociales
en los que participa el investigador en tanto actor social, ciu-
dadano, etc.—. Siguiendo este razonamiento, ni las explicaciones
“funcionales”, ni los estudios econémicos, ni el uso exclusivo
de datos cuantificables matematicamente, etc., dejan de “en-
cubrir posiciones ideoldgicas”.® Mas bien por el contrario,
este tipo de investigaciones “no elimina de ningin modo tales
connotaciones, simplemente las sustrae a la posibilidad de
discusién, pues pasan a desempenar el papel de premisas no
explicitas de supuestos tacitos de diferentes posiciones de
apariencia puramente técnica” (1963: 105).

Asi como toda sociedad supone la existencia de un “nivel
minimo de integracién normativa” entre sus multiples miem-
bros, grupos, instituciones, para evitar su disgregacion por
exceso de variedad y cambio, lo mismo sucede con una de
sus esferas como es la cientifica.’® Sélo puede hablarse de
unas ciencias “relativamente integradas” —pues toda integracion
es relativa— si existen ciertos marcos normativos comunes
entre sus participantes tanto individuales como colectivos. Y
es0s marcos normativos presentan una dimension practica o

® El sefialamiento de los fundamentos ideologicos de las teorias funcionalistas fue
especialmente notable en la pluma de Alvin Gouldner (1978), quien mostr6 “la dia-
léctica entre ideologia y tecnologia” en la ciencia.

' La idea de la existencia de un “nicleo estructural” de “integracién normativa” en
toda sociedad —y de sus diversos “subsistemas”— como “prerrequisito funcional”
para su reproduccion en el tiempo, es originaria de Talcott Parsons (1964).
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formal —de “criterios de aceptacion y rechazo” de teorias, mé-
todos y hechos—, asi como una dimension “cognitiva” o sus-
tantiva —los contenidos concretos conceptuales, técnicos y
observacionales— (1963: 106-107).

Del mismo modo, asi como las sociedades modernas son
sociedades “seculares” —esto es, predominantemente distan-
ciadas de todo tipo de verdad revelada aceptada sin cuestio-
namiento y coactivamente—, también las ciencias modernas
deben ser seculares. Antes vimos que en la labor cientifica
tienen un lugar inevitable los valores y las ideologias, pero
estas dos afirmaciones sélo son excluyentes o paradéjicas si
se las toma a la ligera. La secularizacion cientifica quiere de-
cir ante todo que la produccion y la circulacion del conoci-
miento cientifico debe bregar por lograr y mantener siempre
un alto grado de “autonomia” respecto de su contexto social
—histérico, politico, econdmico, cultural-. En otras palabras,
ese contexto ingresa en la ciencia, y ni siquiera es algo malo
que lo haga, pero siempre que lo haga de manera concienti-
zada por parte de los cientificos —es decir, de manera explicita,
reflexiva, autocritica—. Como diria también Germani, igual-
mente en la ciencia hay que desterrar toda forma de “autorita-
rismo”: qué es considerado verdadero o falso, no puede dic-
tarlo ni la religion, ni el Estado, ni el mercado, etcétera.”,’®
(1963: 107).

7 En este parrafo se percibe la amplitud de las herencias intelectuales germanianas:
la idea de la autonomia cientifica es parsoniana, la de la secularizacion moderna
es weberiana, el cuestionamiento de los autoritarismos es frankfurtiano, y la critica
del mercado y el Estado es wrightmillsiana (Horkheimer y Adorno, 2001).

'8 Por otra parte, esta cuestion del autoritarismo y la secularizacion fue trabajada por
Germani, de la manera mas desarrollada, en su libro —traducido al castellano sélo
de manera reciente por uno de sus especialistas, Samuel Amaral— Autoritarismo,
fascismo y nacionalismo, el cual no abordamos aqui ya que su foco no es el del
ambito cientifico, sino el politico. De todos modos, cabe resaltar que un lector
contemporaneo de Germani, como es Pasquale Serra, afirma —basado en este
ultimo libro—, que el socidlogo italo-argentino seria un verdadero “teérico de las
crisis” —lo cual, aunque sobre todo valido para pensar las democracias actuales,
también podria intentar ser aplicado al campo intelectual— (Germani, 1978; Serra,
2020).
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DIALOGO CREATIVO

En el capitulo “La sociologia latinoamericana y el surgimiento
de la sociologia cientifica” del libro La sociologia en América
Latina: problemas y perspectivas, de 1964, Germani realiza
una serie de reflexiones que merecen ser citadas in extenso,
porque constituyen algunas de sus paginas mas lucidas res-
pecto de nuestras preocupaciones. En efecto, sostiene que
toda teoria y toda metodologia,

aunque se formulen en términos de universalidad, son productos his-
téricos, es decir han nacido en contacto con cierta realidad
sociocultural,’ y en tal caracter, es posible que no puedan trasladar-
se sin mas a otro tipo de realidad. Existen, por supuesto, teorias y
métodos de diferente grado de generalidad o universalidad y por lo
tanto de aplicabilidad a distintos contextos histéricos: la tarea del es-
tudioso es la de verificar los alcances de esa aplicabilidad, modifican-
do o sustituyendo” aquello que sea necesario en cada caso (Germa-
ni, 1964: 4).

Es que, asimismo:

la universalidad de la ciencia y de sus aportes no deriva de la aplica-
cion ciega de modelos tedricos, vengan de donde vinieren, sino de la
continua interaccién entre la teoria y la realidad concreta. La creacion
de nuevas teorias se origina justamente en esta interaccion, en tanto
el estudio de la realidad no se agote en un mero conocimiento des-
criptivo del aqui y ahora sino que intente volver, una vez en contacto
con el material empirico, a la formulacion de proposiciones genera-
les, [0 bien] a la modificacién de las que le habian servido de punto
de partida (Germani, 1964: 4).

Efectivamente, uno de los errores que los investigadores,
especialmente de regiones periféricas, deben eludir, es la
aceptacién acritica de las teorias producidas en los centros

' Como luego dira Pierre Bourdieu (1990) acerca de las “lenguas oficiales” de cada
nacion: todas las lenguas son en origen dialectos locales particulares; los que ad-
quieren legitimidad oficial son los que han logrado imponerse —las mas de las ve-
ces por la fuerza—.
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intelectuales, ya sea por considerarselas “la verdadera cien-
cia moderna y desarrollada”, o “el dltimo grito de una moda
que seduce”.

Toda teoria, aun cuando se presente como “universal”,
responde tanto en su forma como en su contenido a cierto
“estilo nacional”, pues, bajo una mirada atenta, puede ras-
trearse como “refleja de cerca la realidad social y la tradicion
intelectual del pais en donde se habia originado”. En este
sentido, todo conocimiento cientifico es particular;?® o mejor
dicho, cualquier conocimiento cientifico puede llamarse uni-
versal, s6lo en la medida en que sus formulaciones sean
“objeto de una revision critica” y estimulen una “interaccion
continua entre diferentes contextos concretos”. Ahora bien,
lo que esté claro, estudiando la historia pasada y la realidad
actual de las ciencias, es que no existe una paridad entre lo
qgue sucede en las distintas regiones del globo. Asi, puede
hablarse de cada lugar como de un “pais productor” o de un
“pais dependiente en cuanto a la creacién de teorias”,? se-
gun se trate de espacialidades que, por diversos motivos,
han logrado generar y legitimar mayores volumenes de sis-
temas conceptuales (1964: 4-5).

Enfrentando esta desigualdad estructural, Germani desea
fervientemente “que también los paises de América Latina se
transformen en productores de teorias”. ;Cémo puede lograr-
se eso0? En su opinién, “tal creacion no puede sino tomar
como punto de partida el estado de la ciencia tal como se
encuentra” en el resto del planeta. Porque “la posibilidad de
crear ciencia en términos universalmente validos supone una
intima conexién con el proceso cientifico universal y de nin-
gun modo un rechazo de éste”. En otras palabras, si la acep-

20 También las perspectivas “decoloniales” —como las de Anibal Quijano (1989) o
Walter Mignolo (2000)— han mostrado que, geopoliticamente, lo que se aparece
como universal es la particularidad de los poderes imperialistas en un mundo que
aun sufre de una “colonizacion del saber”.

21 Antes de los decoloniales, ya la “teoria de la dependencia” —producida en América
Latina—, habia mostrado esta desigualdad estructural entre regiones centrales y
periféricas del capitalismo mundial.
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tacion ciega de teorias foraneas es un error, no lo es en me-
nor medida el aislacionismo teérico local. Se podria decir que
la creacion de teorias legitimas so6lo puede alcanzarse me-
diante el dialogo entre distintas latitudes. En efecto, “si este
rechazo representa una actitud de mal entendido nacionalis-
mo intelectual, la actitud contraria de aceptacion acritica de
todo lo méas nuevo que se origina en los centros intelectual-
mente mas avanzados es por igual peligrosa”. De lo que se
trata, entonces, para nosotros latinoamericanos —o asiaticos,
o africanos, etc., pero también para los europeos o norteame-
ricanos—, es de “utilizar de manera creadora los aportes del
pensamiento universal” producido en las regiones mas diver-
sas (1964: 5-6).

PLURIVOCIDAD SISTEMATICA

En la “Introduccion” al libro Urbanizacion, desarrollo y moder-
nizacion, de 1973, Germani reflexiona finalmente sobre aquel
hecho por el cual ciertos conceptos creados por las ciencias
sociales comienzan a circular por fuera del ambito cientifico,
utilizdndoselos en el “lenguaje de la vida cotidiana”.2? Como
bien apunta, esta “difusiébn” de términos no implica que son
usados porque se los comprende de veras, es decir, no es
“garantia” ni de “claridad” ni de “univocidad”, sino mas bien
todo lo contrario.? Ya los conceptos cientificos suelen conte-
ner multiples definiciones, que dependen de la tradicion de

22 Da vuelta la division de Alfred Schiitz (1993) entre conocimientos de “primer orden”
—los de la vida cotidiana—y de “segundo orden” —los de las ciencias—. Adelanta el
andlisis de la “doble hermenéutica” entre ciencias sociales y opinion publica de
Anthony Giddens (1995).

La relacion entre el lenguaje cotidiano y la teoria puede entenderse mejor enmar-
candola dentro de la teoria del lenguaje de Jeffrey Alexander (1983), que nos per-
mite entender a las teorias mismas como lenguajes. Mas en concreto, a lo largo del
recorrido que se plantea en este trabajo se puede observar cémo elaboré su teoria
el propio Germani, lo que pone en escena las caracteristicas de la misma como
lenguaje articulador entre la practica de la investigacion y la construccion de obje-
tos tedricos.

2.

@
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pensamiento, de la época histérica y del problema de inves-
tigacion desde la cual, en la cual y para la cual se constru-
yen. Pero cuando esta plurivocidad ingresa en el habla lega,
ella se trastoca de complejidad significante en pura sumato-
ria de tantos significados superpuestos e incontrolados como
hablantes enuncien cada término.?* Para evitar este proble-
ma lo mas posible, es preciso, desde las propias ciencias, y
especialmente las sociales, construir y utilizar los conceptos
en relacion con sus “variables condicionamientos” socio-his-
toricos, politico-ideolégicos y académico-intelectuales. En
este sentido, las “teorizaciones muy generales y de alto nivel
de abstraccion” resultan contraproducentes, pues por mas
alejadas que parezcan de la vida cotidiana, mas podran ser
utilizadas en ella de maneras aleatorias o directamente inco-
rrectas, por falta de indicios sobre su uso adecuado? (Ger-
mani, 1976: 9-10).

Teorias de generalizacién intermedia, constituidas por
“conceptos mas concretos”, es decir, cuya “validez” esté ata-
da a condiciones determinadas, resultan por ello mucho mas
recomendables. Por supuesto, el grado de abstraccion y ge-
neralidad dependera, en cada caso, de los requisitos concre-
tos de la tarea cientifica, pero la clave radica en evitar que “se
extienda la aplicacion de un concepto determinado mas alla”
del ambito cultural, del periodo historico, y de la posicion sub-
jetiva desde la cual y para la cual se elaboré. Ejemplos de
estas formas de teorizacién no “universales”, de limites mas
claros, son las “tipologias”, los “modelos”, las “generalizacio-
nes empiricas” y las “distinciones” o clasificaciones (1976: 10-
11). Por todo esto es que no puede hablarse de tal cosa como
“una teoria general”, de ninguna ciencia en particular y menos
aun de las ciencias en su conjunto. Si tal cosa algun dia llega-

24 Como mostraran los estudios de “historia conceptual” de Reinhart Koselleck
(2012).

% Toma y complejiza la critica de Wright Mills (1961) a la “gran teoria” y su llamado a
no disociar lo biogréafico de lo histérico, lo singular de lo estructural. A la vez, coin-
cide con la critica de Herbert Marcuse (1985) al uso distorsionado de las ideas,
especialmente a través de los medios de comunicacién de masas.
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ra a existir, ella deberia ser, en todo caso, el producto de la
adicion “complementaria” de las distintas teorias parciales,
culturalmente limitadas, atadas a condiciones y, por ello,
“concretas™® (1976: 40).

CONCLUSIONES

A continuacion y a modo de conclusion sistematizamos las
lineas argumentales principales con las que Germani fue res-
pondiendo, sin saberlo, a nuestros interrogantes del inicio.

En primer lugar, se delinean una serie de oposiciones: por
un lado estan las palabras —legas—, y por otro los conceptos
—cientificos—; por un lado las enunciaciones descontextuali-
zantes, y por otro las definiciones contextualizadas; por un
lado un exceso de abstraccion que permite su uso comun
distorsionado, y por otro un grado medio de abstraccién que
orienta su uso comun mas ajustado. En los tres casos, el pri-
mer lado de la distincion es el que se intenta evitar y el segun-
do el que se intenta lograr (Urbanizacion, desarrollo y moder-
nizacion, en adelante ubm). Asi, todo esquema interpretativo
—definiciones, modelos, taxonomias, tipologias, dicotomias,
etc.— debe siempre fundamentarse teéricamente, para evitar
la transferencia de las nociones de sentido comun a la inves-
tigacion (Politica y sociedad para una época en transicion, en
adelante PSET).

En segundo lugar, se realiza un llamado de atencion: la
division entre investigacion practica e investigacion analitica
no significa que postura valorativa, preocupacion social e
intervencion reformista caigan de un lado de la division, y
ciencia caiga por el otro. Hay las dos cosas de los dos lados
—aunque en diferente cantidad—: siempre hay valores, pero
también siempre debe haber teoria, si no se peca de empiris-

26 Con esto esta debatiendo directamente con la propuesta de un “marco de referen-
cia generalizado” para el total de las ciencias sociales y humanas —o “ciencias de
la accion’— de Parsons (1968).
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mo ciego —no reflexivo, acritico—. Y el trabajo colectivo es el
unico modo de garantizar la unidad de teoria y préactica en
todo tipo de investigacidn (La sociologia cientifica, SC).

Efectivamente, toda ciencia es cambiante en una socie-
dad cambiante, por lo que el marco normativo de las cien-
cias también debe estar formado por teorias, metodologias
y “hechos” en constante transformacion. O sea que se van
modificando constantemente las dos dimensiones de todo
marco normativo de la ciencia: la dimensidén formal —criterios
de aceptacion y rechazo—y la dimension sustantiva —conte-
nidos cognitivos—. Ese marco normativo también esté formado
por posiciones ideoldgicas: ni siquiera las investigaciones
presentadas como puramente técnicas las excluyen, sino
que al revés, las encubren impidiendo su critica. Podriamos
decir, lo técnico también es politico. Lo que sucede es que
en una sociedad secular también la ciencia debe seculari-
zarse: esto significa el desterramiento de verdades/falseda-
des autoritariamente impuestas por distintos tipos de pode-
res, mediante la implantacién de una autonomia funcional
para las ciencias (PSET).

En tercer lugar, las teorias son definidas de dos modos
complementarios: de manera mas general, como marcos de
referencia dadores de sentido a la multiplicidad de estudios
empiricos en las ciencias; y de manera mas refinada, como
conocimientos sistematicos de alcance intermedio que impli-
can una validez exclusivamente contextual (UDM). En efecto,
es preciso tener en cuenta el contexto intelectual de origen de
cada concepto, asi como su contexto cultural de aplicacion.
En otras palabras, ni existe un conocimiento universalmente
valido —para todo tiempo y lugar—, ni existe un conocimiento
de validez exclusivamente nacional: todo conocimiento es
cosmopolita, porque es un bien de y para la humanidad con
todas sus semejanzas y diferencias (PSET).

Esto significa que toda teoria, aunque se presente como
universal, es particular: la validez mas “universal’” dependera
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de una interaccion entre teoria y contextos —evaluacion de su
aplicabilidad—. En este marco acechan dos peligros: la acep-
tacion acritica en contextos locales de teorias importadas —lo
qgue podriamos llamar servilismo intelectual—, pero también, y
en el polo opuesto, el aislacionismo localista que rechaza
toda teoria extranjera —el nacionalismo intelectual—. El Unico
modo de revertir la division existente entre paises productores
y paises dependientes intelectualmente es crear teorias tam-
bién en estos ultimos; pero para que las teorias creadas sean
consideradas legitimas deben dialogar entre ellas y con las
otras. Podriamos decir, sélo el didlogo entre particularidades
genera lo auténticamente universal (La sociologia en América
Latina: problemas y perspectivas, SAL).

En definitiva, lo que se quiso sostener a lo largo de este
trabajo, con la excusa y el apoyo de una figura estelar como
la de Gino Germani, fue la posibilidad y la necesidad de que
también los investigadores y cientistas sociales del sur, de la
periferia, nos atrevamos y nos lancemos a la creacion de
teorias propias —mas all4 de que también sigamos utilizando
productivamente teorias sociales producidas en otras latitu-
des—. Esto implicaria una doble ruptura epistemoloégica, o un
doble gran rechazo: por un lado, contra la division interna-
cional del trabajo intelectual entre regiones del mundo con-
sideradas comunmente como mas legitimadas para devenir
autores de teorias, y regiones normalmente reducidas a ser
meras consumidoras de aquellas —y especialistas exclusiva-
mente en investigacion empirica y estudios focalizados—.
Por otro lado, también permitiria ubicarnos de frente a la 16-
gica dominante del sistema social vigente, que sélo incenti-
va la produccion de conocimientos si es que van a resultar
lucrativos, o al menos tendran una utilidad inmediata —siem-
pre mediada por el mercado—. Ante estas dos tendencias,
entonces, reafirmamos: si a producir teorias, si a hacerlo
desde América Latina, y si a hacerlo con tono socialmente
critico.
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