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RESUMEN 
En el contexto geopolítico de transformación de las cadenas de suminis-
tros y valor global, seguridad energética y revisión del Tratado de Libre 
Comercio entre Estados Unidos, México y Canadá (T-MEC), este artículo 
estudia el Mecanismo Laboral de Respuesta Rápida (MLRR) de este trata-
do, como instrumento institucional para resolver controversias laborales 
transnacionales. Argumenta que la acción colectiva y movilización socio-
legal transnacional para la activación del MLRR permitió la generación de 
capacidades estatales para la intervención y resolución de conflictos aso-
ciados especialmente a las cadenas de suministros y valor de la industria 
automotriz, pilar de los nuevos encadenamientos de relocalización. La 
efectividad de la mediación entre actores estatales, sindicales y empresa-
riales contribuyó al reconocimiento de derechos laborales y redunda en la 
productividad y competitividad del mercado integrado norteamericano.
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ABSTRACT
In the context of the geopolitical transformation of supply chains and glob-
al value, energy security, and the review of the United States-Mexico-Can-
ada Agreement (USMCA), this article studies the treaty’s Rapid Response 
Labor Mechanism (RRM) as an institutional instrument for resolving trans-
national labor controversies. The author argues that collective action and 
transnational socio-legal mobilization for activating the RRM made it pos-
sible to generate state capabilities for intervention and the resolution of 
conflicts, especially those linked to supply chains and value in the auto in-
dustry, a pillar of the new chains of relocation. The effectiveness of media-
tion among state actors, unions, and management contributed to the rec-
ognition of labor rights and favors the productivity and competitiveness of 
the integrated North American market.
KEY WORDS: transnational socio-legal mobilization, collective action, 
state capabilities, energy transition, close relocation, supply chains and 
global value.

Introducción1

En febrero de 2025 el presidente Donald Trump anunció una 
serie de medidas arancelarias para todo el mundo que entra-
rían en vigor en abril, como parte de un ajuste al comercio global 
de Estados Unidos con “aranceles recíprocos” que equilibren 
el déficit comercial estadounidense (The White House, 2025). 
Las medidas que inicialmente se concentraron en México, Ca-
nadá y China pusieron tensión en la relación e interdependen-

1	  Agradezco las muy valiosas observaciones y comentarios en las dictaminaciones 
anónimas que contribuyeron a refinar mis argumentos.
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cia comercial e industrial norteamericana, construida a través 
del Tratado de Libre Comercio, primero TLCAN y posteriormente 
T-MEC. 

Las medidas sobre seguridad energética y comercio glo-
bal que está tomando el presidente estadounidense Trump 
apuntan a la redefinición del papel del Estado para intervenir 
las cadenas de suministros globales, las cuales han tenido un 
proceso de relocalización, como reacción al escenario covid 
y a la invasión de Rusia a Ucrania que encareció los precios 
de la energía en todo el mundo. Para México en particular, el 
reacomodamiento de las cadenas de suministros permitió 
el ensanchamiento de las industrias de autopartes y armado-
ras ligadas al crecimiento del sector automotriz estadounidense, 
incentivado con las políticas de electromovilidad y transición 
energética del presidente Joe Biden (2021-2025). 

El papel determinante en este primer escenario de reacomo-
damiento durante el período 2020-2023 estuvo en manos de las 
empresas líderes globales que buscaban cercanía al mercado 
americano con energía barata. En la coyuntura actual, la inter-
vención del presidente Trump marca una pauta de cambios en 
el contexto geopolítico internacional, con recomposiciones en la 
intervención del Estado como inversionista directo, regulador y 
mediador de conflictos en las cadenas de suministros globales, 
muy asociados a la transición energética (minerales estratégi-
cos, industria automotriz y electromovilidad, etc.). A esta coyun-
tura paradigmática se suma otra convergencia de factores como 
la revisión del T-MEC, que marca un momento de reacomoda-
miento de actores e intereses, donde resulta fundamental ana-
lizar las capacidades estatales para reordenar e intervenir las 
cadenas de suministros en sus diversas dimensiones, en el pro-
ceso de relocalización y transición energética. 

Este artículo se enfoca en el análisis del Mecanismo Laboral 
de Respuesta Rápida (MLRR) y argumenta que la acción colec-
tiva y movilización sociolegal transnacional para la activación 
de tal mecanismo en el marco del Tratado de Libre Comercio 
entre Estados Unidos, México y Canadá, permitió la generación 



Sandra Miled Hincapié Jiménez190

de capacidades estatales para la intervención y resolución de 
controversias transnacionales, especialmente en los conflictos 
asociados a las cadenas de suministros de la industria automo-
triz, pilar de los nuevos encadenamientos de relocalización. Di-
chas capacidades han contribuido a la transformación de la tra-
yectoria histórica de ilegalidades y violencias estructurales 
ligadas a las formas corporativas características del viejo régi-
men, al reconocimiento de derechos laborales y libertades sin-
dicales. Del mismo modo, la efectividad de la acción estatal y su 
mediación entre actores estatales, sindicales y empresariales, 
contribuye a la productividad y competitividad de las cadenas 
de suministros y valor del mercado integrado norteamericano.

El artículo está organizado de la siguiente manera: en la pri-
mera parte se presenta el marco teórico-metodológico en el 
que se inscribe el análisis sobre las cadenas de suministros y 
valor global y capacidades estatales. Seguidamente, se aborda 
el panorama de los procesos sociopolíticos que llevaron a la 
configuración de los mecanismos de protección laboral en el 
marco del TLCAN, la movilización transnacional que aprovechó 
este recurso institucional para la reivindicación de sus derechos 
y los resultados de su implementación. Se continúa con el análi-
sis del T-MEC, los cambios y recomposiciones en el diseño e 
implementación del MLRR para la defensa de derechos labora-
les. A partir de la matriz de análisis sobre movilización sociolegal 
transnacional, se examinan los casos del Mecanismo Laboral de 
Respuestas Rápidas en México. El artículo finaliza con unas 
conclusiones analíticas destacando los principales aportes. 

Interdependencias teórico y metodológicas en  
el análisis de las cadenas de valor global (CVG)

Las investigaciones sobre cadenas de suministros iniciaron 
en la década de los noventa, en el contexto de expansión y 
consolidación de procesos de globalización económica que 
llevó a una segmentación exponencial, sin precedentes, de 
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las actividades en diferentes partes del mundo para la ejecu-
ción de un mismo proceso, que incluía fabricantes y minoris-
tas coordinados por empresas líderes de marcas globales. 
Todo este proceso fue definido por Gary Gereffi como cade-
nas de suministro y valor global (Gereffi, 1999; 2018). La Or-
ganización Internacional del Trabajo (OIT) definió las cadenas 
mundiales de suministro como “[…] toda organización trans-
fronteriza de las actividades necesarias para producir bienes 
o servicios y llevarlos hasta los consumidores, sirviéndose de 
distintos insumos en las diversas fases de desarrollo, produc-
ción y entrega o prestación de dichos bienes y servicios” (ILO, 
2016: 1). Lo anterior incluye contratistas, subcontratistas y 
proveedores, las inversiones extranjeras directas de las em-
presas multinacionales, tanto en sus filiales como en empre-
sas mixtas donde las multinacionales tienen responsabilidad 
directa (ILO, 2016: 1-2).

Los estudios pioneros sobre las cadenas de suministros y 
valor global en las primeras décadas del siglo XXI estuvieron 
enfocados en las formas de actuación de las “empresas líde-
res”, sus redes interempresariales, estrategias y formas de 
ordenar la estructura interna de las cadenas para determinar 
sus resultados, controvirtiendo las teorías de concurrencia y 
coordinación espontánea del libre mercado (Gereffi, Hum-
phrey y Sturgeon, 2005; Gibbon, Bair y Ponte, 2008; Gereffi, 
2018; Ponte, Gereffi y Raj Reichert, 2019). Desde esta pers-
pectiva, la amplia literatura especializada se centró en su lado 
“amable y próspero”, con el análisis de las estrategias para el 
mejoramiento de diferentes procesos intersectoriales (Lo Tur-
co y Maggioni, 2012), estructuras de gobierno empresarial, 
formas de competencia en nichos especializados (Gereffi y 
Luo, 2014), la capacidad de proveedores para posicionarse 
y retener valor dentro de una cadena (Raj Reichert, 2015), así 
como el éxito e importancia económica de las cadenas globa-
les a partir de grandes valores agregados (World Bank, 2020). 
El énfasis principal de esta agenda de investigación está en-
focado en las empresas y centrado en los actores, estudiando 
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su estructura y dinámica. Lo anterior es importante para ofre-
cer respuestas sobre el mejoramiento de los procesos para 
generar valor, retenerlo y aumentarlo, a través de transforma-
ciones a lo largo de toda la cadena de suministros, en sus 
diferentes dimensiones y componentes, tanto al interior de 
una cadena como en las redes de cadenas que retroalimen-
tan los nichos y redes especializadas. 

Desde otro lugar de análisis, las cadenas de suministros 
han sido estudiadas para hacer seguimiento a conflictos so-
ciales asociados a la reivindicación de derechos humanos, 
particularmente las denuncias por violaciones de derechos 
laborales, diversas irregularidades ligadas al daño ambiental, 
escenificadas en segmentos específicos de las cadenas de 
valor. Según los datos de la OIT, más del 80 por ciento de las 
empresas europeas transnacionales no hacen seguimiento a 
sus procesos en territorios locales, donde se producen viola-
ciones masivas a los derechos humanos y ambientales en el 
marco de las actividades productivas (Alliance 8.7, 2019). Al-
gunos de los casos paradigmáticos a nivel internacional de 
este tipo de violaciones a derechos humanos son los origina-
dos en las cadenas de suministro de la industria textil, la in-
dustria del aceite de palma en Indonesia y la extracción de 
minerales en África. Las investigaciones sobre cadenas 
de suministro en la industria textil se hicieron más visibles 
después del accidente ocurrido en abril de 2013 en Dhaka, 
Bangladesh, donde murieron 1,129 personas y hubo más de 
2,500 heridos, mientras trabajaban para marcas transnacio-
nales en condiciones de trabajo esclavo (Khan, 2013). Tanto 
las investigaciones como el activismo de organizaciones no 
gubernamentales han puesto el foco en la codicia de las em-
presas transnacionales que lucran con la estructura de la ca-
dena de suministros, que empieza con la producción o extracción 
de materias primas a través de métodos contaminantes, pro-
sigue en una secuencia de procesos de transformación y tra-
bajo esclavo, semiesclavo o infravalorado violando derechos 
humanos (Bartley, 2018; Brooks, 2015). Por ello, el activismo 
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internacional y las redes de movilización transnacional impul-
san la creación de diferentes mecanismos de control y freno 
institucional que obliguen al establecimiento de parámetros 
de legalidad y derechos en los diferentes procesos de la in-
dustria global, al mismo tiempo que se motiva a los consumi-
dores a usar su capacidad de veto al momento de comprar 
(Macdonal, 2014). 

Por su parte, la alta demanda transnacional de aceite de 
palma ha sido estudiada por la relación entre el aumento de los 
cultivos y la deforestación de la selva de Indonesia con pérdi-
da masiva de biodiversidad (Partzsch, 2020). El aumento del 
interés y la presión gubernamental por el cambio climático, 
debido a sus efectos visibles en todo el globo, hacen de la 
expansión de cultivos agroindustriales casos paradigmáticos 
de estudio tanto en las selvas de Indonesia como del Amazo-
nas (Hincapié, 2022; Wijaya y Glasbergen, 2016). Mucho más 
abundante es la literatura que aborda las cadenas de suminis-
tros minero-energéticos, donde las investigaciones y denun-
cias de organizaciones no gubernamentales y la movilización 
sociolegal transnacional han examinado las violaciones de 
derechos humanos como desplazamiento forzado, masacres, 
despojo, esclavitud infantil y crímenes sexuales, entre otras 
(Hincapié, 2018, 2017; Safarty, 2015;  Buss, 2018). Las diná-
micas diferenciadas entre países empezaron a ser objeto de 
observación en diversos estudios, demostrando que ser parte 
de una cadena de suministro exitosa no era suficiente para 
obtener mejoras económicas (Ponte, Gereffi y Raj Reichert, 
2019). 

Los análisis sobre las formas de control y coordinación de 
todo el entramado de las cadenas de suministro y valor en 
sus distintos segmentos han sido realizados desde la dimen-
sión analítica de gobernanza, la cual fue definida por Gereffi 
como “las relaciones de autoridad y poder que determinan 
cómo se asignan los recursos humanos, materiales, financie-
ros, y cómo fluyen dentro de una cadena” (Gereffi, 1994: 97). 
Los estudios de caso hicieron énfasis en las empresas líde-
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res demostrando su papel determinante en la estructuración 
de todo el entramado global, estableciendo brechas de en-
trada, la dinámica interna que establece las posibilidades de 
movilidad de cualquier empresa al interior de los nichos es-
pecíficos, las relaciones en red para el caso de los clústeres 
y su posicionamiento estratégico en el mercado, así como la 
captura y concentración del valor (Gereffi, 2018). Las estruc-
turas de gobernanza varían dependiendo de su nivel de com-
plejidad, accesibilidad y competencia, entre formas más 
competitivas guiadas por las dinámicas de competencia de 
mercados, hasta dinámicas modulares, relacionales, cauti-
vas y jerárquicas (Ponte, Gereffi y Raj Reichert, 2019; Gereffi 
y Luo, 2014). 

Sin embargo, el lugar de la autoridad estatal en estas in-
vestigaciones ha quedado marginado, dada la “autonomía” de 
las empresas líderes en su capacidad para segmentar y relo-
calizar procesos, lo que Saskia Sassen ha denominado como 
“espacios operacionales” con sus propias lógicas de poder y 
control (Sassen, 2019, 2015). Sólo recientemente, la literatura 
especializada en cadenas de suministros se ha preguntado 
por la equidad en las formas de poder y control, y de qué ma-
nera pueden contribuir a mitigar desigualdades preexistentes 
entre los Estados que hacen parte de algún segmento de los 
procesos de las cadenas de suministros y valor (Xing, Wang 
y Dollar, 2023). 

En esta investigación, las capacidades estatales son en-
tendidas como “la medida en que las intervenciones de los 
agentes del Estado alteran u ordenan la distribución existente 
de recursos, actividades y conexiones interpersonales entre 
los ciudadanos” (Tilly, 2010: 48). De acuerdo con lo anterior, 
las capacidades estatales durante el período de hiperglobali-
zación de los mercados han tenido que afrontar retos enor-
mes para ejercer e implementar de manera efectiva activida-
des de seguimiento y control a empresas privadas insertadas 
en cadenas de suministros y valor global. En la literatura es-
pecializada se ha subrayado que las instituciones estatales 
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se quedan cortas en sus grados de autoridad, y temen que al 
diseñar obligaciones de estricto cumplimiento los grandes in-
versionistas decidan ubicar sus segmentos de cadenas de 
suministro y valor en otros países que brinden mayores facili-
dades de operación. Es por ello que el estudio de las capaci-
dades estatales mexicanas y norteamericanas, para el esta-
blecimiento de gobernanzas regulatorias a las cadenas de 
suministro y valor global en el marco del T-MEC, se convierte 
en un asunto nodal para explicar los desafíos y las oportuni-
dades en el nuevo contexto de relocalización cercana y tran-
sición energética. 

Aquí se estudian estos dispositivos de comando y control 
a partir de los diseños institucionales en su capacidad para 
establecer procesos de gobernanzas regulatorias, en los es-
pacios operacionales que hacen parte de cadenas de sumi-
nistro y valor global. El análisis se concentra en la moviliza-
ción sociolegal transnacional (Hincapié, 2018) llevada a cabo 
por organizaciones sindicales en México, Estados Unidos y 
Canadá, y las capacidades estatales que han sido desarrolla-
das, especialmente en México, para la intervención y transfor-
mación de conflictos al interior de las cadenas de suministros 
y valor, dentro del marco de regulaciones establecidas en el 
T-MEC. Particularmente, se identificaron los sistemas de co-
mando y control para explicar cómo a partir de los diferentes 
desafíos enfrentados coevolucionaron los marcos regulato-
rios en el diseño institucional del T-MEC. Para ello, se compa-
raron los diseños institucionales contemplados en el TLCAN y 
el T-MEC dedicados a la transformación de conflictos dentro 
de las cadenas de suministros y valor, y se analizaron los ac-
tores fundamentales, formas de acción colectiva, instancias 
de mediación y capacidades desarrolladas. 

Metodológicamente, se construyó una base de datos a 
partir de la búsqueda de información oficial de la Secretaría 
de Economía y la Secretaría del Trabajo y Previsión Social del 
gobierno mexicano, la United States Trade Representative 
(USTR) y la Oficina Administrativa Nacional de Canadá (NAO) 
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que hace parte de Employment and Social Development Ca-
nada (ESDC). Paralelamente, se hizo seguimiento de prensa, 
declaraciones, documentos y comunicados de los sindicatos 
involucrados en los diferentes países. Esta información fue 
clasificada y estudiada a partir de los marcos de análisis de la 
acción colectiva y la movilización transnacional, caracterizan-
do actores, estrategias y recursos de movilización, a través de 
los cuales se hizo seguimiento para determinar las capacida-
des desarrolladas por el Estado mexicano para la resolución 
de las controversias asociadas al respeto de derechos labo-
rales y libertades de organización sindical.   

Trayectoria histórica de los mecanismos  
de mediación y capacidades estatales en  
el diseño institucional del TLCAN 

Desde inicios de la década de los noventa, la trayectoria his-
tórica de la globalización económica en su período conocido 
como de “hiperglobalización” trajo consigo procesos de des-
institucionalización estatal de los mecanismos de comando y 
control establecidos a lo largo del siglo XX. En México, el efec-
to de estos procesos de desinstitucionalización, más la inte-
gración cada vez mayor con el mercado global, llevó a un 
proceso paulatino de deterioro en el ejercicio de derechos hu-
manos laborales al abrirse un escenario de desregulación y 
pauperización de salarios como incentivo para la inversión 
extranjera. Estos procesos de flexibilización laboral, bajos sa-
larios y violaciones a derechos humanos fueron documenta-
dos en diversos informes internacionales (Human Rights 
Watch, 1998). 

Un amplio conjunto de trabajos ha investigado exhaustiva-
mente las reformas en materia laboral durante el siglo XX, las 
cuales mantuvieron estables las condiciones de articulación y 
legitimación del régimen político mexicano (De la Garza 1988; 
Bizberg, 2003; Bizberg y Alba, 2004). Las organizaciones sin-
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dicales, herederas de los arreglos corporativos característi-
cos de las formas de estructuración política del siglo XX mexi-
cano, cumplieron un rol de facilitador patronal en la medida en 
que concentraban de manera vertical y patrimonial los dere-
chos de representación de los trabajadores en contratos co-
lectivos favorables a los intereses empresariales, llamados 
“contratos de protección” (Bensusán, 2007). En el contexto de 
globalización, los “contratos de protección” continuaron siendo 
posibles en la medida en que las autoridades estatales en-
contraron en este tipo de acuerdos de bajos salarios y estabi-
lidad organizativa, parte de las “ventajas comparativas” e in-
centivos para la instalación de las empresas transnacionales 
en territorio mexicano (Bensusán y Middelbrook, 2013).    

En el marco de negociación del Tratado de Libre Comercio 
de América del Norte (TLCAN) a inicios de la década de los 
noventa, con la llegada al gobierno americano del demócrata 
Bill Clinton se promovió la firma de acuerdos paralelos rela-
cionados con temas sindicales, derechos humanos y 
medioambiente, como respuesta a la presión de grupos sindi-
cales estadounidenses que denunciaron la precariedad de 
los contratos laborales mexicanos. El acuerdo paralelo en 
materia de compromisos laborales firmado por los tres países 
fue el Acuerdo de Cooperación Laboral de América del Norte 
(ACLAN), que se concentró en tres temas fundamentales: sa-
lud y seguridad en las condiciones de trabajo, normas de sa-
lario mínimo, y trabajo infantil. Unido a lo anterior, el ACLAN 
incorporó once principios que retoman los compromisos en 
materia laboral establecidos en diversos acuerdos y tratados 
internacionales de derechos humanos como son: la libertad 
de asociación y protección del derecho a organizarse, el de-
recho a la negociación colectiva, derecho de huelga, prohibi-
ción del trabajo forzado, restricciones sobre el trabajo de me-
nores, condiciones mínimas de trabajo, eliminación de la 
discriminación en el empleo, salario igual para hombres y mu-
jeres, prevención de lesiones y enfermedades ocupacionales, 
indemnización por lesiones de trabajo y enfermedades ocu-
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pacionales y la protección de los trabajadores migrantes 
(STPS, 1994). 

El diseño institucional del ACLAN contempló la creación de 
Oficinas Administrativas Nacionales (OAN) dedicadas a aten-
der denuncias y conflictos en materia laboral, para ser consi-
deradas y tramitadas como comunicaciones públicas entre 
los tres países miembros. Sólo los casos relacionados con los 
tres temas principales podrían ser objeto de estudio técnico a 
través de diferentes etapas de revisión: la primera considera-
ba establecer comunicaciones públicas entre países para ex-
poner casos presentados en los cuales se considerase in-
cumplimiento de cualquiera de los principios aceptados en el 
ACLAN. En la segunda etapa se llevaba a cabo una solicitud 
de información sobre la legislación laboral y las prácticas que 
permitieran un mayor conocimiento del asunto en cuestión 
(artículo 21). La tercera etapa consistía en el establecimiento 
de consultas ministeriales para evaluar el asunto y tratar de 
resolverlo a través de medidas cooperativas (artículo 22). En 
casos donde las consultas no encontraran puntos de acuerdo 
el diseño determinó una cuarta etapa, en la que un comité 
evaluador de expertos examina los casos y establece si se 
encuentran “pautas de conducta” de incumplimientos sobre la 
aplicación de la legislación laboral (artículo 23). Para los ca-
sos donde las prácticas laborales mostraran claras eviden-
cias de incumplimientos se estableció una quinta etapa de 
revisión llevada a cabo por un panel arbitral, facultado para 
determinar sanciones al comprobar omisiones en el cumpli-
miento de la legislación laboral vigente (STPS, 1994).

Durante los primeros años de implementación del TLCAN 
se promovió una intensa acción colectiva transnacional por 
parte de trabajadores mexicanos, organizaciones de dere-
chos humanos y sindicatos norteamericanos, tratando de in-
cidir y presionar el cambio de comportamiento en la relación 
corporativa sindicatos-Estado y promover la democracia sin-
dical. La movilización transnacional durante la vigencia del 
TLCAN tuvo un momento de auge entre 1994 y 2000, cuando 
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se presentaron dieciséis denuncias siguiendo los lineamien-
tos de la OAN. En total, entre 1994 y 2016 fueron presentados 
veinticuatro casos en comunicaciones públicas contra México 
–que representó el 59 por ciento del total de casos expuestos 
en cualquier oficina de la OAN–, trece casos contra Estados 
Unidos y dos contra Canadá (Nolan García, 2017: 9). Más del 
80 por ciento de los casos presentados contra México en ese 
período denunciaron impedimentos para el ejercicio de dere-
chos sindicales, como interferencias indebidas en los proce-
sos de representación sindical para la negociación de contra-
tos colectivos. El rasgo distintivo que marcó el repertorio de 
confrontación en la acción colectiva transnacional estuvo liga-
do al interés por mejorar las condiciones laborales, aumentos 
de salario y seguridad laboral (Middlebrook, 2004; Middle-
brook y Zepeda, 2003; Bensusán y Middlebrook, 2013). 

Las industrias automotriz y textil fueron pioneras en el po-
sicionamiento mexicano en las cadenas de suministro global 
durante el período de “hiperglobalización” entre 1994 y 2008 
(Chiquiar y Tobal, 2019). Investigaciones iniciales sobre el es-
tudio del movimiento obrero-sindical mexicano en la industria 
automotriz destacaron la disparidad en salarios y prestacio-
nes de los obreros en este segmento industrial, asociada a la 
poca capacidad de negociación y presión de cada sindicato 
con las empresas dentro del modelo de “contratos de protec-
ción” (Carrillo y García, 1987). En el período de hiperglobali-
zación, los especialistas en derechos laborales en la industria 
automotriz han caracterizado como “dumping social” mexica-
no la inserción en las cadenas de suministro global a partir de 
la “ventaja comparativa” de bajos salarios estructurales (Ben-
susán, 2020; Covarrubias, 2018). 

En todos los casos presentados que denunciaron las condi-
ciones de restricción de derechos sindicales en el marco del 
TLCAN, las comunicaciones públicas entre Estados se resolvie-
ron por medio de la cooperación, sin cambios sustantivos o 
imposición de sanciones. Diversos factores han sido identifica-
dos al examinar los casos y las variables contextuales que ex-
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plican la inoperancia del diseño institucional. En la medida en 
que los acuerdos corporativos mantuvieron los centros de co-
mando y control heredados del siglo XX, éstos cumplieron una 
labor de legitimación de la dinámica estructural. Las condicio-
nes violatorias de derechos laborales en centros e instalaciones 
específicos no tenían mayor seguimiento ya que los cambios 
en las condiciones y la posibilidad de transformación eran de-
pendientes de reformas estructurales de gran calado. En ese 
sentido, se presenta una paradoja entre el objetivo de atraer 
inversión a partir de presentar los bajos salarios como ventajas 
comparativas para la ubicación de segmentos de las cadenas 
de suministros y valor, mientras, por el otro lado, están los ob-
jetivos de resolver las controversias que exigían cambios sala-
riales y derechos laborales. La inoperancia en los mecanismos 
de presión se explica al contradecir la dinámica misma de las 
condiciones de flexibilización y mano de obra barata, sobre las 
cuales se basaba todo el proceso de integración económica en 
las cadenas de suministros y valor del período de hiperglobali-
zación. Las organizaciones sindicales asociadas a la dinámica 
corporativa del viejo régimen, unida a los intereses empresaria-
les, formaban un fuerte candado con capacidad de veto (Tse-
belis, 2002) de reformas estructurales que promovieran dinámi-
cas de democracia sindical y mejoras en salarios y condiciones 
laborales. En tanto que las sanciones eran impuestas a los 
Estados y no a las empresas, este diseño institucional puede 
ser caracterizado como un “mecanismos de deriva” (Thelen y 
Mahoney, 2015), en el cual los mecanismos institucionales es-
tablecidos para un propósito dejan de cumplir su función (o en 
este caso resulta inoperante), pero se permite su continuidad 
para cumplir requisitos formales.

Por su parte, las organizaciones tanto de trabajadores inde-
pendientes como de derechos humanos contaban con recur-
sos asociados a la capacidad de avergonzamiento en redes de 
movilización transnacional, pero con insuficientes recursos po-
líticos internos que promovieran reformas laborales efectivas. 
El contexto de hiperglobalización hizo de la Organización Inter-
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nacional del Trabajo un escenario fundamental de coordinación 
y confluencia de redes transnacionales de incidencia para la 
exposición y el avergonzamiento a través de sus informes es-
pecializados global y regionalmente, los cuales permitían hacer 
comparaciones y rastreo no sólo de los gobiernos y sus políti-
cas laborales, sino también de las políticas y prácticas empre-
sariales multi y transnacionales (Hughes y Haworth, 2010). 
Para el caso mexicano, los informes que analizaron en forma 
comparada las condiciones laborales a nivel global durante la 
década de los noventa resaltaron el congelamiento del salario 
mínimo en el país, en relación con sus socios comerciales de 
América del Norte, e incluso los bajos salarios destacaban res-
pecto a los demás países de América Latina que tuvieron incre-
mentos superiores muy importantes durante el mismo período 
(ILO, 2006; 2011).

La estructura de oportunidades políticas institucionales 
en procesos transnacionales del TLCAN tuvo limitada capaci-
dad de transformación. Aun con ello, su utilización contribu-
yó a la visibilidad en las organizaciones multilaterales de las 
condiciones de precarización laboral, la persistencia de 
prácticas sindicales arraigadas y denunciadas de manera 
recurrente, como obstáculos para la realización de derechos 
de libertad de asociación y búsqueda de mejoramiento de 
las condiciones laborales en las cadenas de suministros 
mexicanas (Bensusán y Middlebrook, 2013: 139-141; Middle-
brook y Zepeda, 2003).

Al iniciar el siglo XX con la alternancia en el gobierno fede-
ral, los gobiernos panistas presentaron diversas iniciativas de 
reforma que fueron rechazadas por el Poder Legislativo (Ben-
susán, 2007). La búsqueda de transformaciones orientadas a 
la reorganización del mercado laboral, especialmente la in-
corporación de medidas de flexibilización, como incentivo 
para la inversión extranjera, tuvo éxito en la reforma laboral 
de 2012. Aunque se introdujeron medidas sobre inspeccio-
nes, juntas de conciliación y arbitraje ante conflictos laborales 
por mejoramiento y garantía en las condiciones de trabajo, el 
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peso de la trayectoria histórica prevaleció en la práctica, fren-
te a la ausencia de mecanismos efectivos de sanción y con-
trol (Bensusán y Middlebrook, 2013: 132). Asimismo, las re-
formas en materia de democracia sindical fueron aún más 
limitadas, es por ello que desde el mismo momento de la 
promulgación de la ley se subrayó de manera enfática 
la dinámica de continuidad al considerar que: “[…] no puede 
esperarse una verdadera transformación del régimen Estado-
sindicatos capaz de cerrar el paso a la traición de los intere-
ses de los agremiados, la extorsión de los empleadores y la 
complicidad o la corrupción como forma de garantizar la paz 
laboral en el país” (Bensusán y Middlebrook, 2013: 134).  

Por todo lo anterior, durante la vigencia del TLCAN el meca-
nismo institucional diseñado operó como una formalidad a la 
deriva, sin capacidad de presión y obligación para la transfor-
mación de las condiciones laborales documentadas en los 
informes registrados por la Organización Internacional del 
Trabajo. Los escasos resultados explican en buena medida 
las pocas denuncias presentadas en los últimos años de vi-
gencia del mecanismo, considerada por los activistas sindica-
les como “un fracaso” donde “prima un ambiente de complici-
dad gubernamental para soslayar los problemas centrales de 
los trabajadores” (Alcalde, 2007). De ahí que las expectativas 
en el marco de la renegociación del TLCAN abrieron un esce-
nario de oportunidad para la presión de sindicatos y fuerzas 
laborales en los tres países, incidencia, movilización de redes 
y activismo transnacional. 

El MLRR como estructura de oportunidad en  
el contexto de nearshoring y transición energética

La renegociación del TLCAN que dio origen al nuevo acuerdo 
comercial Tratado México, Estados Unidos y Canadá (T-MEC) 
abrió una nueva etapa de las relaciones multilaterales nor-
teamericanas en el contexto de relocalización cercana, 
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como efecto del escenario poscovid. Este cambio en las 
condiciones geopolíticas se expresó también en la política 
interna mexicana con el cambio de gobierno en 2018 y la 
promulgación de la reforma laboral de 2019, que buscó dar 
respuestas a las exigencias en materia de derechos labora-
les y libertad sindical. 

En lo referente a las instituciones creadas para la resolu-
ción de controversias transnacionales en temas laborales, de-
fensa y reparación de violaciones a los derechos en el marco 
del T-MEC, se diseñó el Mecanismo Laboral de Respuesta Rá-
pida (MLRR), el cual responde a los fallos que hicieron inope-
rante el diseño anterior durante el período de vigencia del 
TLCAN, perfilando un nuevo modelo de resolución de contro-
versias laborales asociadas a los derechos específicos esta-
blecidos en el Anexo 23-A del T-MEC. La primera considera-
ción fundamental sobre el MLRR es que está proyectado para 
ser utilizado en controversias sobre instalaciones determina-
das, y todos los procedimientos, documentación del caso, así 
como las diferentes etapas de resolución y trámite se hacen 
sobre las empresas específicas y su responsabilidad particu-
lar. Unido a lo anterior, otra de las innovaciones en el diseño 
institucional del mecanismo es la celeridad de los procesos, 
que abarca un período de hasta cuatro meses para agotar 
todas las instancias contempladas (Bensusán, Covarrubias y 
González, 2022: 135). Un último punto que se destaca como 
incentivo para llegar a la resolución rápida es que las sancio-
nes, en caso de que llegasen a presentarse, remiten a la em-
presa específica con la suspensión o cancelación de los be-
neficios comerciales que permite el T-MEC, imposición de 
aranceles hasta bloqueos para la importación afectando toda 
la cadena de suministro y valor en su conjunto (Encinas, Ce-
ballos y Gamboa, 2021). 

El diseño institucional del MLRR contempla diferentes eta-
pas que inician con la recepción del caso, que tiene treinta 
días para ser aceptado si se considera que se enmarca en 
los objetivos del mecanismo. Una vez aceptada la queja, el 
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país miembro del T-MEC presenta una solicitud de revisión 
del caso a la Secretaría de Economía, que es la oficina en-
lace, encargada de notificar tanto a la Secretaría del Traba-
jo y Previsión Social como a la empresa en cuestión sobre 
la petición. Una vez notificada, la Secretaría del Trabajo y 
Previsión Social cuenta con cuarenta y cinco días para inte-
grar el expediente del caso, investigar y determinar la vera-
cidad de la queja presentada sobre vulneración de dere-
chos laborales, a la libertad sindical y/o de negociación 
colectiva, tal y como se establece el Anexo 23-A. Para ello, 
se conforma una mesa integral de análisis y medidas de 
reparación presidida por la Secretaría del Trabajo, de la que 
hacen parte representantes de la Secretaría de Economía, 
las cámaras empresariales, el centro de trabajo (según el 
caso), así como representantes de las organizaciones sindi-
cales. La mesa integral es la encargada de revisar el ex-
pediente, aportar evidencias, elaborar una opinión con-
sultiva y diseñar las estrategias de reparación si es que se 
comprueba la veracidad de los señalamientos de denega-
ción de derechos en el centro de trabajo (Encinas, Ceballos 
y Gamboa, 2021: 7). 

Pasada la etapa de conformación del expediente e inves-
tigación del caso, se llevan a cabo conversaciones Estado-
Estado donde se evalúa el informe presentado por la mesa 
integral de análisis: 1) en los casos donde se comprobó de-
negación de derechos se presenta el plan de reparación que 
debe aplicarse, o 2) para los casos donde no se comprobó 
la denegación de derechos se presenta de igual modo el 
informe, y es puesto a consideración para la resolución final. 
Cuando el plan de reparación presentado no se cumple, no 
satisface los requerimientos esperados o el centro de traba-
jo sigue incurriendo en denegación de derechos, se tiene 
contemplada una etapa de conformación de un panel arbi-
tral, el cual determina la resolución final de la controversia 
en un plazo de treinta días (Encinas, Ceballos y Gamboa, 
2021: 8-12).
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Al igual que la trayectoria del mecanismo implementado 
en el TLCAN, durante los primeros tres años el MLRR tuvo una 
acelerada puesta a prueba. Entre 2021 y 2023 se presenta-
ron diecisiete casos, es decir, que en los tres primeros años 
se interpusieron más recursos que el total del período de 
vigencia del mecanismo del TLCAN, donde se presentaron 
dieciséis en total.

La primera vez que se puso a prueba el funcionamiento 
del diseño institucional del mecanismo MLRR fue la queja in-
terpuesta por el Departamento de Economía de Estados 
Unidos contra la empresa General Motors ubicada en Silao, 
Guanajuato. En este caso los trabajadores movilizados en 
torno a la Unión Laboral Sindical lograron tejer redes trans-
nacionales para la presentación de sus quejas por la viola-
ción de derechos laborales a la sindicalización. Los hechos 
que fueron denunciados obedecían a la intervención de la 
empresa en la votación sobre la representación sindical do-
minada históricamente por el sindicato Miguel Trujillo López, 
afiliado a la Confederación de Trabajadores de México (CTM), 
que operaba en acuerdo corporativo con la dirección de la 
empresa para determinar el convenio colectivo de trabajo. 
En la movilización transnacional de acción colectiva fue fun-
damental el apoyo de la Federación Estadounidense del Tra-
bajo y el Congreso de Organizaciones Industriales (AFL-CIO) 
para la presentación del caso. Los trabajadores de la empre-
sa automotriz denunciaron el hostigamiento para la aproba-
ción del convenio colectivo de trabajo establecido, y los im-
pedimentos para el ejercicio de la democracia sindical. Al 
recibir la queja, la mesa integral, encabezada por la Secre-
taría del Trabajo, diseñó un curso de reparación que consi-
deró veinte puntos. 

Para llevar a cabo las elecciones y garantizar la impar-
cialidad y la secrecía del voto, inspectores de la Secretaría 
del Trabajo llegaron a las instalaciones de la planta desde el 
9 de julio de 2021 para entregar folletos informativos y llevar 
a cabo procesos de capacitación. Durante los días 17 y 18 



Sandra Miled Hincapié Jiménez206

de agosto de ese año se realizaron las votaciones que ga-
rantizaron libertad en la democracia sindical de 5,876 traba-
jadores, al instalar casillas supervisadas por personal de la 
STPS y observadores del Instituto Nacional Electoral (INE) y 
la Organización Internacional del Trabajo (Vásquez, 2021). 
En el resultado, 2,623 trabajadores se pronunciaron a favor, 
mientras 3,214 rechazaron el contrato colectivo represen-
tando cerca del 55 por ciento de los trabajadores de la plan-
ta automotriz, con lo cual el contrato colectivo quedó sin 
efectos (STPS, 2021). Este ejercicio de democracia sindical se 
constituyó en un hecho inédito en la trayectoria sindical 
mexicana y abrió la estructura de oportunidades necesaria 
para que trabadores y trabajadoras de otras empresas se 
movilizaran para exigir mayores garantías en el ejercicio de 
sus derechos.

Como parte de los acuerdos contraídos en los mecanis-
mos de reparación se establecieron compromisos para rea-
lizar elecciones de representación sindical de manera per-
sonal, libre y secreta. Los resultados de la elección 
efectuada entre el 1 y el 2 de febrero de 2022 en las instala-
ciones de la General Motors en Silao, otorgaron el 76 por 
ciento de los votos a favor del Sindicato Independiente 
Nacional de Trabajadores y Trabajadoras de la Industria Au-
tomotriz (SINTTIA), quitándole a la Confederación de Trabaja-
dores de México (CTM) el control sindical que había tenido 
durante más de una década a través del sindicato Miguel 
Trujillo López (Cullel, 2022). 

Pocas semanas después de ser presentado el primer 
caso dentro del MLRR, la Secretaría de Hacienda recibió el 
segundo, el 9 de junio de 2021, referente a la denuncia por 
denegación de derechos laborales en la empresa de auto-
partes Tridonex, ubicada en Matamoros, filial de la empresa 
norteamericana Cardone Industries con sede en Filadelfia. 
Los señalamientos presentados por la Federación Estadou-
nidense del Trabajo y el Congreso de Organizaciones Indus-
triales (AFL-CIO) de Estados Unidos, Public Citizen’s Global 
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Trade Watch y el Sindicato Nacional Independiente de Tra-
bajadores de Industrias y Servicios (SNITIS), señalaban viola-
ciones al derecho de libertad de asociación y negociación 
colectiva, con trabajadores acosados y perseguidos al inten-
tar organizarse alrededor del SNITIS para exigir la renegocia-
ción del contrato colectivo y obtener mejoramiento de sala-
rios (Kaplan, 2021). Al respecto, Richard Trumka, presidente 
de AFL-CIO, señaló a través de su cuenta de Twitter que el 
T-MEC “requiere que México ponga fin al reinado de los sin-
dicatos de protección y sus acuerdos corruptos con emplea-
dores” (Jiménez, 2021). 

La mesa de análisis determinó que los hechos descritos 
obedecían a un período anterior a la entrada en vigor del 
T-MEC, razón por la cual no tendría validez la utilización del 
mecanismo. Sin embargo, durante el curso de la investiga-
ción, la USTR llegó a un acuerdo con Tridonex para la imple-
mentación de un plan de acción voluntario, donde la empre-
sa se comprometió a tomar una serie de medidas para 
asegurar el respeto de los derechos laborales de sus traba-
jadores, con indemnizaciones y reintegros laborales a tra-
bajadores despedidos, permitiendo la capacitación en mate-
ria de libertad sindical (USTR, 2021; Martínez, 2021). En el 
comunicado oficial de la Oficina Comercial de Estados Uni-
dos se manifestó la complacencia con el acuerdo llevado a 
cabo con la empresa Tridonex, destacando la importancia 
del MLRR para incidir en el cambio del comportamiento em-
presarial en lo referente a los derechos laborales: 

El acuerdo alcanzado con Tridonex para proporcionar indemnización, 
pago retroactivo y un compromiso con la neutralidad en futuras elec-
ciones sindicales muestra nuestra determinación de aprovechar las 
innovadoras herramientas de aplicación del T-MEC para abordar pro-
blemas laborales de larga data y apoyar la implementación de México 
de sus recientes reformas laborales. Este resultado es otro ejemplo 
importante de la política comercial de USTR centrada en los trabajado-
res en la práctica y felicito a la empresa y al Gobierno de México por 
trabajar de manera constructiva para lograr este importante resultado 
(USTR, 2021).
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Dentro del plan de acción acordado, las elecciones de 
representación sindical en febrero de 2022 permitieron al 
sindicato independiente (SNITIS) obtener el 85.7 por ciento 
de los votos, desplazando a la CTM en la representación de 
los trabajadores y sus derechos laborales en General Mo-
tors (Martínez, 2022). El enfrentamiento por la representa-
ción sindical en las cadenas de suministro y valor global en 
el sector automotriz ubicado en el norte del país se fue ex-
tendiendo en la coyuntura y oportunidad de transformación 
a partir de la movilización transnacional que promovió el 
MLRR. En este contexto de conflicto por la representación 
sindical en la industria automotriz, se presentó el tercer caso 
del MLRR por parte de la Oficina Comercial de Estados Uni-
dos a la Secretaría de Economía del Estado mexicano el 18 
de mayo de 2022. En esta ocasión se repitieron los mismos 
argumentos de denegación de derechos laborales asocia-
dos a la libertad sindical, ahora en la sede de Panasonic 
(Panasonic Automotive Systems de México), ubicada en 
Reynosa, Tamaulipas. Las acusaciones remitían a las vota-
ciones realizadas en abril de 2022, que dieron un resultado 
mayoritario contundente del 80 por ciento al sindicato inde-
pendiente, a pesar de procesos de intimidación y compra de 
credenciales, violando el apartado 23 del T-MEC sobre liber-
tad sindical (Laureles, 2022). 

Mientras se establecía la investigación para determinar la 
veracidad de los hechos, los encargados de la planta local 
de autopartes llevaron a cabo un proceso de acuerdo con 
los trabajadores, comprometiéndose a respetar el derecho 
de asociación sindical en total libertad, y la participación en 
la negociación del contrato colectivo por medio del voto per-
sonal, libre, secreto y directo. Del mismo modo, consiguie-
ron un incremento salarial de 9.5 por ciento, la reinstalación 
de diecinueve personas trabajadoras con el pago de sala-
rios perdidos, así como reembolsos por cuotas sindicales 
indebidamente descontadas y pagos omitidos por su activi-



Movilización sociolegal transnacional 209

dad sindical (SE, 2022). La embajadora Katherine Tai expre-
só en el comunicado público que anunció la resolución del 
conflicto: “Felicito al Gobierno de México por coordinar una 
resolución rápida y exhaustiva a las preocupaciones plan-
teadas por los trabajadores mexicanos” (USTR, 2022).

Específicamente en la planta de autopartes, el Sindicato 
Nacional Independiente de Trabajadores de Industrias y 
Servicios (SNITIS) contendió con el Sindicato Industrial Au-
tónomo de Operarios en General de Maquiladoras de la 
República Mexicana, afiliado a la CTM, por la representa-
ción sindical de los y las trabajadoras de la industria manufac-
turera automotriz de Panasonic. La trayectoria de confronta-
ción entre los sindicatos SNITIS y CTM por la representación 
sindical se extendió a otras plantas locales de las CVG, es-
pecialmente en el norte del país. Este conflicto hizo de la 
movilización sociolegal transnacional la estructura de opor-
tunidad política que permitió al sindicalismo independiente 
estructurar una serie de alianzas estratégicas, con los sin-
dicatos de Estados Unidos y Canadá, buscando la protec-
ción de derechos en las instituciones estatales encargadas 
para tal fin. 

En 2022 fueron presentadas cuatro nuevas denuncias 
ante la URST, y en 2013 llegaron a trece las expuestas al 
MLRR. Lo anterior quiere decir que en tres años de vigencia, 
entre 2020 y 2021, se superó el número de controversias 
presentadas durante todo el período del TLCAN entre 2004 y 
2016, siendo la acción colectiva de los sindicatos del sector 
automotriz el gran dinamizador en la movilización concen-
trando más del 90 por ciento de los casos. En la tabla 1 se 
puede observar el panorama general que enmarca la movili-
zación sociolegal transnacional, se detallan los actores rele-
vantes, empresas, tiempos y estrategias con que se ha ope-
rado el mecanismo.
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Tabla 1. 
Movilización sociolegal transnacional en el MLRR

Empresa  
o planta 
industrial

Sector  
CVG

Actores relevantes
México 

Aliados  
en redes 
transnacionales

Fecha de inicio/
Fecha de 
resolución oficial

General 
Motors
Silao, 
Guanajuato

Autopartes Unión Laboral 
Sindical vs 
Confederación de 
Trabajadores de 
México (CTM)

ALF-CIO 12-05-2021 / 
22-09-2021

Tridonex
Matamoros, 
Tamaulipas

Autopartes Sindicato Nacional 
Independiente de 
Trabajadores de 
Industrias y  
Servicios (SNITIS)  
vs Confederación 
 de Trabajadores de 
México (CTM)

ALF-CIO
United 
Steelworkers, 
Public Citizen’s 
Global Trade 
Watch; IndustriALL 
Global Union, 
Unión Internacional 
de Empleados de 
Servicio (SEIU)

19-06-2021 / 
10-08-2021

Panasonic
Reynosa, 
Tamaulipas

Autopartes Sindicato Nacional 
Independiente de 
Trabajadores de 
Industrias y  
Servicios (SNITIS)  
vs Confederación  
de Trabajadores de 
México (CTM)

ALF-CIO
(Estados Unidos)

18-05-2022 /
14-07-2022

Teksid  
Hierro
Frontera, 
Coahuila

Autopartes Sindicato Nacional 
de Trabajadores 
Mineros,  
Metalúrgicos, 
Siderúrgicos y 
Similares 
(SNTMMSRM) vs 
Confederación de 
Trabajadores de 
México (CTM)

ALF-CIO
(Estados Unidos)

06-06-2022 /
16-08-2022

Manufacturas  
UV
Piedras 
Negras, 
Coahuila

Autopartes Liga Sindical Obrera 
Mexicana vs 
Confederación de 
Trabajadores de 
México (CTM)

ALF-CIO
(Estados Unidos)

21-07-2022 /
14-09-2022
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Empresa  
o planta 
industrial

Sector  
CVG

Actores relevantes
México 

Aliados  
en redes 
transnacionales

Fecha de inicio/
Fecha de 
resolución oficial

Saint Gobain
Cuautla, 
Morelos

Autopartes Sindicato Nacional 
Independiente de 
Trabajadores de 
Industrias y Servicios 
(SNITIS) vs 
Confederación de 
Trabajadores 
Campesinos (CTC)

AFL-CIO y 
Steelworkers

27-08-2022. Caso 
ante la USTR en 
EU para estudio. 
27-10-2022. 
Consulta técnica 
y resolución 
anticipada por 
intervención de la 
STPS.

Manufacturas 
UV
Piedras 
Negras, 
Coahuila

Autopartes Liga Sindical Obrera 
Mexicana vs 
Confederación de 
Trabajadores de 
México (CTM)

ALF-CIO
(Estados Unidos)

09-02-2023 /
31-03-2023

Unique  
Fabricating
Querétaro

Autopartes Transformación 
Sindical vs 
Federación 
Autónoma de 
Sindicatos 
Independientes de 
México (FASIM)

ALF-CIO
(Estados Unidos)

06-03-2023 /
24-04-2023

Fraenkische 
Industrial 
Pipes
Silao, 
Guanajuato

Autopartes Sindicato Nacional 
Independiente de 
Trabajadores y 
Trabajadoras de la 
Industria Automotriz 
(SINTTIA) vs 
Sindicato de 
Trabajadores de la 
Industria 
Metalmecánica 
(SITIMM), afiliado a la 
Confederación de 
Trabajadores de 
México (CTM)

UNIFOR THE 
UNION (Canadá)

Aceptación por la 
NAO-Canadá
13-03-2023/
26-07-2023
El caso fue 
cerrado sin pasar 
a notificación a 
México ya que se 
resolvió durante 
el período de 
estudio por parte 
del gobierno 
canadiense. 

Goodyear
San Luis 
Potosí

Autopartes Liga Sindical Obrera 
Mexicana vs 
Confederación de 
Trabajadores de 
México (CTM)

_____ 01-06-2023 /
19-07-2023. Plan 
de reparación y 
seguimiento/
06-02-2024. 
Cierre exitoso
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Empresa  
o planta 
industrial

Sector  
CVG

Actores relevantes
México 

Aliados  
en redes 
transnacionales

Fecha de inicio/
Fecha de 
resolución oficial

Draxton
Irapuato,  
Guanajuato

Autopartes Sindicato Nacional 
Independiente de 
Trabajadores y 
Trabajadoras  
de la Industria 
Automotriz  
(SINTTIA) vs 
Sindicato Nacional 
de Trabajadores  
de la Industria 
Metalmecánica  
y del Acero,  
Similares y  
Conexas  
“Lic. Benito Pablo 
Juárez García”,  
parte de  
CONASIM

ALF-CIO 09-06-2023/
31-07-2023

INISA
Rincón 
Romos, 
Aguascalien-
tes

Textiles Sindicato de 
Industrias  
del Interior,  
afiliado al  
Frente Auténtico  
del Trabajador  
(FAT) vs INISA,  
por presiones 
laborales para 
negociar el  
contrato  
colectivo

_____ 12-06-2023/ 
09-08-2023 

Mina San 
Martín-GM
Sombrerete, 
Zacatecas

Minería Sindicato Nacional 
de Trabajadores 
Mineros, 
Metalúrgicos, 
Siderúrgicos y 
Similares de la 
República  
Mexicana  
(Sindicato Minero)  
vs Grupo México

ALF-CIO 1-08-2023 
Desestimada por 
la STPS por ser 
anterior (2007) a 
la entrada en 
vigor del MLRR/ 
22-08-2023. 
Solicitud de Panel 
Laboral 
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Empresa  
o planta 
industrial

Sector  
CVG

Actores relevantes
México 

Aliados  
en redes 
transnacionales

Fecha de inicio/
Fecha de 
resolución oficial

Grupo  
Yazaki
León, 
Guanajuato

Autopartes Casa Obrera del 
Bajío vs Sindicato 
Miguel Trujillo López, 
afiliado a la 
Confederación de 
Trabajadores de 
México (CTM)

ALF-CIO 07-08-2023 
Notificación por 
parte de la 
USTR- E.U. / 
17-08-2024. 
Notificación de la 
SE a la USTR de 
ausencia de 
pruebas sobre el 
caso y negación 
del recurso / 
04-10-2023. 
Acuerdo entre la 
SE de México y la 
USTR para cerrar 
el caso con 
compromisos 
explícitos de 
Grupo Yazaki. 

Mas Air
Ciudad de 
México

Servicios 
de aviación

Asociación Sindical 
de Pilotos Aviadores 
de México (ASPA) vs 
Mas Air 

_____ 30-08-2023/
18-10-2023

Teklas 
Automotive
San Francisco 
de los Romo,  
Aguascalien-
tes

Autopartes Liga Sindical Obrera 
Mexicana vs 
Confederación 
Autónoma de 
Trabajadores y 
Empleados de 
México (CATEM)

Red ILAW
Red internacional 
de abogados que 
asisten a los 
trabajadores.

05-10-2023/
08-12-2023

Asiaway 
Automotive
San Luis 
Potosí

Autopartes Liga Sindical Obrera 
Mexicana vs 
Confederación de 
Trabajadores de 
México (CTM)

_____ 02-11-2023/
08-12-2023

Caterpillar 
Tecnología 
Modificada
Nuevo 
Laredo, 
Tamaulipas

Autopartes Sindicato Nacional 
Independiente de 
Trabajadores de 
Industrias y Servicios 
(SNITIS) vs 
Confederación de 
Trabajadores de 
México (CTM)

IndustriAll Global 
Union

05-11-2023/
08-12-2023
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Empresa  
o planta 
industrial

Sector  
CVG

Actores relevantes
México 

Aliados  
en redes 
transnacionales

Fecha de inicio/
Fecha de 
resolución oficial

Autoliv 
Steering 
Wheels
Querétaro

Autopartes Transformación 
Sindical

_____ 01-12-2023/
05-01-2024

Fujikura 
Automotive
Piedras 
Negras, 
Coahuila

Autopartes Comité Fronterizo de 
Obreros 

_____ 22-12-2023/
31-01-2024
Sin evidencia 
suficiente de 
denegación de 
derechos, se 
tomaron medidas 
preventivas y de 
buena voluntad 
por parte de la 
empresa. 

El único caso que se ha presentado hasta ahora ante la 
Oficina Administrativa Nacional de Canadá (NAO) se produjo 
en marzo de 2023, a través de una estrategia de construcción 
de redes de movilización transnacional por parte del Sindica-
to Independiente Nacional de Trabajadores y Trabajadoras de 
la Industria Automotriz (SINTTIA) con UNIFOR, uno de los prin-
cipales sindicatos canadienses. Fue aceptado el 13 de marzo 
por el gobierno canadiense, y denunció presiones para el libre 
ejercicio de asociación sindical en Fraenkische  Industrial 
Pipes México, una empresa de autopartes de origen alemán 
ubicada en Silao, Guanajuato (Magdaleno, 2023). Entre los 
argumentos esgrimidos se señaló la “negación sistemática y 
continua de los derechos a la libertad de asociación y nego-
ciación colectiva” (UNIFOR, 2023). 

A través de un comunicado oficial, Employment and Social 
Development Canada (ESDC) informó que la NAO realizó entre-
vistas y visitas in situ, facilitando el diálogo entre las partes y 
consiguiendo un cambio de comportamiento por parte de 
Fraenkische en México. Los resultados concretos que lleva-
ron al cierre del caso permitieron la reincorporación de tres 
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empleados despedidos de la planta, el reconocimiento de sa-
larios atrasados, y la empresa se comprometió “a actuar con 
neutralidad en cuestiones sindicales y garantizar que los tra-
bajadores no sufran represalias por su elección de represen-
tación laboral” (NAO, 2023). El 26 de junio se llevaron a cabo 
votaciones en la empresa para la elección de la representa-
ción sindical, que fue ganada por el SINTTIA desplazando a la 
CTM, y cuyo resultado fue confirmado por un juez federal el 11 
de julio de 2023 (SinEmbargo, 2023).

Al igual que en General Motors y Panasonic, los cambios 
llevaron a la pérdida de predominio de los sindicatos tradicio-
nales, especialmente de la CTM, que fueron encontrando cada 
vez más dificultades para mantener su capacidad de influen-
cia en el mundo sindical de las cadenas de suministro y valor 
global del sector automotriz. En ese sentido, el mapa de acto-
res muestra una tendencia clara en el tipo de demanda y los 
actores enfrentados en los casos aceptados para revisión en 
el MLRR. 

Al analizar todos los procesos llevados a cabo se eviden-
cia la construcción de capacidades estatales para la supera-
ción de los conflictos. Las resoluciones y mecanismos de re-
paración se han establecido en un plazo inferior a los tres 
meses que contempla la primera etapa dentro del MLRR, lo 
cual demuestra celeridad y efectividad para la resolución de 
controversias y el interés de todas las partes, gobiernos, tra-
bajadores y empresarios, en contribuir al goce de derechos 
laborales en México en el marco del T-MEC. 

Las capacidades estatales han evolucionado rápidamente. 
En el primer caso presentado, la resolución final se extendió 
durante varios meses y se solicitó el acompañamiento del Ins-
tituto Nacional Electoral y la Organización Internacional del 
Trabajo  para garantizar la transparencia de las elecciones. A 
partir de allí todos los demás procesos se han acelerado, la 
STPS construyó un manejo operativo que le permitió reducir 
los tiempos y rutinizar una serie de procedimientos que ga-
ranticen medidas de libertad sindical dentro de las plantas 
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industriales, las cuales incluyen principalmente: a) una carta 
de neutralidad pública por medio de la cual se establece el 
compromiso de la empresa con el respeto y defensa de los 
derechos a la libertad sindical y negociación colectiva, mante-
niendo una postura neutral ante cualquier decisión que las y 
los trabajadoras acuerden; b) capacitaciones por parte de la 
Secretaría del Trabajo y Previsión Social sobre derechos de 
libertad de asociación y negociación colectiva, así como las 
implicaciones de los compromisos llevados a cabo con las 
empresas; c) capacitaciones sobre derechos laborales por 
parte de la Organización Internacional del Trabajo al personal 
y líderes sindicales, y d) acompañamiento de la STPS en las 
votaciones para la renovación de la dirigencia sindical.

Conclusiones 

En este artículo se demostró que la implementación del me-
canismo para la resolución de controversias laborales, 
Mecanismo Laboral de Respuesta Rápida (MLRR), del Trata-
do de Libre Comercio entre México, Estados Unidos y Cana-
dá (T-MEC) ha permitido el desarrollo de capacidades estata-
les para la resolución de conflictos transnacionales 
especialmente relacionados con la industria automotriz. La 
evidencia señala la centralidad de las cadenas de suminis-
tros de la industria automotriz, como proceso altamente in-
terdependiente en la producción de México y Estados Uni-
dos, donde la acción coordinada de las instituciones 
estatales, sindicatos y empresas ha configurado un escena-
rio de desarrollo de capacidades para la transformación de 
conflictos laborales transnacionales en cadenas de suminis-
tros y valor, contribuyendo al aumento de la productividad y 
competitividad del mercado norteamericano integrado y de 
la industria automotriz en particular en su gran interdepen-
dencia y complejidad de procesos. 
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En México, el desarrollo de capacidades estatales en la 
Secretaría del Trabajo y Previsión Social para la interven-
ción y transformación de los conflictos, está asociado a la 
agilidad y eficacia en la resolución de los casos presenta-
dos, creando procedimientos estandarizados que permiten 
la estructuración de condiciones formales de garantía en el 
ejercicio de los derechos de libertad sindical. La acción co-
lectiva y movilización sociolegal transnacional por parte de 
las organizaciones sindicales en las cadenas de suministros 
y valor global de la industria automotriz, ha logrado aprove-
char una nueva estructura de oportunidades generadas a 
partir de la creación del MLRR en el marco del T-MEC. Los 
actores relevantes en la movilización sociolegal transnacio-
nal están caracterizados por sindicatos de nueva creación 
para el caso mexicano: la Liga Sindical Obrera Mexicana (la 
Liga), el Sindicato Independiente de Trabajadoras y Trabaja-
dores de la Industria Automotriz (SINTTIA), el Sindicato Na-
cional Independiente de Trabajadores de Industrias y Servi-
cios (SNITIS) y el Sindicato de Trabajadores Libres y 
Democráticos de Saint Gobain. Estos nuevos sindicatos lo-
graron aprovechar la coyuntura para crear redes de acción 
colectiva transnacional con sindicatos estadounidenses 
consolidados, donde destaca la labor central que ha cumpli-
do la American Federation of Labor and Congress of Indus-
trial Organizations (AFL-CIO) y United Steelworkers, así como 
el sindicato canadiense UNIFOR en la presentación de los 
casos ante sus respectivas oficinas nacionales. La acción 
colectiva para la protección de derechos en las cadenas de 
suministros y valor ha permitido a estos actores encontrar 
en la movilización sociolegal transnacional y en el MLRR una 
estructura de oportunidades fundamental para el mejora-
miento de condiciones de trabajo y derechos laborales, lo 
cual a su vez contribuye a la productividad y competitividad 
del mercado norteamericano.

La coyuntura de transformación de las cadenas de sumi-
nistros y valor global se caracteriza por la ruptura con la di-
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námica que hasta ahora dominaba los procesos de hiperglo-
balización y funcionamiento de las cadenas de suministros. 
Este proceso institucional de generación de capacidades 
estatales es fundamental para garantizar que las oportuni-
dades de crecimiento económico del mercado norteameri-
cano del T-MEC, como centro fundamental de reposiciona-
miento de naves industriales en el escenario de relocalización 
cercana, sean aprovechadas, garantizando productividad y 
competitividad, con cumplimiento de derechos laborales 
y generación de valor con sostenibilidad, democracia y re-
ciprocidad. 
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