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RESUMEN

El trabajo presenta y fundamenta el concepto de tercero o tercera en el
marco de la teoria socioldgica. A tal fin, se exponen cuatro argumentos sis-
tematicos (linguistico, sociabilizacion, institucional y polimorfia) que respal-
dan su incorporacion en la constelacion béasica de la socialidad junto a Ego
y Alter. Tras ello, se desarrollan sus consecuencias ontolégicas y epistemo-
I6gicas y se exploran sus impactos mas relevantes en la teoria de la socie-
dad: el tercero generalizado, la institucionalizacion a través del tercero y la
diferenciacion de figuras del tercero o tercera en distintos &mbitos de los
sistemas funcionales.

PALABRAS CLAVE: tercero, socialidad, constelacion, teoria social, teoria
de la sociedad.

ABSTRACT

This article presents and argues for the concept of third party (male or fe-
male) in the framework of sociological theory. To do this, the author ex-
plains four systemic arguments (linguistic, socialization, institutional, and
polymorphic) that support its inclusion in the basic constellation of sociality
together with the Ego and the Other. Then, he develops its ontological and
epistemological consequences and explores its most important impacts on
the theory of society: the generalized third party, the institutionalization
through the third party, and the differentiation of male or female third fig-
ures in different spheres of functional systems.

KEY WORDS: third party, sociality, constellation, social theory, theory of
society.

Por estos dias asistimos a un giro hacia la figura y la funcién
del “tercero”. Los lectores y lectoras tienen en sus manos
una contribucion a la teoria social (Sozialtheorie) que suscri-
be dicho interés del conocimiento, perseguido también por la
sociologia, la psicologia, la filosofia y los estudios culturales.
Las consideraciones que constituyen el estudio se concen-
tran en desarrollar un Unico punto: una teoria social del ter-
cero o, en otras palabras, el valor sistematico de su figura 'y
funcion.

Para decirlo con la méaxima claridad posible desde un prin-
cipio: el punto en cuestion fue elaborado sobre la base de una
distincion heuristica tajante: al hablar del tercero se asume
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que el uno —ego—y el otro —alter ego—ya estan en el juego. El
concepto de tercero designa un segundo otro (ein weiterer
Anderer) en el sentido de la teoria del drama: sus funciones
no se pueden reducir (zurtickftihren) a las funciones del pri-
mer otro. El segundo otro es el tercero o /a tercera respecto
del uno (ego) y del otro (alter) y como tal, como tercero o ter-
cera, se distingue del ofro en un sentido no trivial. Algunos
conceptos de la teoria social divulgados ampliamente, como
el “otro generalizado” (Mead), el “gran Otro” (Lacan) o la “alte-
ridad” (Lévinas) solapan esta distincion. La figura del tercero
es una novedad respecto de la figura del otro. A su vez, se
asume que un cuarto o un quinto carecen del valor sistemati-
coy de la potencia configuradora y transformadora del mundo
que si tienen el otro y el tercero. Por asi decirlo: la teoria so-
cial se completa con la figura del tercero o de la triple contin-
gencia y a partir del cuarto, del quinto, etc. se repiten y entre-
veran las figuraciones diadicas y triadicas. En ultimo término,
pero no en orden de importancia, la idea del tercero o de la
tercera no remite a la idea de lo tercero. Es decir, el concepto
de el tercero no confiere el caracter de lo tercero a aquello
que es designado con el, sea tema u objeto, sea instrumento
o artefacto, sea el lenguaje o el sistema, sea el espiritu, el
medio o el discurso; mas bien el concepto lo designa como
figura, como tercera persona.

Para exponer el valor sistemético del “tercero” y sus con-
secuencias, las reflexiones del articulo son desarrolladas en
funcién de tres interrogantes:

- ¢Cudl es la relevancia general de la figura del tercero?
¢,A qué campos del conocimiento y disciplinas cientifi-
cas les resulta sistematicamente significativa?

- ¢Qué sustenta al tercero y su relevancia? ;Qué ar-
gumentos de naturaleza sistematica pueden respal-
dar su consideraciéon en la teoria social, e incluso
para forzarla, mas alla del otro?
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- Si, sobre la base de argumentos reconstruibles, el
tercero es incorporado junto al otro en la teoria so-
cial sistematica o, en otras palabras, si se conside-
ra la “terceridad” ademas de la “alteridad” ;Qué
cambia en el conocimiento reflexivo? ;Qué se pue-
de entender o qué se puede observar de una ma-
nera diferente a la acostumbrada a partir de la in-
corporacion?

La argumentacion y su exposicion se articula alrededor
de estos interrogantes. Segun la hipotesis, el giro en direc-
cion a “el tercero” es central, pero no lo es para todos los
campos del saber, sino para las ciencias sociales y los estu-
dios culturales unicamente. La razon de ello radica en que
este grupo de disciplinas cientificas asumio la pretension y
la tarea de fundamentarse a si mismo con independencia de
las ciencias naturales, la filosofia y la teologia. Hasta el mo-
mento, todas ellas buscaron tales fundamentos en la figura
del “otro” o de la “alteridad”, como lo demuestran los conceptos
fundamentales de naturaleza diadica de “intersubjetividad”,
“lucha por el reconocimiento”, “reciprocidad”, “interaccién”,
“doble contingencia”, “comprension”, “empatia”, “principio
dialégico” o “comunicacion”. Sélo en el marco de la funda-
mentacién independiente en materia ontologica y epistemo-
l6gica de las ciencias sociales y los estudios culturales, la
historia de la teoria se vuelve instructiva para la “teoria so-
cial”, al menos aquella que incluye la figura del “otro”, como
lo documentan las respectivas posiciones de Hegel, Dilthey,
Buber, Husserl, Scheler, Schiitz, Mead, Sartre, Lévinas, Ha-
bermas y Luhmann. Recién entonces, es decir cuando se
pone de manifiesto la centralidad epistemologica y ontologi-
ca del “otro” en la fundamentacion de este grupo de discipli-
nas, se puede apreciar la dramética escena del giro hacia “el
tercero” en la teoria, conceptualizarlo de acuerdo con su re-
levancia y presentarlo como una innovacién dentro de la teo-
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ria social. En este sentido, el doble descubrimiento de la fi-
gura y la funcion del tercero a manos de Simmel y Freud
representa esa revolucion teérica.

Si conservamos esta direccion lo suficiente (la teoria so-
cial es el fundamento de las ciencias sociales y los estudios
culturales, existe una transicion espectacular del otro al ter-
cero en la teoria social), los argumentos sisteméaticos se va-
lorizan aun mas: ;Qué habla a favor de la incorporacion sis-
tematica del tercero junto al otro en la teoria social? Mas alla
de referencias a pensadores individuales ;Qué argumentos
pueden concebirse y reunirse a efectos de demandar la co-
locacién del “tercero” en el sitial de piedra angular de la teo-
ria social? Esgrimimos cuatro argumentos que abogan por el
“tercero” y su relevancia: el argumento del sistema de pro-
nombres personales del lenguaje, el argumento de la fami-
liaridad o triangulacion (en términos clésicos: la constelacion
edipica), el argumento de la génesis y la validez de las insti-
tuciones (discursos, sistemas) en virtud del “tercero” y el ar-
gumento del polimorfismo del tercero, su caudal tipolégico,
diferenciado al igual que el caudal del otro, sin que por ello
sea ni reductible a este ni superable por las figuras de un
cuarto o de un quinto.

La argumentacion sistematica apuntala con resultados
firmes la consideracion de la figura del tercero en la teoria
social y su configuracion como innovacion teérica de las
ciencias sociales y los estudios culturales. Las modificacio-
nes sistematicas de la teoria deben ser juzgadas por los
resultados que permiten alcanzar y por aquello que permi-
ten disponer novedosamente o presentar mejor (0 peor) de
lo acostumbrado. En el caso que nos convoca, se evaluan
las consecuencias ontoldgicas y epistemologicas de la figu-
ra y funcion del “tercero” para este grupo especial de disci-
plinas. Se examina, en este sentido, la manera en que el
tercero se vuelve visible en su objeto (el mundo sociocultu-
ral) y como impacta en la relacibn metodoldgica hacia su
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objeto. En términos de ontologia social, se aclara que la
constitucion de la “sociedad” hace referencia habitualmente
al “tercero generalizado” y que una teoria social desarrolla-
da en conexion con el tercero explica mejor que las teorias
meramente diddicas la diferenciacion (Ausdifferenzierung)
de determinados sistemas parciales (en una sociedad mas
compleja) como el derecho, la economia, la politica, los me-
dios de masas. La razén de ello es que estos sistemas, en
tanto esferas autoldgicas, obviamente no sélo recurren a la
figura del “otro”, del alter ego, también se caracterizan por
las expectativas en angulo (Ubereckerwartungen), por la
triple contingencia, pues disponen figuras del tercero en
funciones especificas de sus sistemas comunicativos de
manera duradera, por ejemplo, el arbitro, el tercero burlén,
el tercero excluido, el mensajero o mediador. Por ultimo, la
teoria social sistematicamente completa gracias a la incor-
poracién del tercero también plantea consecuencias en ma-
teria de epistemologia social para este grupo de disciplinas.
Si bien las ciencias sociales ya se encuentran plenamente
familiarizadas con la operacion del “comprender” mediante
la cual despliegan el potencial cognitivo del “otro”, la cate-
goria metodolbgica de “observacién” (o “autoobservacion
de la sociedad”), por su parte, coloca el potencial cognitivo
del “tercero” en el lugar que ostensiblemente le corresponde.
Dentro de estas disciplinas, “observacién” no significa ob-
servar un objeto a la manera en que lo hacen las ciencias
naturales que siguen la légica sujeto-objeto, sino que signi-
fica mas bien observar una relacion entre ego y alter ego —
en linea con la figura del tercero voyeur. Asi este grupo de
disciplinas cientificas habla de la “autoobservacion y la au-
todescripcion” de la sociedad fundamentada por la l6gica
de la intersubjetividad triadica.
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LA TEORIA SOCIAL COMO BASE TEORICA
DE LAS CIENCIAS SOCIALES Y LOS ESTUDIOS CULTURALES

LA AUTONOMIA DE LAS CIENCIAS SOCIALES Y
LOS ESTUDIOS CULTURALES COMO GRUPO
DE DISCIPLINAS CIENTIFICAS

El movimiento que ordena la partida es la apertura y mucho
de aquella depende de esta. Segun nuestra hipétesis, el nivel
apropiado para considerar al tercero y reflexionar sobre su
relevancia es la autoobservacién de las ciencias sociales y
los estudios culturales, entendiéndolos como un grupo espe-
cial de disciplinas cientificas que se distingue tajantemente de
otros grupos de disciplinas, como las ciencias naturales, la
filosofia, la teologia. A este grupo de disciplinas, cuya logica
propia (Eigenlogik) constituye un desafio, pertenecen desde
su aparicién en el siglo XIX las ciencias del derecho, las cien-
cias econdmicas, la ciencia politica, la pedagogia, las ciencias
de los medios masivos, la etnologia, la sociologia, las cien-
cias de la historia, la linguistica y los estudios literarios. La
sociologia puede ser considerada la disciplina clave del con-
junto, porque se ocupa de las condiciones fundamentales de
la socialidad. En esto, se diferencia de las demas disciplinas,
ya que ellas abordan aspectos parciales del mundo sociocul-
tural. Denomino teoria social a la teoria constitutiva de este
grupo de disciplinas, cuyos ensayos siempre renovados re-
flexionan sobre:

1) qué caracteriza el tipo de relaciones del objeto o
campo especifico de estas ciencias, y

2) como debe caracterizarse su relaciéon metodolégica
con dicho campo u objeto.
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La primera dimension es conocida desde el siglo XIX y re-
cibi6 distintas denominaciones, como por ejemplo “reconoci-
miento”, “encuentros yo-tu 0 vos”, relaciones (Verhéltnisses)
ego y alter ego, “reciprocidad”, “relacion” (Beziehung), “inte-
raccion”, o “comunicaciéon” o “doble contingencia”, o “identi-
dad y alteridad”, etcétera. Cada una de ellas fue oportuna-
mente reafirmada con el rango de relaciones fundamentales
(Grundverhéiltnisse) del objeto de los estudios culturales y las
ciencias sociales, esto es del mundo sociocultural. La segun-
da dimensién es conocida desde la aparicion de las ciencias
del espiritu y sociales en el siglo XiX. Se la denomina opera-
cion “comprender” (Verstehens) y establece el modo de acce-
so especial de este grupo de disciplinas a su objeto (Dilthey,
1970; Schitz, 1974; Habermas, 1981).

La teoria social es simplemente una teoria de lo social,
debido a que elabora y reflexiona centralmente sobre lo social
—lo inter o lo “entre” sujetos— entendiéndolo como un tipo de-
terminado de relacion que puede ser denominada intersubje-
tiva o transubjetiva. La teoria social gira alrededor de la espe-
cificidad de las relaciones de este tipo y procura que no sea
confundida con otro tipo de relaciones, como las relaciones
sujeto-objeto, las relaciones del sujeto consigo mismo, las re-
laciones de los objetos entre si, e incluso relaciones de tipo
absoluto o con Dios, entendido como tercero trascendente
creador de todas las demas relaciones. Sobre esta base, se
puede realizar la siguiente afirmacién: el tipo de relacion que
recibe la denominacién de lo “intersubjetivo” o lo “transubijeti-
vo” es elaborado por la teoria social en términos de cualidad
especifica (ontolégica) de su campo u objeto y de acceso es-
pecifico (epistemolbgico) a él. En cuanto tal, asiste a las cien-
cias sociales y estudios culturales en el desarrollo de su pro-
pia configuracion cientifica e investigativa, delimitandola
frente a otros grupos de disciplinas. En este sentido, la teoria
social —insisto: base teorica de aquel grupo— distingue las
ciencias sociales de las ciencias naturales en la medida que
la ontologia orientada a las “cosas” (Sache), propia de estas
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ultimas, genera objetos en los que siempre predomina, o bien
la relacién de los objetos o cosas entre si (relacidn causa-
efecto), o bien la relacion sujeto-objeto en términos de teoria
del conocimiento. Asimismo, la teoria social diferencia el gru-
po de la filosofia en la medida en que en la configuracion
moderna de la filosofia trascendental siempre predomina la
autorrelacion reflexiva del sujeto pensante consigo mismo —el
sujeto trascendental—. Finalmente, también lo deslinda de la
teologia (primera disciplina cientifica europea) en la que pre-
domina el tipo de relacidon de lo absoluto o Dios que genera 'y
abarca todas las demas relaciones a partir de si mismo.

El rango de la figura del tercero se pone en juego en este
nivel. Es un asunto que concierne a la capacidad de las cien-
cias sociales y estudios culturales para fundamentarse en un
tipo propio de relacién. Tal es la mayor responsabilidad que el
tercero carga sobre sus hombros. Ya no se trata de entender
solo el proceso de emancipacion de aquel grupo de discipli-
nas —con la sociologia en su nucleo— de las ciencias natura-
les, la filosofia moderna y la teologia, sino también la disputa
por la herencia de las ciencias sociales y los estudios cultura-
les con la teologia, pues la figura del tercero inmanente al
mundo pretende desplazar la figura del tercero trascendente.
La vinculacion de la sociologia con la filosofia debe ser aloja-
da en este sitio. La filosofia participa de la elaboracion de la
“teoria social”, pero en un rol secundario. Por supuesto que la
filosofia también tuvo su “transformaciéon” (Apel, 1976) a mas
tardar hacia finales del siglo XX, cuando el giro linguistico y el
dialogismo fueron establecidos como ultima instancia, y mudo
su fundamentacion del sujeto autorreflexivo a la mediacién
intersubjetiva de todo conocimiento (linguistic turn, a priori de
la comunidad de habla). Pero la filosofia social y los giros in-
tersubjetivistas de la filosofia —he aqui la tesis- se conforman
con posterioridad al ascenso de las ciencias sociales y de las
ciencias del espiritu en la historia de la ciencia y se dan la
tarea de reflexionar a partir de las posibilidades propias abier-
tas por ellas.
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En este sentido, la teoria social queda constituida como
instancia de autodescripcidon del grupo de disciplinas confor-
mado por las ciencias sociales y los estudios culturales. La
figura y funcion del tercero desarrolla su potencia explosiva
en la teoria social en tanto teoria fundamental y en su impac-
to puede observarse a si misma. Aqui adquiere relevancia
una distincion propia de la sociologia 0, mas puntualmente,
de la teoria sociologica. Me refiero a la distincion entre teoria
social y teoria de la sociedad. En términos generales, la teo-
ria social se consagra al interrogante: ;Qué es lo social, la
socialidad, lo entre (Zwischen) sujetos? Mientras que la teo-
ria de la sociedad se dedica a responder otra pregunta: ¢En
qué sociedad vivimos realmente -en una moderna o acaso
nunca fuimos modernos-? Si bien la distincion se asienta en
las profundidades, se la puede advertir, por ejemplo, en la
Teoria de sistemas de Niklas Luhmann: el teorema de la “do-
ble contingencia” describe los fundamentos de la emergen-
cia del “sistema social” y es la respuesta elaborada por
Luhmann a la pregunta de la teoria social, mientras que el
teorema de la diferenciacion funcional de los sistemas par-
ciales de la modernidad es su respuesta a la pregunta de la
teoria de la sociedad.

Los ejemplos siguen: en la obra de Norbert Elias también
se puede distinguir con claridad entre teoria social —denomi-
nada Teoria de la figuracion- y teoria de la sociedad —la
modernidad como resultado del proceso civilizatorio-. El in-
terrogante de la teoria de la sociedad, el analisis del presen-
te, es la pregunta fundamental de los estudios culturales y
de las ciencias sociales desde su diferenciacibn misma
como grupo de disciplinas en el siglo XIX. Y va de suyo: cada
teoria social —en el sentido mencionado— cuenta con una
teoria de la sociedad indice. Todas ellas pueden ser vincula-
das con sus respectivos contextos socioculturales en térmi-
nos de diagndstico de la sociedad. Inversamente, de mane-
ra implicita o de manera explicita, toda teoria de la sociedad
presupone una teoria social —es decir, generalmente presu-
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pone una caracterizacion de la relacion social como tipo de
relacion - y su capacidad de analisis depende, asi, de la ca-
lidad, del potencial, de la complejidad minima de lo social
que la teoria social implicita o explicita asumida sea capaz
de exhibir. La presente contribucion tratara sobre una teoria
social con pretensiones sistematicas.

Las teorias sociales deben responder a un doble desafio,
por un lado, cuales son sus propios supuestos sobre /as re-
laciones especificas del objeto que se propone indagar (on-
tologia del mundo sociocultural) y, por otro lado, cual es su
relacion caracteristica con el objeto en tanto disciplinas
particulares (el conocimiento, la relacion cognitiva hacia el
mundo sociocultural). Se aprecia asi que las explicaciones
reflexivas de la ciencia, clasicas de las ciencias sociales y
los estudios culturales, ya operan desde siempre con tales
“teorias sociales” implicitas. Por ejemplo, al examinar las de-
finiciones de Max Weber en el §1 de los “Conceptos sociol6-
gicos fundamentales”, se encuentra el siguiente enunciado:
“La accion social [...] es una accion en donde el sentido
mentado por su sujeto o sujetos esta referido a la conducta
[Verhalten] de otros, orientdndose por ésta en su desarrollo”
(Weber 1964: 58). El enunciado se inscribe en la ontologia
social, pues define las relaciones caracteristicas en el objeto
de esta ciencia: la relacion intersubjetiva entre al menos un
actor y un otro. Pero, en el mismo paragrafo, se lee ademas
este otro enunciado “Debe entenderse por sociologia [...]:
una ciencia que pretende entender [verstehen], interpretan-
dola, la accién social para de esa manera explicarla causal-
mente en su desarrollo y efectos”. Se trata de un enunciado
de epistemologia social, pues define la relacion hacia el ob-
jeto caracteristica de esta ciencia: la “comprension” (de la
accion de otro) precede la explicacion.

3 8Sigo la traduccién de los pasajes y de los términos establecida por José Medina
Echavarria (FCE, 1964). Coloco entre barras los términos utilizados por Max We-
ber que resultan relevantes para la exposicion de Fischer y que no siguen mi tra-
duccién. Bastardillas ausentes en la version alemana.
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TEORIA SOCIAL: EL OTRO Y EL TERCERO

Delineado ya el rango de la teoria social dentro de la socio-
logia y su teoria sociologica y de las ciencias sociales y
estudios culturales, ahora me dedicaré a la teoria social pro-
piamente dicha. A efectos de preparar la incorporacion de la
figura y el concepto de tercero, en la reflexion historica de la
teoria social se puede distinguir entre dos tipos de supues-
tos fundamentales sobre la socialidad: el primer tipo proce-
de de Fichte y Hegel, predica que lo social surge en general
de la relacién entre ego y alter ego y cuenta con numerosas
variantes. En su derrotero, la discusion dejo distintas deno-
minaciones: “episodios de reconocimiento” (Fichte, 1960;
Hegel, 1952; Honneth, 1992), el encuentro yo-tu o vos en la
teoria del dialogo (Feuerbach, 1975; Buber, 1984), “reciproci-
dad” entre yo y tu (Simmel, 1908), simpatia o empatia (Sche-
ler, 1948; SchloBberger, 2005), teoria del intercambio o del
don (Mauss 1978, Moebius/Papilloud, 2005), interaccion
simbdlica (Mead, 1973a; Joas, 1985), “accidbn comunicativa”
(Habermas, 1981) y “doble contingencia” entre ego y alter
ego (Luhmann, 1984), o también teoria de la “intersubjetivi-
dad” (Husserl, 1991) o de la alteridad (Lévinas, 1998). A la
teoria social de este tipo se la denomina teoria social diadi-
ca, pues siempre presupone como minimo a las figuras de
ego y del otro. La teoria diadica se concentra* en el potencial
de constitucion del “otro” y se contenta con ello. En el marco
de la historia de la teoria social, cabe distinguirla de otra
tradicion de pensamiento: la teoria social “anonimizada”. Ge-
neralmente en ella, un transubjetivo (ein Transsubjektives)
-en su autorelacion (Eigenrelation)- funge como lo social.
Asi encontramos el “hecho social” de Durkheim que coac-
ciona a los sujetos, el lenguaje que nos habla, el “sistema
social” de Luhmann que procesa y funciona, el “discurso” de
Foucault que regula y clasifica, la institucidon de Gehlen que

4 Un estudio relevante sobre los principales autores de la ontologia social del “otro”
del siglo xx en Theunissen (1977).
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integra y consume (verzehrt) a los sujetos o las “relaciones
de produccion” o “de intercambio” de Marx que estructuran
lo social. A diferencia de la teoria diadica, la teoria social
anonimizada posibilita “/o tercero” (“das Dritte”), lo tercero
intramundano. Lo social se conforma como un tipo de rela-
cion especifica entre al menos dos magnitudes sujetas (so-
metidas) a, coaccionadas por o formadas (formacién del su-
jeto) mediante lo transubjetivo. El punto de partida de la
concepcion de la socialidad de la teoria sociol6gica —su teo-
ria social— es, o bien la figuracion diadica, o bien “lo tercero”
—la sociedad—.

Desde comienzos del siglo XX, en diversos lugares y en
distintas disciplinas de las ciencias sociales y de las cien-
cias del espiritu surgié una observacién, segun la cual la
teoria fundamental de este grupo de disciplinas no puede
evitar la incorporacion sistematica de la figura y la funcion
del “tercero”, del tercer socius, de la tercera persona junto al
“otro” (es decir: junto a la intersubjetividad) y junto a lo tran-
subjetivo (es decir: junto a “lo tercero”). En aquella escena,
Simmel y Freud fueron pioneros y se puede hablar de un do-
ble descubrimiento crucial de Berlin y de Viena: Simmel des-
cubrié al tercero como fuente originaria de las “formas de
reciprocidad” (Simmel, 1908) y Freud analiz6 las constela-
ciones “edipicas” de los dramas de la socializacion familiar
(Freud, 1930). Ya la obra Individuo y comunidad, publicada
por Theodor Litt en 1926, sugiere un intento de sistematiza-
cion conciso de la funcidn del tercero en clave de teoria so-
cial. Litt reconstruy6 la “reciprocidad de perspectivas” entre
yo y tu o vos, la entendi6 como base de los comportamien-
tos (Verhalten) expresivo y compresivo, y reclamo para el
tercero una conceptualizacién posicional general a efectos
de volver observable la reciprocidad de perspectivas. Tiem-
po después, autores ndveles colocaron el foco sobre la figu-
ra del tercero y algunas de sus singularidades: Sartre (1976,
1967) y Lévinas (1992) analizaron los presupuestos analiti-
cos interexistenciales, Serres (1980) hizo lo propio con las
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figuras del parasito y de Hermes, Girard (1988) examiné la
figura del chivo expiatorio.> Més cercanas en el tiempo, las
ciencias sociales, la filosofia y los estudios literarios fueron
sede de esfuerzos de reflexion y creacion sistematicos que
mantuvieron aquella direccion y que bien podrian ser califi-
cados como innovaciones en la teoria social.® En este senti-
do, el giro hacia el tercero —hacia el potencial de su figura 'y
de su funcién— queda asociado con la toma de conciencia
de las ciencias sociales de su capacidad cognitiva y de su
autonomia ontoldgica y epistemologica.

EL TERCERO/LA TERCERA COMO PUNTO CENTRAL
DE LA TEORIA SOCIAL: CUATRO ARGUMENTOS

Los desarrollos del apartado anterior abonan la presenta-
cion y el tratamiento de un nuevo interrogante: ;Qué argu-
mentos respaldan la posibilidad de asignarle al tercero un
valor sistemético en la teoria social —mas all4 del otro—?
Para responderlo, ponderé exposiciones de autores diver-
sos y las reuni en cuatro argumentos: el argumento del sis-
tema de pronombres personales, el argumento de la familia-
ridad o triangulacion, el argumento del eslabén perdido entre
interaccion e institucion (dialogo y discurso) y el argumento
del polimorfismo o abundancia tipologica del tercero.”

5 Una sinopsis de estos importantes autores (Lévinas, Simmel, Freud, Lacan, Sar-
tre, Serres) en Bedorf (2003).

5 En cuanto al descubrimiento tedricosocial del tercero, resultan sistematicamente
relevantes los estudios tempranos sobre la teoria social del tercero de Simmel
(Freund, 1976). También destacan los aportes de Hartmann (1981) y Siep (1979)
que relevaron el tema en un amplio conjunto de autores. Lo mismo puede decirse
del examen de la relevancia sociolégica de la figura del tercero de Giesen (1991).
En cuanto a Lévinas, destacan los trabajos de Waldenfels (1994: 293ss) y Bedorf
(2003) vy, finalmente, en la sociologia reciente remito a Fischer (2000, 2006a,
2006b) y Lindemann (2006).

7 La primera sistematizacion de los argumentos se encuentra en Fischer (2000),
luego en Fischer (2006, 2008).
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EL ARGUMENTO LINGUISTICO-FORMAL:
EL SISTEMA DE PRONOMBRES PERSONALES

El argumento se vincula con el sistema de pronombres perso-
nales que funciona como nucleo del ordenamiento de los roles
de la comunicacion en todas las lenguas (Humboldt, 1963).8 Di-
cha “serie de pronombres como modelo de figuracion™ del
mundo sociocultural (Elias, 1978) contiene las posiciones del
“yo”, del “tu” 0 “vos” y del “ello” o “se” (es)'°, también las de “el”
y de “ella” y, finalmente, las posiciones plurales: “nosotros”, “us-
tedes” y “ellos” o “ellas™. Si esta serie de palabras clave o se-
Raleros'™ de la comunicacion es abierta fenomenoldgicamente,
se observa que la palabra “yo” ubica la posicion personal del
ego como hablante. La palabra “vos” 0 “tu” expone, percepcion
mediante, al interlocutor como un otro “yo”, simultaneo y parifi-
cable. Por su parte, la palabra “ello” o “se” remite a la “cosa” o al
“objeto”, pues carece de rasgos o caracteristicas personales.
Dentro del lenguaje, el pronombre de las cosas (Sachprono-
men) “ello” o “se” regula de manera completamente abierta el
gesto de senalar prelinguistico, pero pleno de sentido, que ge-
nera una “intencionalidad compartida” (Tomasello, 2009) en la
comunicacion —algo que no ocurre entre primates no linguisti-
cos (nichtsprachlichen Primaten). La distincion entre cosa y per-
sona, asi conocida en la economia o en el derecho y significati-

8 El argumento se puede demostrar en referencia con las lenguas europeas. Es
necesario examinar variantes y posibles compensaciones de las “posiciones” en
otras lenguas.

9 Sigo la traduccién de Gustavo Mufioz en Sociologia fundamental (Gedisa, 1982).
La voz alemana es cumple distintas funciones pronominales: a) pronombre de ter-
cera persona singular neutro, b) pronombre empleado como sujeto gramatical de
oraciones impersonales, c) pronombre empleado como sujeto gramatical de algu-
nas oraciones normales e impersonales de voz pasiva. En lengua espafola, nin-
gun pronombre cumple todas esas funciones, razén por la cual no es posible ofre-
cer una equivalencia plena. En vista de que las dos primeras funciones son
relevantes para el argumento del Prof. Fischer, opto por volcar la voz en ambas
acepciones: como elloy como se.

En lengua alemana, el pronombre de tercera persona plural adopta la forma de la

tercera persona singular femenina (sie).

2 La voz Weichenstellern denota al trabajador/a ferroviario/a responsable del ajuste
y mantenimiento de la sefalizaciéon. Su equivalente es sefialero/a.

o

1
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va alli, aqui queda ya dispuesta en un sentido constitutivo de la
comunicaciéon. De todos modos, el punto decisivo a favor del
tercero del argumento linguistico-formal es la diferenciacion de
la tercera posicion dentro del sistema de pronombres persona-
les: junto a la tercera posicion de las cosas (“ello”) aparece una
tercera posicion personal tan distante del “yo” como del “vos” o
“t0”. En la perspectiva del yo comunicante, la tercera posicidn
personal (“el”/“ella”) es un “no-yo” (no idéntico a mi) en la comu-
nicacion, pero ademas es un “no-vos” o “no-tu” y, finalmente,
también es un “no-ello”, pues a diferencia de una cosa “él” o
“ella” posee cualidad de persona. La consagracion de la tercera
posicidon personal se puede reconocer en la economia del len-
guaje, en la medida en que no prevé una cuarta o una quinta
persona singular ;Para qué hay una tercera posicion personal?

La tercera posicidén personal hace posible la distincion sisté-
mica entre la comunicacion entre presentes y la comunicacion
sobre ausentes. Marca la transicion socioantropoldégicamente
significativa del mecanismo social de acicalado social, es decir
del cuidado diddicamente orientado entre primates, hacia el
chismorreo, es decir hacia las murmuraciones sobre terceros
ausentes vy, asi, hacia el mecanismo social de control social.’®

¥ El hecho de que en algunos idiomas la posicion de la tercera persona se diferencie
por género en “la tercera” (ella, sie) y “el tercero” (él, er) se puede explicar por la
importancia de la diferencia de género para la societizacion: entre presentes, la
diferencia de género es (mayormente) claramente perceptible: yo (Ich), tu o vos
(Du), nosotros (Wir), ustedes (lhr) son, por tanto, pronombres de género neutro; en
el caso de una figura ausente, pero tematizada, es necesario que el género sea
linguisticamente informado: “ella” o “él”. [Complemento de 2022: en varios idiomas
europeos se utiliza actualmente una variante adicional del tercer pronombre perso-
nal para evitar la opcion binaria de género al nombrar a una persona. En sueco, el
nuevo pronombre “hen” se utiliza oficialmente para todos los casos en que no se
conoce el género o no puede o no debe especificarse como femenino o masculino,
y queda dispuesto junto a los pronombres personales “han”y “hon” que correspon-
den a “er’y “sie” en aleman [N. d T.: “el” y “ella” en espanol]. La cuestion es que
“hen” es un tercer pronombre personal, es decir, se distingue (en aleman) del pro-
nombre de las cosas, porque “hen” se refiere a personas y no a cosas (FAZ, Num.
90, p. 18, 9/4/2015). En francés, el nuevo pronombre personal de género neutro
“iel” complementa a “iI” (€l) y “elle” (ella). Estas variaciones no afectan el argumen-
to linguistico sobre el valor constitutivo de un tercer pronombre personal junto al
primero y segundo a efectos de la coordinacién comunicativa).
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Asimismo, la tercera posicidén personal es necesaria para con-
seguir en el lenguaje determinadas posiciones plurales. Si bien
el “nosotros” se puede formar diadicamente —a partir del “yo” y
el “vos” 0 “tu”—, un o una hablante sélo puede tratar a otros dos
hablantes de “ustedes” o de “ellos™/”ellas” presuponiendo una
tercera posicion personal. Asi, en la economia del pensamiento
del lenguaje, el tercer pronombre personal es necesario, pero
ademas resulta suficiente para agotar el potencial de figuracion
(Figurationspotentiale) formal del sistema de pronombres per-
sonales. Por todo lo cual constituye un argumento a favor de la
consideracion sistematica del tercero en la teoria social.

EL ARGUMENTO DE LA SOCIALIZACION:
FAMILIARIDAD Y TRIANGULACION

El argumento se vincula con la ontogénesis del ser humano
(Menschwerdung) en la “triada estructural” (Freud, Lacan, v. Be-
dorf 2003). Los casos limite de la comunicacién social se en-
cuentran en el comienzo de la vida y suponen una decision de
la “triada estructural”, pues no se pude saber de antemano si un
concebido (Neuankémmling)'* seréa considerado actor (Akteur)'™
0 si nunca traspondra el umbral del mundo sociocultural (acto
de abortar). Si el tercero expecta del otro que las expectativas

™ La voz alemana das Neuankémmling denota entidades concebidas que pueden
encontrarse en periodo de gestacion o ya alumbradas. No he dado con una traduc-
cion establecida del término y en vista de que una traduccioén literal implicaria un
neologismo que dificultaria la comprensién y la lectura, opto por volcarlo como
concebido o como recién llegado de acuerdo con el contexto. A efectos de aclarar
su sentido, el Prof. Fischer manifest6 en un intercambio de correspondencia que lo
empleaba en conexién con el concepto de natalidad de Hannah Arendt (1993).

® La voz alemana Akteur tiene dos acepciones, por un lado, designa a alguien que
actuta incluido el sentido politico, por otro lado, designa al actor o actriz en sentido
teatral y también al jugador o competidor en sentido deportivo (Duden). A raiz de
los usos que otras teorias sociales dan a las voces “actante” o “agente” actualmen-
te, optamos por volcarla de manera literal al espafnol como “actor”, advirtiendo a
lectores y lectoras la deliberada desubjetivizacion que rige al término. Razén por la
cual, ninguna aparicion de “actor” en este texto tendra la connotacion que le asig-
nan las teorias subjetiva, racional y/o analitica de la accion.
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del recién llegado sean expectadas, entonces, y solo entonces,
este pertenecera al mundo sociocultural. El hecho de que algo
sea considerado alguien, que reciba de alguien (alter ego) un
nombre (ego) en el “nombre del padre” (tertius) y que comience
asi su “segundo nacimiento sociocultural” (Claessens) también
puede ser considerado una “funcion constitutiva del tercero”.'®
La funcién constitutiva de la sociabilizacion (Soziabilisierung) a
través de un tercero guarda continuidad con el argumento edi-
pico (Freud, Lacan) de la socializacion (Sozialisation) a través
de la figura del tercero. La triangulacion afirma que ningun con-
cebido aceptado y capaz de orientarse emocional y cognitiva-
mente podria convertirse en un sujeto socializado sin tomar
conciencia del tercero e incorporarlo (Allert, 1997; Lenz 2003)."”
Si se entiende el nucleo del psicoanalisis de Freud como una
psicosociologia, su argumento a favor del tercero en la “conste-
lacion edipica” se aclara, pues indica que la génesis de la
identidad psiquica se reconstruye sobre la base de sucesos re-
lacionales e interaccionales (familiares). La realizacion de la mi-
rada del otro (Sartre, 1976) o del rostro del Otro (Lévinas, 1992)
es un rendimiento de la intersubjetividad diadica y es capaz de
transformar la conciencia. Como tal, puede adoptar distintas
formas: la lucha, el intercambio, la cooperacion, el cuidado, la
vinculacién. Ahora bien, se produce un giro adicional de la con-
ciencia cuando el recién llegado descubre la mirada entre el
otro y el tercero —el segundo otro — (Fivaz-Depeursinge Corboz-
Wamery, 2001; Burgin, 1998). Esa es la funcién sociocognitiva y
socioemocional de la triangulacion: la mirada que realiza la mi-
rada entre el otro y el tercero no es la observacion del otro y
luego del tercero, sino la observacién de la relacion o de la reci-
procidad entre ellos. En otras palabras, la relacion o la recipro-
cidad de perspectivas se “observa” a si misma en esa mirada

6 Enfrente del acto basico de la “triada estructural” —abortar o nombrar—, se encuen-
tran los casos limites de lo social tratados por Lindemann (2006), como la determi-
nacion de la muerte cerebral en el sistema social de la medicina. En nuestros tér-
minos, puede observarselos como casos posteriores.

7 Sin forzar el concepto de familiaridad, diversas referencias a “terceros” y “terceras”
pueden reconstruirse en la formacion de parejas (Lenz, 2010).
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del tercero. Se trata de una rotacion de perspectivas: el recién
llegado también realiza la mirada del tercero que se observa
tanto a si mismo como al primero y al otro. Asi compara lo in-
comparable y desencadena la experiencia basica de la neutra-
lidad y la distancia, de la igualdad y la intercambiabilidad. En la
medida en que el recién llegado es un ser cargado de afectos,
pletérico de fantasias, su mirada de la reciprocidad entre aque-
llos otros también implica la experiencia basica de la exclusion,
pues aquella reciprocidad se le escapa, no lo involucra y esta
apartado de su “secreto” como observador. Celos. La experiencia
de la exclusion, el aislamiento y las demandas complementa-
rias de inclusion surgen recién con la intersubjetividad triangu-
lada. En los cuentos y novelas familiares, la imaginacion de
cada nifio desplaza la intersubjetividad diadica y triadica hacia
lo ficticio, hacia mitos y formas simbdlicas. Asi los patrones de
orden triddicos impregnan la construccion del mundo sociocul-
tural (Koschorke, 2002; Brandt, 1991). La realizacion de una
cuarta y quinta posicion repite y varia las figuraciones diadicas
y triddicas. La triangulacion familiar es el presupuesto de toda
sociabilizaciébn completa, de todo segundo nacimiento sociocul-
tural, de toda ontogénesis del ser humano en cualquier forma
de vida sociohistorica. Por todo lo cual, la familiaridad y la trian-
gulacion constituyen el siguiente argumento para considerar
sistematicamente al tercero en la teoria social.

EL ARGUMENTO DE LA INSTITUCIONALIZACION: EL MISSING LINK™®
ENTRE INTERACCION E INSTITUCION

El planteo mas claro del argumento pertenece a Berger y
Luckmann quienes entrelazaron teoremas de Durkheim vy
Simmel al formularlo. Dice asi: si bien la intersubjetividad dia-
dica es necesaria para reconstruir la formacién de habitos y la
tipificacion en la interaccion, la figura del tercero sin embargo

® Mantengo el termino en lengua inglesa del texto fuente. Su traduccion habitual a la
lengua espafiola es eslabon perdido.
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es logicamente necesaria para explicar el fendbmeno de la ins-
titucionalidad en el mundo sociocultural, su “objetividad”
transubjetiva. Ampliaré ese argumento a continuacion: el ter-
cero es una figura l6gicamente necesaria para explicar el
switch” de la “doble contingencia” al “sistema social” (Par-
sons, Luhmann) o, en otra tradicion teérica, el paso del “dialo-
go” (Buber, 1984) al “discurso” (Foucault, 1974). Dicho de ma-
nera concisa, el tercero es una figura légicamente necesaria
para entrelazar en términos de la teoria social el fendbmeno
del sistema social, del discurso u otras variables transubjeti-
vas con la interaccién de ego y alter ego, con sus acciones
sociales, con sus actos de habla. Ego y alter ego pueden
crear reglas y cambiarlas, pero ellas solo pueden ser desvin-
culadas de los actores involucrados (y por tanto de sus pers-
pectivas) si un tercero las repite. Este giro vuelve a las reglas
“objetivas”, “transubjetivas” o “institucionales” (“uno” lo hace
asi, “uno” lo piensa asi) (Sartre, 1967; Rustin, 1971) y a los
sujetos singulares participantes, sustituibles. En términos de
economia del pensamiento, la figura del tercero es el missing
link entre la interaccidn entre presentes y la institucion, el sis-
tema o el discurso que fija las reglas anénimamente desde
otro lugar por asi decirlo. La generacion del “transubjetivo”
que tiene pretensiones de validez por parte del tercero tam-
bién puede ser denominada “funcién emergente del tercero”
(Lindemann, 2006). La posibilidad de describir categorialmen-
te el mundo sociocultural recién se inaugura con la figura y
funcion del tercero, sea en términos del “orden simbdlico” en
cuyo nombre los actores actuan, o del “sistema social”
que corre por las suyas y genera empalmes entre ellos, o del
“discurso” que los clasifica y regula por si mismo. El caracter
de missing link entre interaccidn e institucion y, adicionalmen-
te, entre teoria de la accion y teoria de sistemas constituye un
argumento para considerar al tercero en la teoria social en
términos sistematicos.

' Mantengo la voz en lengua inglesa del texto fuente. Su traduccion habitual a la
lengua espanola es cambio.
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EL ARGUMENTO DEL POLIMORFISMO:
ESPECTRO DE FIGURAS Y FUNCIONES DEL TERCERO

El argumento se vincula con el caudal de manifestaciones
(Erscheinungsfiille) del tercero, cuya polivalencia sobrepasa
la ambivalencia generada por sus funciones de irritacion y
de estabilizacion (Bedorf, 2010). La categoria social del
“otro” por si sola ya coloca el foco sobre el nutrido conjunto
de figuraciones diadicas que no son reductibles entre si
(didlogo, cooperacion, intercambio, contrato, conflicto, reco-
nocimiento, amistad, amor, preocupacion, senor y vasallo,
sadismo y masoquismo, etc.) y que se hacen cargo de fun-
ciones estabilizantes e irritantes. Con ellas, la teoria social
diadica es capaz de preestructurar la complejidad del mun-
do sociocultural a efectos de que las ciencias sociales y los
estudios culturales la tematicen e investiguen. Sin desmedro
de ello, todo mundo sociocultural conoce un caudal de ma-
nifestaciones de figuras y figuraciones que tampoco pueden
ser reducidas a relaciones diadicas entre ego y alter ego. No
sélo hay un otro en tanto interlocutor, también hay un tercero
en tanto tema de conversaciéon. No se encuentra sélo el otro
como coactor (Koakteur), sino también el tercero como ob-
servador, como oyente, como testigo. Uno y otro no sélo se
distancian entre si, también el tercero mensajero o traductor
transmite mensajes entre ellos. No se encuentra sélo el otro
como persona con la que se coopera, también se encuentra
el tercero que perturba la reciprocidad o que intriga contra
ella. No esta solo el otro como confidente, también esta el
tercero como extrafo. No se trata sélo del otro como opo-
nente, sino también del tercero como aliado, ni tampoco del
otro como companero de intercambio, sino también del ter-
cero como comerciante o agente. No se encuentra sélo al
otro como pretendiente, también se encuentra al tercero
como competidor o rival. No basta con contemplar sélo al
otro como oponente y antagonista, sin hacerlo también con
el tercero como mediador o arbitro. No sélo estan uno y otro
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como iguales, sino también el tercero como sefior que se
diferencia de ellos y se jerarquiza contra ellos siguiendo la
maxima divide et impera. No sélo se trata del otro como ami-
go, sino también del tercero como chivo expiatorio, como
marginado, como enemigo comun.

Al presentificar (vergegenwiértigt) fenomenol6gicamente
el espectro de figuras y funciones de la categoria del terce-
ro, queda planteada la siguiente analogia: si el caudal tipol6-
gico de la alteridad —ademas de la existencia del otro— cons-
tituye un argumento a favor del “otro” en la teoria social, en
igual medida el caudal tipolégico del tercero establece su
valor para ella. Es decir, el estatuto de este argumento a fa-
vor de la valoracién del tercero junto al otro en la teoria so-
cial recién se aclara —y vuelve exitoso— cuando, sin estre-
chamientos previos salidos de prescripciones éticas, una
fenomenologia abierta del tercero se aproxima a todos
aquellos modos de dacion (Gegebenheitsweisen) que no
pueden ser reducidos a constelaciones diadicas. El mundo
sociocultural aumenta y configura su grado de complejidad
ostensiblemente a través del espectro de funciones diferen-
tes del tercero y conduce a formaciones que no se pueden
inferir desde teorias sociales diadicas.

En el seno de las figuraciones triddicas no se encuentran
unicamente las figuras del espectador, del observador (Sel-
man, 1983) o del voyeur, también se encuentran la del tra-
ductor, la del mensajero (Kramer, 2008). No lo habitan la fi-
gura del intérprete o del portador solamente, también lo
hacen las figuras del parasito (Serres, 1980) y del hibrido
(Bachmann-Medick, 1998). No sélo estan el aliado y el coa-
ligado (Caplow, 1968) que enfrentan al adversario, también
esta el transfuga y el traidor. Pero tampoco basta con el
conspirador solamente, pues también estan el portavoz, el
tutor, el delegado (SofskyParis, 1994), el agente autorizado.
No sélo el mediador o el intermediario, también el referi, el
arbitro, aunque tampoco se agota con el juez, ya que tam-
bién estan el operador (Utz, 1997), el jerarca y el tercero
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imperante que edifica la diferencia entre dos para jerarqui-
zarlos en rangos. No sélo el chivo expiatorio (Scharmann,
1959; Girard, 1988), el tercero marginado del secreto (Nedel-
mann, 1985), el extranjero (Simmel, 1908), también el terce-
ro favorecido o el tercero que rie a carcajadas. En tanto ca-
tegoria, “el tercero/la tercera” comprende un espectro de
figuras y funciones de lo més variado que no pueden ser
reducidas a la categoria del otro como acostumbra hacer la
teoria social. No es casual que Simmel calificara al tercero
como un “enriquecimiento de la sociologia formal”. Esto se
debe a que el tercero o la tercera evocan y generan todo un
caudal de nuevas “formas” de figuraciones que no pueden
ser reducidas a constelaciones diaddicas y que siempre se
explican por la constelacién triangular de su unidad minima.
A diferencia del otro o del tercero, el cuarto o el quinto no
redundan en ningun caudal tipolégico. Se puede sospechar
que las constelaciones plurales repiten, entrecruzan y multi-
plican las figuraciones diadicas y triadicas.?® El caudal de ti-
pos del tercero es un argumento a favor de la consideracion
sistematica del tercero junto al otro en la teoria social.

CONSECUENCIAS DE LA “TERCERIDAD”
PARA LA FUNDAMENTACION DE LAS
CIENCIAS SOCIALES Y LOS ESTUDIOS CULTURALES

¢ Sobre qué descansara la capacidad de inferencia de la teo-
ria social si se desplaza sistematicamente del otro al tercero
y de la intersubjetividad diadica a la terceridad, sin por ello
perder de vista o desmerecer la figura y la funcion del otro?
En esta seccidn, se exponen las consecuencias de los desa-
rrollos precedentes. Si se siguieron los planteos de la prime-

20 En referencia a los modelos de orden en la historia cultural europea, Brandt (1991)
redujo esto a la formula original “1, 2, 3/4”. La “cuarta magnitud” debe estar en
juego porque —se podria interpolar— sefiala la repeticion e intensificacion de figura-
ciones diadicas y triadicas y conduce a la pluralidad.
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ra seccion, la figura y funcion del tercero resultan relevantes
para la teoria social y, en igual medida, para el grupo de
disciplinas conformado por los estudios culturales y las cien-
cias sociales, pues aquella funge de base teérica de estas.
Consecuentemente, la primera seccion desemboca en el
giro del otro al tercero en el interior de la historia de la teoria
social. En la segunda seccion, se deslindaron y resumieron
cuatro argumentos que, como minimo, abonan el paso siste-
matico del otro al tercero en la teoria social y habilitan pensar
la socialidad con él 'y desde él. Asi el tercero o la “terceridad”
resulta ser un complemento l6gicamente necesario entre
identidad y alteridad: se ubica un escalébn mas alla del otro y,
a la vez, entremedio de alteridad y pluralidad, permitiendo
salir de las teorias diadicas de la intersubjetividad sorpresi-
vamente. El tercero es un segundo otro. Genera nuevas fun-
ciones y configuraciones en relacion con el otro, al tiempo
que los patrones diadicos y triddicos comienzan a repetirse
en formaciones sociales complejas a partir de la figura del
cuarto o del quinto y asi sucesivamente. En su calidad de
concepto posicional, la “terceridad” cuenta con un significa-
tivo potencial estructurante con fuerza, ora retroactiva sobre
los conceptos posicionales de “identidad” y “alteridad”, ora
prefigurante en direccién a la pluralidad. Obviamente, los
procesos de societizacion (Vergesellschaftungsprozesse) no
pueden prescindir de semejante potencial estructurante.
S6lo eso es razdn suficiente para que las ciencias sociales
y los estudios culturales abreven en él nuevamente y asu-
man que las investigaciones y el mundo sociocultural cova-
rian.

Finalmente, es necesario ponderar el aporte a la funda-
mentacién las ciencias sociales y los estudios culturales
provisto por los cuatro argumentos que abogan por el terce-
ro. A ese fin, distingo las consecuencias en dos dimensio-
nes: las concernientes a las determinaciones de la relacion
en el campo u objeto —donde se observa un refinamiento en
materia de ontologia social—y las concernientes a la deter-
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minacion de la relacion de este grupo de disciplinas hacia el
campo u objeto —donde se observan también consecuen-
cias en materia de epistemologia social—.

CONSECUENCIAS PARA LA ONTOLOGIA SOCIAL:
RELACIONES COMPLEJAS EN EL OBJETO

La teoria social puede alcanzar la autofundamentacién de
las ciencias sociales y de los estudios culturales, en la me-
dida en que sea capaz de deslindar un campo u objeto sobre
la base de un tipo de relacidén especifica, es decir en la me-
dida que logre demarcarlo en términos de ontologia social.
Esta dltima indica los supuestos fundamentales del campo o
—en terminologia “Ontica”™ del “ser” de las relaciones en
cuestion. Ahora bien ;como “son” postuladas tales relacio-
nes a efectos de que este grupo de disciplinas logre encon-
trarlas en el campo?

A la hora de establecer las relaciones en su objeto —el
mundo sociocultural—, la incorporacién del tercero le permite
a este grupo de disciplinas, por un lado, reconstruir /a insti-
tucionalizacién mediante el tercero a partir de la intersubjeti-
vidad, es decir, reconstruir la emergencia de la sociedad
desde lo social e inversamente, por otro lado, observar la
institucionalizacion de diferentes funciones del tercero en
una sociedad diferenciada.

EL TERCERO GENERALIZADO:
LA SOCIEDAD COMO REALIDAD SUI GENERIS

La historia de la teoria estd abarrotada de exploraciones
tedricosociales abocadas a determinar el tipo de relacion
caracteristico entre los conceptos de “intersubjetividad” (“in-

terdependencia’”, “reciprocidad”, etc.) y de “transubjetividad”,
es decir entre los polos del “otro” y de “lo tercero”. Las teo-
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rias sociales al uso conceptualizan el transito de lo intersub-
jetivo a lo transubjetivo en los términos del “otro generaliza-
do” (Mead) o del “gran Otro” (Lacan). Si nos valemos de la
intuicion de las consideraciones hasta aqui expuestas, se ve
gue esos conceptos no son falsos en si, pero conducen a la
teoria social por caminos errados, pues eliden y se devoran
la figura y la funcion del tercero. Esto es producto de una
sugerencia propia del giro del “otro generalizado”, segun la
cual lo tercero —el espiritu, la institucion, el grupo— es, por
asi decirlo, el resultado del deslizamiento de muchos “otros”
de la relacién entre ego y el otro que son otros entre si. En
otras palabras: lo transubjetivo se puede rastrear hasta la
relacion de ego y alter. Llegados a este punto, conviene re-
cordar la formulacion de Mead del “otro generalizado”:

La organizacion misma de la comunidad consciente de si depende de
que los individuos adopten la actitud de los otros individuos. El desa-
rrollo de este proceso, como he indicado, depende de la adopcion de
la actitud del grupo en cuanto distinta de la del individuo aislado, de
la obtencién de lo que he llamado un “otro generalizado” (Mead,
1973b: 274)?!

Mas adelante, el autor interpreta el “otro generalizado” en
funcion del concepto de “institucion”:

La institucion representa una reaccién comuan por parte de todos los
miembros de una comunidad hacia una situacion especial (...) Uno re-
curre al policia en demanda de auxilio, espera que el fiscal del estado
actle, que el tribunal y sus distintos funcionarios lleven a cabo el pro-
ceso del juicio al delincuente (Mead, 1973b: 278-9)

El concepto de “otro generalizado” no es falso si se tiene
en mente la descripcion del fendmeno institucional del “uno”
anénimo. Pero recomienda un camino errado cuando sugie-
re una ruta directa desde el otro singular al “otro generaliza-

21 Sigo la traduccion establecida por Florial Mazia y supervisada por Gino Germani
en Espiritu, persona y sociedad (Mead, 1973b). Se deja consignado que las traduc-
ciones a la lengua espafola y a la lengua alemana del texto de Mead difieren en
varios matices de la lengua de especialidad.
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do” a través de muchos otros. Ese recorrido elimina del con-
cepto todo rastro tedrico del afloramiento (Auftauchen) del
tercero, de su novedad en tanto figura situada entre ego y el
otro, intrasvasable (unhintergehbaren), de su peso y de su
rostro propios. En cambio, al decir “el tercero” o “la tercera”
se acentua la diferencia entre “él” o “ella” —en tanto segundo
otro— respecto del otro ya dado. Pero, mas importante aun,
se asume que difiere de la mera multiplicacién agregativa
del otro expresada en el término “otro generalizado”. La de-
nominacion “el tercero” o “la tercera” marca una contraposi-
cion respecto del otro. Como concepto posicional, marca en
la comunicacién una posicién presente-ausente nueva, y
modifica la asociacion entre ego y alter mediante la disocia-
cion, la vinculacion mediante la separacioén y lo directo
mediante lo indirecto. En este sentido, el tercero abre una
relacion a (zur) la relacion entre el yo y el otro. Se presenta
desde el yo la observacion de una relacion entre el otro y el
tercero, relacién de la que “yo” como observador no partici-
po: la relacién aparece desvinculada del observador.

En consecuencia, la teoria social entendida como ontologia
social recién puede determinar las relaciones fundamentales
en el campo de las ciencias sociales y los estudios culturales
adecuadamente, cuando opera —segun la recomendacion
conceptual— con la figura del tercero generalizado. De esta
manera, el sistema de pronombres personales y de las cosas
incorpora el punto perspectivo del tercero (teritdren Perspekti-
vpunkt) junto a las perspectivas de la alteridad y de la comuni-
dad. La posicidn de la “tercera persona singular” (inmanente al
mundo) no coincide con la tercera posicidén de las cosas. Ello
enriquece la teoria social y abre la posibilidad de observar tan-
to la relacion de ausencia y presencia en el mundo compartido
(Mitwelt) en términos sistematicos como la pluralidad compleja
de los grupos (“ustedes”, “ellos”). Planteada en términos de
ontologia social, la teoria social ahora puede distinguir ele-
mentalmente en el interior del objeto distintos tipos de relacion
gue no pueden ser reducidas entre si:
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La relacién intersubjetiva: la relacion entre alter ego y ego
y la nueva relacion de fertius ego hacia (zur) alter ego y
ego.

La relacion institucional: la relacién de un sistema o discur-
S0 “consigo” mismo en tanto sistema o discurso.

La relacion reflexiva del sujeto: la relacion de retorno
(Rickwendung) del sujeto hacia si mismo.

La relacion sujeto-objeto: la relacion de la “intencio-
nalidad” de una conciencia hacia algo.

La relacion objeto-objeto: la relacion entre cosas.

Los tipos de relacién guardan correspondencias con el sis-
tema de pronombres personales y eso hace posible distin-
guirlas en la coordinacion de la comunicacion linguistica:

La relacion de un “ello” hacia otro “ello”.
La relacion-yo-ello.
La relacion-yo-yo.

La relacién-yo-tu/vos o tu/vos-yo que contiene la re-
lacién-nosotros.

La relacion el/ella-tu-yo que contiene la relacién-us-
tedes o la relacion-ellos.

La relacién impersonal que se expresa en los pro-
nombres “uno” (“uno” hace o “uno” piensa asi) o “se”
(“se” hace o “se” piensa asi).

LA SOCIEDAD ENTENDIDA COMO DIFERENCIACION
(AUSDIFFERENZIERUNG) DE FIGURAS ESPECIFICAS
DEL OTRO Y DEL TERCERO

La socialidad se presenta bajo diferentes formas de recipro-
cidad y se institucionaliza a través de la figura del tercero
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como societizacion (Vergesellschaftung). En el interior de la
sociedad, opera y experimenta con las formas polimorficas
de las figuraciones diadicas y triddicas a efectos de alcanzar
la complejidad suficiente para realizar los mas distintos con-
tenidos y motivos. Asi vista, la sociedad opera con distintas
figuraciones diadicas e institucionaliza y estiliza al “otro” en
funciones econ6micas, militares, pedagogicas y médicas: en
la institucionalizacién del intercambio y los puestos de traba-
jo, de la lucha y el consenso, del sefiorio y el vasallaje, de la
amistad y el amor, de la ensefianza y la conversacion, de la
asistencia y los cuidados curativos. Para su estabilizacion,
la societizacion también monta la dimension de las cosas en
la dimensién social e inserta “lo tercero” en su complejidad
comunicativa bajo la forma de dispositivos y artefactos. En-
tendidas como el “medio de comunicacién pesado” de la so-
ciedad, las edificaciones arquitectonicas constituyen un
ejemplo omnipresente de la sociedad hecha para que dure
(Fischer, 2010a). Una vez que la atencidén sostenida (Daue-
raufmerksamkeit) de la teoria social se ha centrado en el ter-
cero, se aprecia que las relaciones diadicas ya estan enreda-
das en figuraciones triangulares. Las parejas y las amistades
se mantienen vinculadas a través del distanciamiento de ter-
ceros que de momento son marginados, pero que permane-
cen latentemente virulentos (Lenz, 2010). En la esfera del in-
tercambio, no se responde al don con el contradon de
manera directa, sino que se lo hace circular a través de
transferencias a terceros. El intercambio justo es acompana-
do por corrupcién y el consenso, por intrigas. El seforio
cuenta en sus calculos con la posibilidad de que los vasallos
se coaliguen y el clientelismo vive de clientes que compiten
entre si y debe preocuparse por establecer compensaciones
justas entre ellos. Como se ve: las figuraciones diadicas
siempre proliferan como diadas al interior de estructuras tria-
dicas. Pero, por sobre todas las cosas, la societizacién des-
cubre e inventa la figura del representante en la figura del
tercero, como figura del representante de una unidad social:
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la constelacién triadica es la condicién minima en la que ego
no solo puede ser actor, sino también agente para si mismo
y para alter ego, encomendado y portavoz del otro que actlta
ante un tercero. Asi la societizacion descubre e inventa el
distanciamiento de un macronivel respecto de una microso-
cialidad: en el representante, en el portavoz inventa la orga-
nizaciéon y —como Simmel ya plante6 agudamente— repite
ahora todas las formas diadicas y triddicas de la reciprocidad
en los niveles macrosociales entre organizaciones, entre et-
nias, entre asociaciones y entre estados nacionales.
Finalmente, las sociedades aumentan su complejidad en
la medida en que valoran la polimorfia del tercero a efectos
de cumplir distintas funciones y hacerlas durar. La explica-
cion de la funcidn del tercero en la teoria social resuelve el
problema de las variantes teéricosociales al uso de la teoria
de la sociedad que se contentan con la posicion del otro, tal
como sucede con las teorias del intercambio, las teorias del
reconocimiento o las teorias de la alteridad. Si bien todas
ellas —a través de la diada— pueden recurrir a figuraciones
de la cooperacion, el intercambio, el conflicto, el cuidado, la
moral o el consenso, no pueden describir adecuadamente
ciertas esferas concretas o sistemas parciales diferenciados
de la sociedad sélo con instrumental diadico. A manera de
ejemplo podemos mencionar el caso del derecho, los me-
dios de comunicacion de masas, la economia de mercado o
la politica. Es evidente que la sociedad no opera sé6lo con
formas de la comunicacion entre ego y alter ego en tales
sistemas sociales, sino que constitutivamente lo hace con
aspectos bien diferenciados de la terceridad o con funciones
especificas del tercero. En cierto modo, las sociedades des-
cubren el punto culminante del polimorfismo del tercero —y la
posibilidad de la triple contingencia— y establecen sistemas
de funciones sociales en términos de expectativas en angu-
lo: en sus expectativas expectadas (Erwartungserwartun-
gen) especificamente codificadas, alter y ego coexpectan
sistematicamente las expectativas de un tercero. Las socie-
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dades arcaicas se estabilizan a través de la autoridad que
arbitra entre grupos rivales, suspendiendo asi la escalada
de la comunicacion de la revancha. En el derecho, el tercero
que juzga —en tanto oficial publico— es dispuesto en térmi-
nos sistémicamente duraderos, una vez que el juzgado o tri-
bunal decide judicialmente casos de conflicto entre ego y
alter ego representandose a si mismo (en lugar de la resolu-
cion moral) (Simmel, 1908; Luhmann, 1981). En la economia
de mercado, las sociedades institucionalizan al tercero mas
favorecido de la competencia entre dos (en lugar del mero
intercambio) (Simmel, 1908). En la politica, se trata de la re-
presentacion legitima de una mayoria, de inclusion/exclu-
sion, de una coaliciébn o formacion de un partido o de una
mayoria (circunstancial) que deja fuera al tercero (en lugar
de la amistad o la integracion moral) (Simmel, 1908; Freud,
1976). En los medios de comunicacion de masas, las socie-
dades ponen a disposicion mensajeros y traductores dura-
deros que desplazan noticias y opiniones o caricaturas entre
ausentes que de manera directa no pueden alcanzarse en-
tre si (en lugar del entendimiento inmediato de la diada) (Fis-
cher, 2006; Kramer, 2008); en términos de la teoria social, se
puede partir del supuesto de que el medio no es el mensaje,
sino el mensajero o la mensajera, es un socius tercero. La
reconstruccion de la diferenciacion de sistemas sociales no
pretende ofrecer mas que un ejemplo. Entre los sistemas
sociales afloran trabajadores de frontera, guardianes, para-
sitos (Serres) y embaucadores (Wetzel, 2003). Aqui lo deci-
sivo es que, junto al fenbmeno de la institucionalidad a tra-
vés del tercero entendido como emergencia de la sociedad
en general, también se puede describir la societizacién
como proceso de institucionalizacion del tercero. En materia
de teoria de la sociedad y de capacidad investigativa, las
ciencias sociales y los estudios culturales pueden abordar la
complejidad de su objeto mejor de lo que lo habian hecho
hasta el momento gracias al aporte de la teoria social siste-
matica enriquecida con el tercero.
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CONSECUENCIAS PARA LA EPISTEMOLOGIA SOCIAL:
RELACIONES COMPLEJAS CON EL OBJETO

La incorporacion sistematica del tercero le permite a la teo-
ria social renovar su vinculacion con las ciencias sociales y
estudios culturales y reestablecer de manera novedosa su
vinculacion metodolégica con el objeto —el mundo sociocul-
tural—. En el campo, existe un amplio acuerdo sobre 1o in-
fructuoso que resulta el procedimiento o la aproximacion
metodoldgica de este grupo de disciplinas a su objeto cuan-
do se lo implementa bajo determinados tipos de relacién,
como la autorreflexion de la subjetividad pensante (como
sugiere la filosofia trascendental) o la relacion sujeto-objeto
gue experimenta y fija (como sucede en las ciencias natura-
les) o la relacién de la revelacion divina en la que Dios es un
tercero trascendental y absoluto (como sucede en la teolo-
gia). Por esta razon, el acceso metodolégico al objeto de las
ciencias sociales y los estudios culturales es modelado por
la intersubjetividad constituida —a primera vista— diadica-
mente, tal como sucede cuando el sujeto que investiga re-
construye en la operacion del “comprender” un complejo de
signos en términos de enunciado pleno de sentido o expre-
sion de un otro (en su contexto) (Dilthey, 1970). Ahora bien,
la incorporacién sistematica del tercero desplaza la episte-
mologia del “comprender” al “observar”, sin desactivar la
comprension por ello. Esto sucede porque, al incluir al terce-
ro, la “observacién” se convierte en la plataforma metodolé6-
gica clave de las ciencias sociales y los estudios culturales,
pero no para observar un objeto (como en las ciencias natu-
rales), sino una relacién de comprension (Verstehensrela-
tion) entre ego y alter ego. El descubrimiento de la categoria
del tercero radica en que cada relacién de intersubjetividad
es una relacion ya observada, y como tal sélo trabaja y fun-
ciona como una relacion observada en el mundo desde una
tercera posicion inmanente, no desde un Dios trascendente
(como en la teologia). En virtud de su espectro polivalente
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de funciones, el tercero esta involucrado y es neutral a la
vez. Esté en el exterior de la relacién observada, y en el in-
terior también: observa y escoge. Asi las ciencias sociales
son dispuestas como observadoras de segundo orden. Esa
es la razdn central por la que el tercero es colocado en el
sitial epistemologico de este grupo de disciplinas. Recién al
desplegar todo su potencial teéricosocial de manera siste-
matica, ellas pueden afirmar que constituyen una semantica
cientifica, una “autoobservacion y autodescripcién” de la so-
ciedad (Luhmann) o del mundo sociocultural con pleno sen-
tido epistemolégico, y que el socidlogo o la socidloga —y el
cientifico y la cientifica social y cultural en su conjunto— es
“voyeur” de la sociedad que se puede observar y describir
desde él o ella (Berger, 1963).

TeRceERIDAD/EL TERCERO COMO CLAVE DE
LA SOCIOLOGIA = LA SOCIOLOGIA COMO DISCIPLINA CLAVE

La historia de las ciencias sociales y los estudios culturales
muestra que la sociologia es la disciplina clave de este gru-
po de ciencias, porque describe la génesis de las estructu-
ras del mundo sociocultural sobre la base de la figura del
otro y del tercero a la vez que explica las diferenciaciones de
los sistemas parciales comparativamente. Las ciencias del
derecho, de la economia, de la politica y de los medios de
comunicacion masiva se dedican unicamente a comunica-
ciones especializadas, al igual que la pedagogia y la ética.
También la linglistica y la filologia recurren a figuraciones ya
presupuestas de tipo diadico o triadico. Si se vuelve la mira-
da una vez mas a la hipétesis inicial —la autofundamentacion
de las ciencias sociales y los estudios culturales como grupo de
disciplinas cientificas—, de un solo golpe de vista se recono-
ce el arco que va del “tercero trascendental” al “tercero mun-
dano” y de la teologia a la sociologia. En suma, se trata de
una historia de los cambios de los puntos de vista en el dra-
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ma escenificado de la teoria, ilustrada por el sistema de pro-
nombres personales entendidos como conceptos posiciona-
les (Fischer, 2000): un primer acto centrado en el
desplazamiento de la perspectiva del absoluto trascendente
(él/ellalello/se) a las perspectivas del sujeto trascendental
de la filosofia moderna (yo) y del objeto de las ciencias de la
naturaleza (ello/se). Seguido de un segundo acto centrado
en el descubrimiento del otro (tu/vos) y de la comunidad (no-
sotros) y el desvelamiento del punto de vista del tercero in-
manente (él/ella). En la posicion de Dios, entendido como
creador y 0jo, queda colocada la sociedad, entendida a su
vez como “tercero generalizado” y como divinidad que ob-
serva (Beobachtergott). Asi fundamentadas por la terceri-
dad, las ciencias sociales y los estudios culturales ahora se
disponen a observar las ciencias naturales (las practicas de
laboratorio), la teologia (la religion) y la filosofia (la reflexivi-
dad del sujeto) considerandolas magnitudes variables inma-
nentes de la sociedad —esa realidad sui generis—. Apoyada
sobre la figura del tercero o el principio de terceridad, la so-
ciologia se convierte en una disciplina clave. Todo lo cual
pone de manifiesto, una vez mas, el caracter explosivo inhe-
rente a todo intento de incorporar innovaciones teéricas en
los fundamentos de la teoria social que transiten sistemati-
camente del “otro” a la figura y la funcion del “tercero”.
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