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La recepcion de Norbert Elias en México:
sociogénesis de una tradicion

de investigacion social
Rafael Farfdn H.*

INTRODUCCION

En una entrevista autobiogréfica que se ha
vuelto celebre, Norbert Elias (Breslau, 1897~
Amsterdam, 1990) confesaba a sus entrevis-
tadores una fantasia que al final de su vida lo
perseguia. A la pregunta de si podia consi-~
derarse un hombre que por fin habia logra-
do conquistar el éxito intelectual que le ha-
bia sido tan dificil alcanzar, ¢l respondia lo
siguiente:

Puesto que hablan de éxito, les diré que, por su-~

puesto, estoy contento de haber recibido el premio
Adorno y el doctorado honoris causa de la univer-
sidad de Bielefeld: todo ello son signos satisfactorios
de que ahora encuentro mas audiencia. Sin embar-
g0, hace ya mucho tiempo que no consigo liberar-
me de una fantasia: estoy hablando por teléfono y
la voz del otro lado me dice: “;Puede hablar algo
mas alto? No le 0igo0”, y entonces comienzo a gritar
y la otra voz sigue diciéndome: “Hable mas alto, no
consigo ofrle” (Elias, 1995: 87).
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Esta fantasia estuvo unida a la autopercepcion que desarrolld
acerca de la posicion que asumio en el campo académico en el que
se vio obligado a difundir sus investigaciones sociales: la de un mar-
ginal para el que no existian las condiciones adecuadas de recep-
cidn, discusion y difusion de sus ideas. A mads de diez afios de su
muerte, la autoimagen que él cultivd y que se difundid con su obra,
la de un marginal incomprendido a quien la posteridad le haria
justicia, ha cambiado. Fl legado tedrico que Norbet Elias (ng) dejo se
ha incorporado resueltamente a la tradicion del pensamiento socio-
logico y hoy, a diferencia de ayer cuando en vida lo perseguia aque-
lla fantasia de una voz que no lo escuchaba, no se puede dudar de
que su voz suena potente y se ha difundido por los rincones mas
diversos y apartados del planeta. Me parece, por lo que voy a mos-
trar en esta nota, que la imagen de un pensador marginal e incom-
prendido ya no corresponde mas a la realidad, y que seguir culti-
vando ambas cosas es alimentar una imagen mitica que resulta facil
difundir en el imaginario social. Una sociologia (historica) de la
sociologia tendria como mision mostrar, a través de un trabajo em-
pirico-social, que las ideas y la obra de Nt se han difundido a una
escala tan global que ambas se han incorporado a la tradicion del
pensamiento socioldgico contemporaneo, dando lugar asi a la for-
macion de tradiciones nacionales de recepcion y discusion que han
asimilado y discutido el legado intelectual de este original pensa-
dor, que siempre se concibid como europeo no obstante su origen
aleman y judio. Dada la amplitud y profundidad desbordante de
esta tarea que evidentemente no puedo hacer aqui porque requiere
de un espacio adecuado y condiciones colectivas de trabajo, me voy
alimitar a trazar las grandes lineas que han dado lugar a la forma-
cion de nuestra propia tradicion intelectual, en lo que se refiere a la
recepcion y difusion de las ideas y la obra de Nt en México. Ahora
bien, pretendo reconstruir de un modo general esta tradicion supo-
niendo, por el momento, sélo el esbozo de una sociologia de nues-
tras tradiciones socioldgicas recientes, en las que se dan muestra de
los niveles de originalidad y profundidad que se han alcanzado en
la consolidacion de estas tradiciones, como lo muestra el reciente
libro de Gina Zabludovsky dedicado a Nt (Zabludovsky, 2007). Para
este esbozo de andlisis socioldgico de la formacion de una tradicion
sociologica reciente en México tomaré algunos de los rasgos del mo-
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delo que utilizan Levine, Carter y Miller en su estudio sobre la “in-
fluencia de Simmel en la sociologia americana” (Levine ef al, 1976).
De acuerdo con este modelo, la formacién de una tradicion en la
recepcion de las ideas y la obra de un autor pasa al menos por las
siguientes fases: 1) traduccion y difusion; 2) recepcion exegética que
apunta a difundir e integrar las ideas y conceptos del autor en un
corpus mas amplio de discusion que representa las bases de forma-
cién de una tradicion de investigacion; y 3) evaluacion y asimilacion
critica del autor en un nuevo cuerpo exegético que se manifiesta en
la creacién de productos originales. Este es el mismo orden que se-
guiré en el presente trabajo.

TRADUCCION Y DIFUSION

Excepto por la nota y las breves traducciones que Jos¢ Maria Pérez
Gay le dedico a Nt en la revista Nexos en los afios setenta' del siglo
pasado, hasta ese momento Elias era un completo desconocido para
la academia de las ciencias sociales en México. La imagen del pen-
sador marginal y marginado era coherente con el inexistente nivel
de difusion y glosa que existia entre los investigadores y académi-
cos de las ciencias sociales en nuestro pais. Sin embargo, ello no fue
producto de una conspiracion maquinada entre nosotros para re-
legar a un pensador. Fue simplemente un resultado del modo en
que estaba constituido el campo académico de las ciencias sociales
y en especial de la sociologia en aquellos ya lejanos anos. La intensa
politizacion a la que entonces estapa sometida la academia imponia
un tipo de habifus en la recepcion y discusion de los autores que
llegaban fundamentalmente de Europa occidental. Eran, ciertamen-
te, los tiempos del marxismo, y en particular del marxismo francés
representado por Althusser o del aleman formado por la llamada
Escuela de Frankfurt. La autonomia que el campo académico habia
conquistado frente a la presencia del Estado, al cual estuvo sometido
durante la primera época de las ciencias sociales, la perdia al some-
terse a la légica dictada por el campo politico y, sobre todo, por la

! La primera nota en la que se da cuenta de la vida y obra de Norbert Elias (xk) es el articulo de
José Maria Pérez Gay, “Norbert Elias: una sociologia en el exilio” (1980). El mismo autor hace
dos traducciones breves: “Del guerrero al cortesano” (Elias, 1980), que es un breve fragmento
de EI proceso civilizatorio (Elias, 1987), y “La autoridad del pasado” (Elias, 1979), que es el
discurso pronunciado con motivo del premio Adorno que le fue otorgado.
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politizacion intensa a la que estaba sometida la recepcion y la dis-
cusion tedrica. El académico o el investigador, de un modo inverso
pero igual a como antes lo hacia el intelectual al servicio del Estado,
ahora debia hacer declaraciones de fe politica y pronunciarse a favor
o en contra de los intereses que marcan la orientacion de los conoci-
mientos. Diria Nt que se trataba de un profundo apego al compromi-
so con un nulo poder de distanciamiento; sin embargo, como cual-
quier otra época esa no fue ajena a las luchas que se entablaban por
monopolizar un cierto dominio del conocimiento social, y quienes lo
conquistaban aparecian como grupos hegemodnicos que marcaban
rumbos y objetos en la investigacion y la discusion social. La primer
resefia amplia que se hace del libro mas importante de Nk, El proceso
de Ia civilizacion, es un buen ejemplo de esta lectura sometida a la
rejilla de la critica marxista.

En el excepcional numero 3 de la Revista A de 1a Division de Cien-
cias Sociales y Humanidades de la vam-Azcapotzalco, dedicado a
“Razdn y Estado”, aparece la primera reseia completa del volumen 1
del Proceso de Ia civilizacion escrita por el entonces investigador del
Departamento de Economia de la misma universidad, Jonathan Mo-
linet (1981). Se trata, evidentemente, de una resena basada en la
traduccion al inglés del citado libro de ~E, que como lo aclara su
autor, solamente se basa en el volumen 1, publicado en 1978 (The
History of Manners), prometiendo una nueva resena para el segun-~
do volumen (Power and Civility), que por desgracia nunca apare-
cié. Ahora bien, esta primera resena del libro se destaca porque
logra, en su primera parte, hacer no sélo una reconstruccion co-
rrecta y general de las principales tesis que expone Elias, es decir, la
interpretacion de la civilizacion como un proceso en el que interac-
taan el control de los impulsos y la formacion del monopolio legiti-
mo de la violencia por el Estado; ademds, ya ubica a N como un
pensador social original, aunque completamente desconocido y
marginado. En una nota al pie de pagina (Molinet, 1981: 215), el que
resena informa sobre la produccion bibliografica de Ne con la que se
contaba hasta ese momento, toda ella citada en aleman, asi como de
los primeros visos de recepcion en la antigua Alemania Federal. En
las paginas finales de la resefia se hace una evaluacion de las tesis
de Ne a la luz de una rejilla de interpretacion marxista. No es la
parte mas lograda del trabajo de Molinet porque, como lo imponia
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todavia el campo académico de aquel momento, la politica (marxis-
ta) se impone sobre la evaluacion de cualquier producto tedrico no
marxista. La originalidad de esta evaluacion de Nt a contraluz mar-
xista no consiste en su descalificacion sino en su recuperacion para
apuntalar y profundizar en una concepcion marxista del Estado. El
trabajo culmina con algunas ideas de como pueden ser recuperadas
las tesis de nE para comprender el Estado en México (a través de la
revolucion y no de la contraposicion entre cultura y civilizacion).

Entre la primera resena de Nt en espafiol y los primeros trabajos
exegéticos que ya muestran un conocimiento del autor pasan por lo
menos diez anos, tiempo durante el cual se traducen a nuestra len-
gua sus libros mds importantes. Asi, por ejemplo, el Fondo de Cul-
tura Econdmica se hace cargo de la traduccion de una buena can-
tidad de estas obras. Entre 1987 y 1992 esta casa editorial publico
los libros mas importantes de ne.” Como se puede ver, en casi una
década se tradujeron al espanol una buena porcion de los trabajos
del hasta entonces desconocido autor aleman. Después, otras edito-
riales seguirian el camino del Fondo de Cultura Econdémica. Tal es
el caso de Peninsula, que publicé entre 1988 y 1995 otros textos de
Ne. En medio de estas dos grandes editoriales otras casas editoras
publicaron libros o recopilaciones de ensayos. Sin embargo, como
lo consignan tanto Julia Varela como Vera Weiler, a la traduccion
no le corresponde un nivel similar de recepcion y discusion de los
libros traducidos de ne. Hasta bien avanzada la década de los no-
venta del siglo pasado todo indicaba que a Nt le seguia persiguiendo
la sombra de la marginalidad y el desconocimiento entre nosotros.
No obstante, dicha apariencia no corresponde totalmente con la
realidad, como lo voy a mostrar a continuacion.

RECEPCION EXEGETICA

Poco a poco, como el lento goteo que llena un vaso, empiezan a apare-
cer en México las primeras muestras de recepcion y difusion de la
obra y las ideas de ne. Una muestra de que el conocimiento no se pro-
duce ni de manera individual ni a través de un solo acto sino que,
como lo asume Nk a partir de una tesis que primero expuso Durkheim,

% Véase al final la bibliografia de nt traducida al espafiol.
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el conocimiento es un producto social en tanto que es el resultado de
largas cadenas de generaciones que se van entrelazando y asi van
formando un proceso que no tiene sujeto ni fines. Sin duda, el co-
mienzo de la recepcion y difusion de las ideas y conceptos de NE estd
ligado a un conjunto de condiciones que impactaron en la academia
mexicana de ciencias sociales y que no se pueden ignorar. Como se
trata de un conjunto complejo de elementos los que formaron estas
condiciones, solo voy a mencionar dos: la recuperada autonomia del
campo académico que ya no estaba sujeto a ningun otro tipo de so-
metimiento que lo obligara a evaluar las teorias sociales a partir de
sus credenciales politicas; y la formacion de una nueva red de jove-
nes investigadores dispuesta a aprender nuevas experiencias tedri-
cas y, sobre todo, a darlas a conocer. Lo que a continuacion voy a
resefar es una pequefia muestra de los resultados que arrojaron
estas nuevas condiciones en México, que hicieron posible los co-
mienzos de la recepcion y difusion del legado tedrico de NE.

Considero que a los inicios de la recepcion y difusion de la obra
de NE en nuestro pais hay que dividirlos en dos periodos. El primero
arranca en los afios noventa y llega hasta el 2000; el segundo parte
de ese ano y puede, parcialmente, cerrarse en 2007 con la publica-
cién del libro de Gina Zabludovsky, Norbert Elias y los problemas
actuales de Ia sociologia. A continuacion doy la justificacion de esta
periodizacion.

La década de los noventa se distinguio por la aparicion de trabajos
dispersos y desconocidos entre si en los que empiezan a darse a co-
nocer las principales ideas y concepciones de Nk, especialmente las
que aparecen en dos de sus obras: La sociedad cortesanay El proceso
de Ia civilizacion. A pesar de ser pocos, se trata de trabajos que se
distinguen porque: 1) logran penetrar en los conceptos fundamenta-
les del autor; y 2) reconstruyen filoldgicamente de manera clara y
accesible las principales ideas que NE elabora en torno a su concep-
cion sobre la relacion entre (auto)control de los impulsos y monopo-
lizacién legal de la violencia por el Estado. En estos trabajos es central
la asuncidn, sin discusion, de la hipotesis represiva de los impulsos, y
de lo que ésta conlleva, que es la pacificacion de las sociedades a
través de una extension generalizada de la represion estatal converti-
da en autocoaccion y su transformacion sublimada mediante el juego
y la competencia. Tales son los contenidos que aparecen en el articu-~
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lo de Rafael Montesinos (1992), en mi propio trabajo (Farfan, 1992),
y en el breve capitulo que le dedica Gina Zabludovsky (1993), en el
contexto mds amplio de la relacion entre Elias y Max Weber. Entre
estos primeros esfuerzos por introducir la obra de nr y el siguiente
articulo elaborado también por Gina Zabludozsky (1999), media una
traduccion y una breve nota realizadas por Francisco Galvan. La pri-
mera forma parte de un texto autobiografico que escribio Nk original-
mente en aleman y que Francisco Galvan tradujo bajo el titulo de:
“Los judios entre la marginacion y lo establecido” (1992a). También
aparece una traduccion del francés realizada por mi de Francois Gi-
raud titulada: “Norbert Elias o la barbarie reprimida” (Elias, 1992).
Finalmente, Francisco Galvan escribe “De la vida de Elias” (Girand,
1992). El articulo de Gina Zabludovsky publicado en Socioldgica,
num. 40, en 1999, amplia la proyeccion de ne. En primer lugar, se
ocupa de establecer una periodizacion en la produccion tedrica y en
la recepcion de la obra de Nk, subrayando ya su naturaleza marginal,;
después se ocupa de las influencias que se pueden percibir en su obra
socioldgica (Weber, Durkheim vy, sobre todo, Freud, una identifica-
cion que tempranamente hace Rafael Montesinos en su articulo cita-
do), para pasar finalmente a las criticas que Elias le hace a la sociolo-
gia de la accion y de la racionalidad (Zabludovsky, 1999: 165). La
aportacion que logra este trabajo es esbozar por primera vez en nues-
tro medio académico un perfil biografico y tedrico mds amplio de N,
sobre todo al rastrear sus fuentes tedricas (Freud) y al confrontarlo
con clasicos como Weber, con el que mantuvo una relacion de “com-
promiso y distanciamiento”. Hasta aqui la década de los noventa,
tiempo durante el cual se describe un largo proceso de asimilacion
y difusién cuyo punto de partida se puede tomar a partir de la nota y
las traducciones realizadas por Jos¢ Maria Pérez Gay para la revista
Nexos, pero que no fue suficiente para arrancarle a Nt la imagen del
pensador marginado y marginal de la sociologia contemporéanea. El
inicio del nuevo siglo cambiaria radicalmente esta imagen.

Como lo menciona Gina Zabludovsky (2007: 102), en el afio
2000 se realizo, con motivo del décimo aniversario de la muerte de
NE, un coloquio organizado por tres instituciones académicas, entre
ellas la Universidad Autonoma Metropolitana, unidad Azcapotzal-
co. En dicho evento participamos una gran variedad de investiga-
dores que aborbamos la obra de Nk desde las mas diversas perspec-
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tivas. Este fue un momento fundacional por la capacidad con la que
respondimos los mas diversos lectores y conocedores de la obra de nE.
De alli surgi6 una publicacién que, en compania de otra que también
comentaremos, marcaron el antes y el después en la recepcion y di-
fusidn de la obra socioldgica de NE en México.

Se trata, en primer lugar, del libro Norbert Elias, legado y pers-
pectivas (Leyva ef al, 2002), formado por tres contribuciones de
académicos alemanes y once mexicanos (Zabludovsky, 2007: 102);
y del libro Cultura y civilizacion. El pensamiento critico alemédn
contempordneo (Girola y Farfan, 2003), compilado por el autor de
estas lineas y por la profesora Lidia Girola. En el primero, la diver-
sidad de las perspectivas desde las cuales se aborda la obra de Nk
muestra no obstante algunos rasgos comunes. Citaré los que me
parecen los mas relevantes para esta nota: en primer lugar, y repi-
tiendo la posicion asumida por los autores de los primeros articulos
publicados en la década de los noventa del siglo pasado, un com-
promiso con las tesis socioldgicas principales de N, principalmente
con las que aparecen en su libro mayor: EI proceso de Ia civiliza-
ciom;, por ejemplo, la asuncion de la hipotesis represiva y, con ella,
del modelo freudiano de la contencién de los impulsos a través de
la interiorizacién de la represion.® En segundo término, la imagen
mitica del pensador solitario, marginado por su originalidad, que
se hizo a si mismo y que dejo un legado excepcional a la sociologia
que en México todavia esta por asimilarse y difundirse.* Finalmen-
te, una asuncion de las tesis que animan la sociologia del conoci-
miento de N y que s6lo en un caso se asume una posicion “distan-
ciada” para criticarlas.® Estos breves rasgos son los que marcan un

% La colaboracion de Lidia Girola (2002), a pesar de que se centra en esta hipotesis, rastreando
sus antecedentes tedricos (que van de Kant a Freud pasando por Durkheim y Weber), no tiene
la intencion de cuestionarla sino, por el contrario, de mostrar sus aspectos positivos. Girola
mantiene una posicion mas criticamente distanciada en su colaboracion al libro Cultura y
civilizacion (2003).

4 Véase, por ejemplo, la contribucion de Gina Zabludovsky (2002), en la que se establece una
supuesta influencia de Ne sobre otros sociologos actuales, como Pierre Bourdieu y Anthony
Giddens, argumento que repetira en su libro mds reciente.

5 Se trata del articulo de Adriana Murguia (2002), quien asume el reto de confrontar la posicion
de Elias con concepciones alternativas y/o contemporaneas a la suya y que considera un deber
ético para lograr superar los obstaculos que impiden la comunicacion entre autores que
asumen diversas posiciones. Fste es su punto de partida para evaluar las fortalezas, pero
también las debilidades inherentes a Nk, y que se derivan de su negativa a abrirse al conocimiento
de autores y escuelas que habian avanzado, o que estaban abriendo brechas, en el camino que
Elias trazo (Murguia, 2002: 277).
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umbral en la recepcion mexicana de ne. El segundo libro es una
recopilacion de trabajos o fragmentos de textos de autores alemanes
centrados en dos tradiciones de investigacion social: la llamada Es-
cuela de Frankfurt y la sociologia de ne. Ademas, contiene colabo-
raciones originales de los dos compiladores de la obra. Por ejemplo,
en él aparece otro articulo de la profesora Lidia Girola (2003) de-
dicado a exponer las tesis principales que forman EI proceso de Ia
civilizacion. En relacion con esta colaboracion puedo decir que me
parece un trabajo mas critico que el anterior en tanto que ubica no
solo las raices psicologico-~sociales de la concepcidn de Elias (Durkhe-
im, Weber, Freud), sino que ademas seniala las implicaciones que
tiene asumirlas.® Sin embargo, se trata solo de un esbozo, que pro-
mete algo a futuro; es decir, un modo de recepcion més distanciado
de una obra socioldgica actual. Ahora bien, la originalidad que dis-
tingue al libro Culfura y civilizacion (2003) es que reproduce un
conjunto de fragmentos de los textos originales de N que hoy, por
desgracia, son imposibles de encontrar porque se han agotado en
Meéxico.

Esta segunda recepcion de Nk concluye hoy con la aparicion del
libro de Gina Zabludovsky, Norbert Elias y los problemas actuales
de la sociologia (2007). Se trata de un buen resumen de los diversos
articulos dedicados a NE que la autora ya habia publicado en distin-
tos espacios, al cual anade un interesante, por polémico, apéndice,
en el que presenta una confrontacion entre Nty Zigmunt Bauman.
Dividido en cuatro capitulos, la obra aborda: la vida, los conceptos
y las influencias de ne (capitulo I); las principales criticas que Za-
bludovsky desprende de la obra del alemédn (capitulo II); el muy
interesante capitulo m, dedicado a la recepcion de la obra de ne vy,
finalmente, la vigencia de las concepciones de este importante pen-
sador (capitulo ). El libro concluye con una recapitulacion. Si de-
jamos de lado lo que tanto se ha comentado en torno a la margina-
cién en la que vivio y se difundio su obra, la parte mas interesante,

5 En cuanto a la concepcion de Nk de la diferenciacion y complejizacion que produce el proceso
civilizatorio, la profesora Girola sefiala lo siguiente: “Llama la atencion que el tratamiento que
hace Elias de esta cuestion sea un tanto limitado y no logre avanzar respecto de la formulacion
del tema por parte de Durkheim. Aunque menciona el problema y se ocupa de resaltar la
estrechavinculacion existente entre laestructurasocial como condicionante del comportamiento
y la estructura del aparato psiquico de control, las causas del incremento de la diferenciacion
siguen siendo vagas y generales; por ejemplo, el aumento en el numero de personas” (Girola,
2003: 339).
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por ser la mas lograda, es la que aparece en el capitulo 1, dedicada a
“las constantes en el pensamiento de Ne”. Se trata de un resumen del
aparato conceptual bajo el cual Elias siempre defendio la originali-
dad de su sociologia. Por otro lado, se subraya el “rechazo a estable-
cer polémica con otros autores” (Zabludovsky, 2007: 32), que la
autora menciona como una negativa de ¢l a polemizar (y citar) a
autores pasados y presentes, que también se puede leer como una
negativa a salir del mundo tedrico en el que se habia encerrado. La
parte menos lograda de este capitulo es la dedicada a rastrear las
influencias que se pueden percibir en el pensamiento socioldgico
de NE (pp. 33-42) y que se limita a indicar la presencia, otra vez, de
Durkheim, Weber y Freud, que otros ya han sefialado, pero sin
sacar de ello un examen critico. La autora se limita a sefialar que es
a partir de la confluencia de esta triple influencia que Nk elaboro su
teoria del proceso civilizatorio como un proceso de largo plazo en
el que confluyen el proceso de monopolizacion legitima de la vio-
lencia con la interiorizacion de la represion que se manifiesta en un
elevado grado de autocontrol de los impulsos (pp. 40-41). Es decir,
la autora mantiene intacta la hipdtesis represiva, que es el corazon
de la teoria del proceso civilizatorio de Nk. El capitulo m, dedicado a
la “perspectiva critica de la sociologia de Elias”, reproduce cada
una de las criticas que seguin la autora Nt hizo “a la division espe-
cializada en disciplinas” (p. 43); a la “ausencia de modelos histori-
cos y énfasis en las personalidades independientes” (p. 45); a la
“separacion de los niveles ‘micro’ y ‘macro’ ” (p. 53); a la “sociolo-
gia de la accion” (p. 57); al “individualismo” (p. 59), y a las teorias
de la dominacién y de la racionalidad de Weber (pp. 69-80). Esta
seccidn concluye con un apartado dedicado a evaluar los “alcances
y limites de ng” (pp. 80-84). La impresion que le deja a un lector
formado e informado este capitulo es acerca de si estas criticas no se
encuentran un tanto desfasadas, pues en ellas aparecen esos molinos
de viento contra los que lucho nk, y que si bien en su momento tuvie-
ron vigencia, desaparecieron con los cambios de época. O como lo
afirma el socidlogo espanol Ramon Ramos: “Se podria objetar a
Elias que el fantasma que perseguia era un sueno desvanecido, que
Parsons ya no reinaba cuando y cuanto ¢l creia, que su retrato del
estructural-funcionalismo era parcial y estaba deformado en ras-
<os fundamentales y, sobre todo, que al lado de la parsoniana habia



La recepcién de Norbert Elias en México 167

muchas otras tradiciones socioldgicas que podria y deberia haber
tomado en consideracion en su guerra contra el ahistoricismo tema-
tico y sustantivo de la sociologia” (Ramos, 1994: 43). Quizas el capi-
tulo mejor construido a nivel informativo es el tercero, dedicado a la
recepcion de la obra de Nk, que sustenta la vision contraria de éste
como un pensador social actual desconocido y marginado. Es su
penetracion y consolidacion en Holanda (p. 85), su redescubrimien-
toy discusion en Alemania (p. 89), su discusion en Francia (p. 91) y
en el mundo anglosajon (p. 94), su conocimiento y utilizacion en
Asia, particularmente en Japdn (p. 99) y, finalmente, su recepcion y
difusion en “el mundo de habla hispana” (p. 100), en donde solo se
hace una breve mencion a México (p. 102), lo que hace de nk un
autor difundido a nivel mundial. FI libro se cierra con un capitulo
dedicado a la “vigencia de N£”, enumerando una serie de temas a
través de los cuales se manifiesta su presencia, como la “globaliza-
cion” (p. 115), los “procesos de individualizacion” (p. 119), la
“perspectiva de género” (p. 122), las “élites, estratificacion y vida
cotidiana” (p. 127), “sociedad y deporte” (p. 130), “sociologia del
conocimiento” (p. 132) y, por ultimo, “concepcion del ser humano
y filosofia politica” (p. 134). Se trata de una misceldnea de asuntos
y problemas por los que paso Ne no siempre de modo sustantivo sino
de una manera temadtica, como lo diria Ramoén Ramos, y no por ello
se deben inferir contribuciones especificas dedicadas a estos proble-
mas y objetos de investigacion.

RECEPCION CRITICA

Segun lo establecen Levine, Carter y Gorman (1976), el momento
mas alto en la recepcidn de las ideas de un autor es aquel en el que
da inicio el proceso de su evaluacion critica. Es entonces cuando es
incorporado a través de la creacion de productos originales que
muestran un grado de asimilacion, pero también de produccion ori-
ginal, a través del cual sus ideas y conceptos son utilizados, distorsio-
nados e incluso transformados. Ya no importa tanto la preocupacion
filoldgica por reproducir con claridad la explicacion del discurso del
autor; ahora se impone el momento de la evaluacion que impone su
confrontacion con otros autores u otras tradiciones, pasadas y pre-
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sentes, de investigacion social. La utilizacion del autor pasa ahora por
una necesaria critica que identifique las fortalezas, pero también las
debilidades de su legado. Como una contribucion a esta tarea voy a
sefialar algunos de los conceptos y temas en los que pienso se debe
concentrar ahora la discusion sobre la herencia sociologica de Nt.
Para empezar quiero aclarar que la critica de un autor que se ha
convertido en parte de la tradicion sociologica actual es un deber
que impone “pensar desde hoy, es decir, desde los problemas que
nos parecen decisivos y las soluciones que nos afanamos en encon-
trar” (Ramos, 1994: 33). Desde ahi, y a partir de la constitucion de
un campo académico auténomo que se supone se rige bajo las re-
glas de la discusion argumentativa resulta factible hacer una eva-
luacion critica de N desde una apertura de nuestra ciencia social a
otras tradiciones de investigacion con las cuales éste debe ser con-
frontado. Lo primero que desde alli aparece es que las criticas que
Elias realizo a ciertos extravios de la sociologia y la historia resultan
anacronicas y, por lo tanto, inviables ya para nuestro tiempo. Criti-
cas, por ejemplo, a la racionalidad, a la teoria de la accion y al
presentismo de la sociologia dejan de tener sentido cuando se les
confronta con el estado actual del campo sociolégico. Ni la teoria de
la estructuracion, la del interaccionismo simbdlico, la de los cam-
pos o la de la accidn adolecen de esos defectos, que si bien fueron
validos solo fue asi para el caso de sociologias especificas que sur-~
gieron en el siglo xix, como las de Durkheim y Weber. Lo mismo
vale para la historia. Ahi también se puede decir que estd desfasada
porque “todo lo mas, resume lo que los historiadores principales de
nuestro siglo se han cansado de repetir en contra de la historiogra-
fia del siglo anterior. Es, por lo tanto injusta, al pretender dirigirse
contra la historiografia en general y, consecuentemente, no puede
afrontar ni resolver el problema prioritario que la mueve: el proble-
ma de la convergencia entre la historia y la sociologia” (Ramos,
1994: 33). Lo que por el contrario se torna evidente a partir de las
criticas que formuld Nk es la intuicion de que, paraddjicamente, es
su sociologia la que se encuentra hundida en criterios y supuestos
que proceden del siglo xix. Por lo menos a ello apunta el realismo
positivista que forma e informa su sociologia y, especialmente, su
sociologia del conocimiento, asi como el evolucionismo silencioso
que subyace en su teoria histdrica del proceso civilizatorio. Desde
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esta perspectiva es que se le pueden hacer las siguientes puntuali-
zaciones a la teoria sociologica de nk, fundada en el binomio
“civilizacion”-“(auto)represion”.

Primera, la reduccion de la internalizacion de las normas en el
curso de una socializacion a un comportamiento guiado por una
compulsion cuasiautomatica; segunda, la separacion de la historia de
la accidn conscientemente dirigida de los individuos, grupos y clases;
tercera, el fracaso para identificar y describir las dimensiones de una
politica que es guiada por decisiones tomadas colectivamente; cuar-
ta, el fracaso al no tomar en consideracion formas discursivas en la
toma de decisiones; quinta y ultima, el hacer caso omiso de las de-
mandas de legitimidad que estdn necesariamente asociadas con el
monopolio estatal de la violencia. Todas estas deficiencias apuntan a
una concepcion de la “civilizacién” como un proceso evolutivo re-~
presivo que se desprende de una cuspide y bana la totalidad de una
sociedad, asi como a otras sociedades, a través de un proceso de uni-
versalizacion (Honneth-Joas, 1988: 128). De estas cinco criticas pre-~
tendo detenerme a esbozar los contornos generales de la primera,
suponiendo que lo mismo se puede hacer con las restantes.

La hipotesis represiva de Nk, que como se ha senalado insistente-
mente, ha sido tomada de una lectura particular de Freud, supone
la imposibilidad de un ego auténomo, en tanto el yo es impercepti-
blemente incorporado en el super-yo y, por lo tanto, esto implica
dos supuestos: primero, que existe una correspondencia sin con-
flicto entre las normas y su cumplimiento por los actores; y segun-
do, que a la interiorizacion de la norma corresponden actores obe-
dientes que se rigen bajo el modelo de la imposicion de esas normas.
La imagen que surge de este cuadro es la de una sociedad discipli-
nada, creada por actores que han aprendido a relacionarse a través
del miedo que ha producido en ellos la interiorizacion de la repre-
sion. Bajo esta imagen, NE no esta muy distante ni de Parsons ni de
Durkheim, pero si en lugar de partir de este modelo de personali-
dad lo hacemos de uno mas dinamico, como el que proponen Geor-
ges H. Mead (1863-1931) y el interaccionismo simbdlico, en el cual
es posible concebir la autonomia del Yo frente a la imposicion del
Me, o Super-yo, entonces podemos pensar en la posibilidad de la
existencia de un hiato que surge en todo proceso de interiorizacion
de las normas, y que supone una interpretacion creativa de las mis-
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mas por parte de los actores, lo cual se traduce en una diferencia
entre el dictado de la norma y su ejecucion. En consecuencia, se po-
dria pensar que aquello que N nos describe es el modelo que se die-
ron a si mismas las clases cultivadas para constituir su personalidad
en diferencia conflictiva con otras clases sociales. En otras palabras,
en términos de Mead se trataria de una imagen corporal creada a
partir de una autopercepcion que se dio una clase social y que difun-
did¢ como una vision dominante, sin que ello suponga que esa imagen
fue asumida como tal, sobre todo, por las clases sociales dominadas,
que desarrollaron otros modelos de relacionarse con su cuerpo y con
su economia afectiva. A lo anterior se refiere Foucault (1977) cuando
senala que las técnicas de vigilancia y contencion de los impulsos
sexuales se aplicaron, en primer lugar, a la burguesia, y sdlo mas
tarde esta clase se preocupd por imponer una economia represiva a
las clases trabajadoras. Aun cuando se convirtieron en objeto de vigi-
lancia y control, las clases dominadas no interiorizaron de modo di-
recto y compulsivo la imagen de eso Otro generalizado que proyec-
taba la burguesia. Sin negar la presencia de efectos de este modelo en
sus maneras de comportarse y de relacionarse entre si, su economia
afectiva se encontraba sometida a contramodelos que expresaban
una interpretacion diferente de las normas y, con ello, propiciaban la
creacion de economias afectivas distintas a las de la burguesia. Estos
contramodelos de economia afectiva han sido convertidos en objeto
de estudio por los historiadores, ya sea cuando investigan esos mo-
mentos excepcionales en los que la cultura popular transgrede las
normas a través de fiestas y carnavales (Chartier, 1995), o bien mas
cercanos a nosotros en México, cuando se trata de indagar en ese
mundo alejado de la mirada de las clases dominantes formado por
las relaciones entre hombres y mujeres del pueblo y, sobre todo, del
mundo campesino en la Nueva Espana del siglo xvin (Stern, 1999).
Alli se anidan relaciones en las que se esta lejos del modelo represivo-~
compulsivo de Nk, sobre todo porque la violencia no ha desaparecido,
sino que es un elemento en el que se ven envueltas estas relaciones.
Lo cual nos remite a otro tema que merece también una revision
critica: el de la relacion entre civilizacion y violencia, pero que no
puedo desarrollar aqui. Espero que con lo dicho sea suficiente para
abrir un debate en México sobre el legado que Nk dejo a la sociologia,
evaluado ahora desde una perspectiva critica.
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