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Does Everybody Win? Neoliberalism, Nature,
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RESUMEN

En México, el analisis de la relacién entre el neoliberalismo y la naturaleza es importan-
te, pues en los Ultimos veinte anos aquél ha apuntalado una transformacion radical de
la economiay la sociedad mexicanas. Buscando aportar elementos para una compren-
sién general del tema en nuestro pais, en este texto se describe la forma como el neoli-
beralismo ha influenciado el esquema actual de conservacion en México, privilegiando
ciertas estrategias, generando resultados no siempre claros y alterando la relacion de
las comunidades con su entorno, mientras éstas se integran a la ola neoliberal y, al
mismo tiempo, la resisten y transforman.
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ABSTRACT

In Mexico, the analysis of the relationship between neoliberalism and nature is important
since, in the last 20 years, the former has spearheaded a radical transformation of
Mexico’s economy and society. Seeking to contribute elements for a general understan-
ding of this issue in our country, in this article | describe the way in which neoliberalism
has influenced the current framework for conservation, emphasizing certain strategies,
getting results that are not always clear, and changing the relationship of communities
with their surroundings as they integrate into the neoliberal wave and, at the same time,
resist and transform it.
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INTRODUCCION

En 2009 México fue elegido como sede para la conmemoracion
del Dia Mundial del Medio Ambiente que, desde 1972, la Organi-
zacion de las Naciones Unidas (onu) celebra cada 5 de junio. Este
fue un evento importante, pues no s6lo permitiria confirmar el lide-
razgo ambiental de México ante el mundo, sino también mostrar
que la normalidad habia sido recobrada y que el pais habia logra-
do superar la emergencia sanitaria ocasionada por el brote de
influenza aHIN1 ocurrida desde abril de ese afio (Enciso, 2009).

La celebracion se llevo a cabo en Xcaret, Quintana Roo, uno
de los estados mas afectados por la drastica disminucion de tu-
ristas que evitaban visitar el pais por temor a contraer influenza.
El lugar sede, que fue un importante centro de poblacién maya,
es hoy un parque de diversiones privado y una gran atraccion
para el turismo en la peninsula de Yucatan. Sus propietarios lo
definen como “el paraiso sagrado de México” (www.xcaretexpe-
riencias.com) y, como otros parques dedicados al ecoturismo,
pretende conciliar la diversion, el consumo y el desarrollo econo-
mico con la conservacién de la naturaleza y la cultura (Brocking-
ton, Duffy e Igoe, 2010). La eleccion de Xcaret como anfitrion del
Dia Mundial del Medio Ambiente probablemente tuvo que ver con
la intencién de recuperar la imagen de México como un destino
turistico seguro, pero sin duda —como sugiere Toledo (2009)—
responde también a una concepcidn particular sobre la natura-
leza y su conservacion.
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Entre los invitados destacados en la celebracion del 5 de ju-
nio estuvieron, ademas del presidente Felipe Calderén y de
reconocidos académicos y autoridades locales, varias perso-
nalidades importantes de los ambitos financiero y empresarial
de México. En sus discursos, los invitados alabaron la belleza
natural de Quintana Roo y dejaron en claro que la naturaleza y
la conservacion son, actualmente, nuevas areas para la inver-
sion y los negocios:

Hay que hacer mas rentable la conservacion y el uso sustentable de
estos recursos naturales [...], el cuidado del medio ambiente sera, en un
futuro préximo, un sector econémico muy importante y gran generador
de empleos [Carlos Slim, empresario].

[.]

No es sorprendente que varias empresas en economias desarrolladas
hayan incrementado sustancialmente su valor de mercado, en la medida
en que han hecho plenamente compatibles el crecimiento propio de sus
negocios y el desarrollo arménico del medio ambiente [...]; cuidar hoy
nuestra casa comun con la vista puesta en el bienestar de las futuras
generacioneses la mejor inversion que podemos hacer [Agustin Cars-
tens, secretario de Hacienda] (Presidencia de la Republica, 2009).

La evidente relacion entre el neoliberalismo y la naturaleza
que observamos en los testimonios anteriores ha producido
gran interés por entender lo que Noel Castree (2008a) llama la
“neoliberalizacion de la naturaleza”; es decir, la forma en que el
neoliberalismo rige y transforma las interacciones humanas
con la naturaleza. En México, el andlisis de este tema es parti-
cularmente importante, dado que en los Ultimos veinte afos el
neoliberalismo ha apuntalado una transformacién radical de la
economia y de la sociedad mexicanas (Martin, 2005; Perrault y
Martin, 2005). Buscando aportar elementos para una compren-
sion general de esta tematica en nuestro pais y a partir de una
amplia revision bibliogréafica sobre el tema, en este texto descri-
bo la forma en que el neoliberalismo, como modelo econdmico
predominante, ha influenciado el esquema actual de conserva-
ciébn en México, privilegiando ciertas estrategias, generando
resultados no siempre claros y alterando la relacion de las co-
munidades con su entorno, mientras éstas se integran a la ola
neoliberal y, al mismo tiempo, la resisten y transforman.
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ENTENDIENDO EL NEOLIBERALISMO

El neoliberalismo no es un concepto facil de definir, pues contie-
ne un conjunto complejo de ideologias, normas y practicas, pro-
pagadas por actores muy diversos en multiples escalas. Sin
embargo, es posible decir que, como vertiente de la economia
politica, supone que el bienestar humano puede incrementarse
mediante el impulso de la capacidad emprendedora de los indi-
viduos, considerando al mercado como el mejor mecanismo
para la distribucion de los bienes y servicios requeridos por las
necesidades humanas (Perrault y Martin, 2005). El Estado, des-
de la perspectiva neoliberal, es una entidad incapaz de promo-
ver el desarrollo econdémico, por lo cual se procura retraer sus
funciones con el fin de facilitar el libre mercado y abrir nuevos
espacios de inversion. Este proceso no siempre equivale a dis-
minuir el tamano o la funcion del Estado, pero si a transformar
su reconfiguracion y reinstitucionalizaciéon (McCarthy y Prud-
ham, 2004; Perrault y Martin, 2005; Liverman y Vilas, 2006;
Castree, 2008a). En términos practicos, el neoliberalismo inclu-
ye procesos como la privatizacion de bienes de propiedad so-
cial o de servicios antes proveidos por el Estado; la comodifica-
cion o la asignacién de precios a cosas o fenébmenos que
estaban fuera del intercambio comercial; la desregulacion o la
disminucion de la presencia del Estado en numerosas areas de
la vida social; y la rerregulacion o la adaptacién de las politicas
publicas para facilitar la privatizacién y la ampliacion de los mer-
cados (Castree, 2008a). El término neoliberalismo tiene hoy un
uso amplio que suele implicar su comprension como una fuerza
externa que transforma, altera y, con frecuencia, destruye los
sitios donde actua. No obstante, es necesario considerar que el
neoliberalismo esta lejos de ser una condicion estable y homo-
génea, pues existe variacidbn en como es pensado, en las estra-
tegias que se usan para impulsar sus agendas y en las relacio-
nes que se tejen entre sus actores, siendo importante distinguir
entre el neoliberalismo y la neoliberalizacion (Perrault y Martin,
2005, Martin, 2005; Castree, 2008a).
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El neoliberalismo se materializa de forma muy distinta en
diferentes espacios y contextos; no es sélo una fuerza que des-
truye sino que construye también nuevos discursos y nuevos
mundos culturales, politicos y econémicos (Heynen y Robbins,
2005; Martin, 2005; Castree 2008a y 2008b). Una cosa es la
idea del neoliberalismo como doctrina econémica y otra sus
diversas expresiones en la escala espacio-temporal, a las que
Castree (2008a) sugiere designar como procesos de neolibera-
lizacion. Observar estas particularidades ayuda a evitar argu-
mentos generales o simplistas y a superar la pardlisis que pro-
duce la idea de un proyecto neoliberal monolitico y poderoso,
donde los actores son simples victimas incapaces de resistir.
Es importante considerar que, aun bajo el influjo del neolibera-
lismo, la dindmica y los actores locales juegan un papel rele-
vante en la articulacion del nuevo contexto sociopolitico (Mar-
tin, 2005; Castree, 2008a).

Otro punto importante en la comprension del neoliberalismo
consiste en que, si bien muchos de sus adeptos lo observan
como un proyecto apolitico, pues consideran al mercado un
mecanismo neutral de distribucidn, la colocacion de bienes y ma-
les entre actores que difieren en su posicion de clase, en sus
recursos, en su agencia y también en sus necesidades y de-
seos es, sin duda, un acto politico, pues reconfigura las relacio-
nes y nexos a través de los cuales el poder y la autoridad son
concebidos y ejercidos. Finalmente, aunque el medio ambiente
no solia ser un elemento importante en la reflexion tedrica so-
bre el neoliberalismo, éste es sin duda un proyecto ambiental
ademas de econdmico y social (Liverman y Vilas, 2006; Cas-
tree 2008a; Larson y Soto, 2008). El neoliberalismo tiene pro-
fundas consecuencias en la forma en que nos acercamos y
hacemos uso del mundo natural, dado que muchos sectores
econdmicos dependen directamente del entorno y sus recur-
sos, y también debido a la reduccién de la regulacion ambien-
tal. Al mismo tiempo, la privatizacién y la mercantilizacion de la
naturaleza crean nuevos espacios de inversién y acumulacion
de capital, y nuevos roles para el Estado y la sociedad civil
(Liverman y Vilas, 2006; Castree 2008a; Larson y Soto 2008).
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EL NeoLiBERALISMO EN MEXico

En América Latina, el giro hacia el neoliberalismo se produjo a
finales de los afnos ochenta, con la crisis de la deuda. El Banco
Mundial y el Fondo Monetario Internacional condicionaron sus
préstamos a una serie de reformas estructurales y la region
abandon6 entonces su politica basada en la intervencion del
Estado y la sustitucion de importaciones para orientar su econo-
mia hacia el neoliberalismo. A mediados de la década de 1990,
Latinoamérica habia alcanzado un nivel elevado de liberaliza-
cion comercial y privatizacién (Perrault y Martin, 2005; Fraile,
2009).

En 1982 la economia mexicana sufrid una crisis profunda y
el pais se declar6 incapaz de pagar sus préstamos internacio-
nales. Para tratar de superar esta situacion el gobierno de Mi-
guel de la Madrid (1982-1988), influenciado por una nueva élite
politica educada en el extranjero y partidaria del Consenso de
Washington, instrument6 una serie de medidas de austeridad
como la reduccién de los subsidios y del gasto social, y el con-
trol del incremento salarial para reducir el déficit y estabilizar la
tasa de cambio. Asimismo, buscé proteger a los bancos inter-
nacionales y crear condiciones para incentivar la inversion ex-
tranjera. En 1985, la caida de los precios del petréleo agudizd
la situacion y De la Madrid efectu6 una serie de reformas dras-
ticas que incluyeron la privatizacion de pequefias y medianas
empresas del Estado y la liberalizacion y desregulacién del co-
mercio con el Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio
(aaTT) en 1986. Como resultado, entre 1985 y 1988 el porcenta-
je del producto interno bruto (piB) correspondiente a los arance-
les de importacion se redujo en mas del 50%, 743 empresas
paraestales desparecieron y el salario real cayd 40% (Meyer,
1993; Martin, 2005).

Bajo la presidencia de Salinas de Gortari (1988-1994) la po-
litica neoliberal se institucionalizé en el pais (Martin, 2005).
Bajo su administracion el Estado experimento6 una privatizacion
en gran escala y el gasto publico se redujo de forma sustancial.
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La mayor parte de las industrias estatales fueron vendidas, in-
cluyendo teléfonos, aerolineas, acero, azucar y bancos, y la
inversion publica que en 1982 representaba 8.1% del pis, para
1990 era solo del 3.6% (Meyer, 1993). En 1989 se permiti6 el
100% de inversion extranjera en la mayor parte de los sectores
de negocios y en 1994 México firmo el Tratado de Libre Comer-
cio de América del Norte (TLcan) y se incorporo6 a la Organiza-
ciéon para la Cooperacién y el Desarrollo Econdmicos (ocDe).
Las estrategias neoliberales encontraron un apoyo firme en el
sector privado, pues se tradujeron en enormes oportunidades
para hacer crecer el capital y el poder de sus miembros (Meyer,
1993; Martin, 2005).

La politica econémica de Salinas de Gortari fue apuntalada
por una serie de reformas constitucionales, entre ellas, la mo-
dificacién del articulo 27 constitucional con el fin de propiciar
una estructura agraria compatible con el libre mercado, favore-
ciendo la propiedad privada sobre la social. En 1992 el gobier-
no dio por terminado el reparto agrario y se instrumentaron
mecanismos legales para la privatizacion y desagregacion de
las tierras colectivas; se permitié la compra de tierras a empresas
nacionales o extranjeras, y la asociacién comercial entre ellas y
los ejidos (Klooster, 2003; Martin, 2005; Wilshusen, 2010; Verga-
ra-Camus, 2012).

En el discurso gubernamental el neoliberalismo prometia
mayores tasas de crecimiento econémico y los mas altos nive-
les de bienestar (Calva, 2005), pero las décadas que han trans-
currido desde 1980 han sido para México tiempos de crisis
(Martin, 2005). Aunque las empresas han logrado elevar su
productividad y se ha incrementado la exportacién de mercan-
cias, el modelo neoliberal no produjo las mejoras esperadas:
“El producto interno bruto sélo se incrementd 57 veces (0.57%)
en el periodo 1983-2000, al crecer a una tasa media de 2.5%
anual, lo cual implicé un aumento de apenas 11.7% en el Pis per
capita”’ (Calva, 2005: 63). Para 2010, 52 millones (46.2%) de
mexicanos eran pobres (Coneval, 2012).
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NEOLIBERALISMO Y NATURALEZA

A principios del siglo xx el deterioro ambiental era considerado
un problema local y la confianza en el conocimiento y tecnologia
hacian pensar que todos los problemas y obstaculos, incluso
aquellos planteados por los limites fisicos de la naturaleza, po-
drian ser resueltos (Hopwood, Mellor y O’Brien, 2005; Gomez
Baggethun y De Groot, 2007). Sin embargo, para las décadas
de 1960 y 1970 fenébmenos como la deforestacion, la contami-
nacion y la crisis del petroleo promovieron el surgimiento del
movimiento ambientalista y evidenciaron el fracaso de un siste-
ma econdmico que ignoraba sus costos ambientales. Econo-
mistas y bidlogos resaltaron la importancia de vincular el siste-
ma economico y el ecoldgico, proponiendo observar a la
naturaleza no s6lo como proveedora de bienes o materias pri-
mas sino, ademas, de una serie de funciones utiles para la so-
brevivencia humana, denominadas servicios ambientales o ser-
vicios ecosistémicos (Costanza y Daly, 1992; Costanza et al,
1997; Gémez Baggethun y De Groot, 2007; Gémez Baggethun
et al., 2010; Kricheff, 2012).

En un principio, esta lectura econdmica de la relacién socie-
dad-naturaleza tuvo una intencién didactica, pues se pretendia
aclarar la importancia social de los ecosistemas e incrementar
el interés publico y gubernamental por la conservacion (Gémez
Baggethun et al.,, 2010; Sullivan, 2009 y 2012). No obstante,
hacia 1990, con la expansién del modelo neoliberal, los econo-
mistas desarrollaron y refinaron métodos para diferenciar los
servicios ecosistémicos, calcular su valor monetario e integrar-
los al mercado, transformando a la naturaleza, sus bienes y
servicios en capital natural (Naciones Unidas, 2009; Gémez
Baggethun et al., 2010).

El término capital natural se refiere al stock de componentes
y procesos naturales que genera una serie de flujos de bienes
(recursos naturales) y servicios (servicios ambientales) que, de
forma autbnoma o en combinacion con otros tipos de capital,
son utiles para incrementar el bienestar humano (Costanza y
Daly, 1992; Costanza et al., 1997). Aunque la nocién de capital
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natural es anterior a la de servicios ambientales, ambas cons-
tituyen actualmente conceptos centrales en la comprension
neoliberal de la relacion sociedad-naturaleza (Arsel y Buscher,
2012; Sullivan, 2009 y 2012), especialmente después de 2003
cuando la onu publica Millenium Ecosystem Assesment, una
obra de enorme influencia en los circulos politicos y académi-
Cos, que posiciona a los servicios ecosistémicos y al desequili-
brio entre su oferta y demanda como eje de la comprension de
la problematica ambiental (wri, 2003).

Costanza y Daly (1992) y Costanza et al. (1997) estiman el
valor promedio del capital natural del planeta en 33 trillones de
doélares, y afirman que es un stock que debe ser mantenido,
pues de él depende una porciéon importante del bienestar hu-
mano. Para hacerlo, es necesario integrar el dafio ambiental a
los costos de produccién y la propuesta de los economistas
neoliberales es hacerlo a través de esquemas de libre merca-
do, que internalizan los costos ambientales con el estableci-
miento de cuotas de contaminacion, uso y conservacion del
capital natural, que pueden ser utilizadas, ahorradas o comer-
cializadas (Liverman y Vilas, 2006; Gomez Baggethun et al.,
2010; Sullivan, 2012).

La saturacién del discurso ambiental con términos econdémi-
cos y financieros refleja el éxito de una narrativa que se ajusta
a la construccién ideolbgica e institucional del modelo econé-
mico dominante, pues observa a la problematica ambiental ya
no como una sefal de la crisis del capitalismo, sino como una
nueva frontera de acumulacion de capital financiero, lo que le
confiere ventajas para alcanzar los circulos de toma de decisio-
nes e influenciar la politica publica (Gémez Baggethun et al.,
2010; Sullivan, 2009 y 2012; Castree 2008a; Kricheff, 2012).

¢ QUE ES LA CONSERVACION NEOLIBERAL?
En las décadas de 1960 y 1970, cuando surgieron los movimien-

tos ambientalistas, problemas como la deforestacion tropical
fueron enfrentados mediante esquemas de conservacion basa-
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dos en un control centralizado y autoritario del territorio a través
de la creacion de areas protegidas, la reubicacion de la pobla-
cion fuera de ellas y la promocion de la educacion ambiental y
de mejoras tecnoldgicas en los sistemas de produccién (Wils-
husen, 2003; Hutton, Adams y Murombedzi, 2005). Sin embar-
go, la eficacia variable de las areas protegidas para contener la
deforestacion, las dudas sobre la necesidad de eliminar por
completo la actividad humana con el fin de lograr la conserva-
cion, y los problemas éticos y politicos derivados de excluir a la
poblacion rural, entre otras dificultades, condujeron a la crea-
cion de nuevos enfoques en la materia (Jeanrenaud, 2002;
Dressler et al., 2010; Fletcher, 2010; Lele et al., 2010). Los es-
fuerzos se concentraron en generar soluciones que combinaran
la conservacion con el desarrollo local, dando lugar a los llama-
dos esquemas de conservacion comunitaria (community based
conservation) (Hutton, Adams y Murombedzi, 2005; Adams y
Hutton, 2007). Estos modelos pretenden fortalecer la participa-
cion de las comunidades locales en la toma de decisiones y la
gestién de las areas protegidas y otros proyectos de conserva-
cion, intentando generar formas mas legitimas y equitativas de
conservacion (Dressler et al., 2010; Lele et al., 2010)

La transicion de los modelos autoritarios de conservacion
hacia esquemas mas democraticos, que enfatizan la participa-
cién local en el disefio y la gestion de los proyectos, produjo
que la conservacion ambiental fuera interpretada durante dé-
cadas como un ambito de resistencia a la economia capitalista
(Igoe y Brockington, 2007; Bischer, 2009, Dressler et al., 2010;
Fletcher y Breitling, 2012). Sin embargo, una de las razones del
éxito de la narrativa de la conservacion comunitaria fue, justa-
mente, su vinculo potencial con el mercado y su incapacidad
para cuestionar las causas reales de la degradacion ambiental,
resultado de las contradicciones internas del capitalismo como
un sistema economico que degrada la base de recursos nece-
saria para su reproduccion (Hutton, Adams y Murombedzi,
2005; Sullivan, 2006; Buscher et al., 2012).
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Los proyectos de conservacion comunitaria muestran resul-
tados sociales y ambientales diversos —y no siempre alentado-
res—, que hacen a algunos sugerir la necesidad de retomar los
esquemas estrictos y centralizados (Brosius, Tsing y Zerner,
1998; Brechin, et al., 2002, Wilshusen et al., 2002; Roth y Dressler,
2012). Sin embargo, ha sido més frecuente observar la incorpo-
racion de herramientas de mercado a la conservacién comunita-
ria para transformar los incentivos indirectos en incentivos de
tipo directo o pagos por conservar. De esta forma, los individuos
y las unidades familiares son transformados en empresarios ru-
rales o microempresarios, capaces de utilizar su capital natural
para crear nuevos productos promoviendo, de forma paralela, el
desarrollo local sustentable y la conservacion, en lo que hoy se
conoce como conservacion neoliberal (cN) (Hutton, Adams y Mu-
rombedzi, 2005; Dressler et al., 2010; Lele et al., 2010; Buscher
y Dressler, 2012; Fletcher y Breitling, 2012).

La cN busca conciliar la supuesta eficiencia del mercado con
los objetivos de preservacién ambiental y supone que la natu-
raleza sélo puede ser preservada si se asigna un valor econé-
mico a sus componentes y si su conservacion reditta lucros
concretos a los duefios de los recursos. De lo contrario no exis-
te ningun aliciente para que los actores racionales actien en
esta direccién. La transferencia de beneficios desde la natura-
leza hacia distintos grupos sociales pretende lograrse generan-
do nuevas mercancias, que implican tanto el uso sustentable
como el no-uso de los recursos, de manera que su produccion
no altere los espacios naturales y su venta genere ganancias
para sus poseedores (Brockington, Duffy e Igoe, 2010; Lele et
al., 2010; Buscher et al. 2012; Roth y Dressler, 2012). Asi, la cn
no es sélo una solucién a la crisis ambiental sino también un
nuevo ambito de inversion y de oportunidades para expansion
del capital. Se trata no s6lo de vender la naturaleza para salvar-
la, sino de salvarla para negociar con ella (Arsel y Buscher,
2012; Buscher y Dressler, 2012).

Los procesos de privatizacion, comodificacion, desregula-
cion y rerregulacion, caracteristicos del neoliberalismo, se ma-
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nifiestan en el ambito de la conservacion a través de fenbmenos
como el crecimiento de las organizaciones no gubernamentales
(ong) internacionales; la creacidn de nuevas mercancias in situ
y de actividades econémicas que sustituyan la falta de acceso
a los recursos (ecoturismo, pago por servicios ambientales, bio-
prospeccion, certificacion, productos forestales no maderables);
la compra de tierra para cederla a la conservacién en areas
naturales privadas; la incorporacion de tierras privadas a areas
protegidas propiedad del Estado; la creacion de fondos vy fidei-
comisos privados para la conservacion; el establecimiento de
productos financieros —bonos, acciones, créditos— exclusivos
para la conservacion y la disminucién de la presencia del Esta-
do en la practica de la conservacion; asi como su alianza con
ONG, empresas privadas, comunidades e instituciones multilate-
rales para la ejecucion de proyectos de conservacion (lgoe y
Brockington, 2007; Fletcher, 2010; West y Carrier, 2004).

Una caracteristica importante de la cN es que supone ser
una solucién win-win (0 gana-gana), en la que las reglas del
mercado producen resultados que benefician a todos los actores
y sectores sociales, sin costos ecoldgicos significativos (Igoe y
Brockington, 2007; Blischer et al., 2012). Sin embargo, antes de
aceptar este rasgo como distintivo es necesario comprender
bajo qué circunstancias y condiciones los esquemas de cN in-
fluyen positivamente o no en las comunidades y el entorno, asi
como analizar la forma en que la légica de la conservacion de
mercado se manifiesta y transforma las relaciones sociales, las
estrategias de subsistencia y el entorno natural en sitios y mo-
mentos especificos (Roth y Dressler, 2012; Fletcher y Breitling,
2012; Castree, 2008a; Dressler y Roth, 2011).

LA cONSERVACION NEOLIBERAL EN MExico
En los sexenios de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) y Er-

nesto Zedillo (1994-2000) se presté en México una atencién sin
precedentes a la tematica ambiental; durante esos afos la poli-
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tica tradicional, que regulaba el comportamiento ambiental a
través de una serie de normas a observar, fue transformada con
instrumentos de mercado y esquemas de autorregulacion y
cumplimiento voluntario. Se buscé la descentralizacioén de res-
ponsabilidades hacia niveles estatales y municipales, y se am-
pliaron los espacios de participacion, fomentando la rendicion
de cuentas, la transparenciay la transversalidad (Lezama, 2010;
Guevara Sanginés, 2005; Provencio Durazo, 2004). Este con-
texto permite la diversificacion de las estrategias de conserva-
cion, sobre todo de aquellas ligadas a la promocion de nuevos
mercados y a la creacion de incentivos econémicos para mejo-
rar el desempefio ambiental (Mumme, 2007). Como resultado,
se promueve el pago por servicios ambientales, el ecoturismo,
el aprovechamiento comercial de la vida silvestre y los esque-
mas de certificacion para la produccion sustentable u organica,
entre otras estrategias. Desde esta perspectiva la conservacion
implica “modificar las estrategias econdmicas [de los campesi-
nos] hacia esquemas rentables |[...] para lo cual es indispensa-
ble que [se] desarrollen capacidades locales relacionadas con
el acceso a los mercados y con garantias de permanencia”
(Sarukhan et al., 2012: 27).

Actualmente encontramos en la literatura académica nacio-
nal e internacional algunos andlisis sobre los procesos de cn en
México que muestran las complejidades y contradicciones aso-
ciadas a este proceso. Para Wilshusen (2010) la aplicacion de
las reformas neoliberales no produce una transformacién rapi-
da y total de las comunidades campesinas mexicanas; tampo-
CO genera Unicamente reacciones de resistencia y protesta.
Sugiere que las comunidades reciben, cuestionan, se adaptan
y resisten las politicas neoliberales en un proceso de “ajuste
creativo”, que da lugar a patrones hibridos en los regimenes de
propiedad, en las formas de organizacién y en los intercambios
econdmicos. Por ejemplo, a pesar de que se pensaba que la
propiedad colectiva practicamente desapareceria con los cam-
bios en la estructura agraria de 1992, los efectos de la nueva
legislacién no fueron tan amplios y los ejidatarios han mostrado
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cierta ambivalencia hacia la privatizacion de sus tierras. En el
sureste del pais s6lo 4% de los ejidos decidieron privatizar por
completo su extension; el resto mantuvo la propiedad comunal
de sus tierra agricolas aun cuando certificaron sus solares y
propiedades urbanas (Wilshusen, 2010; Nuitjen, 2003). Estos
mismos procesos Yy respuestas hibridas se producen también
en el ambito de la conservacién y, para ejemplificarlo, examina-
ré tres zonas de contacto entre el cuidado de la biodiversidad y
el neoliberalismo en México: las areas protegidas (ar), el ecotu-
rismo y el pago por servicios ambientales (psa).

AREAS PROTEGIDAS (AP)

De acuerdo con Brockington, Duffy e Igoe (2010) existe una
fuerte correlacion entre el crecimiento a nivel mundial de las Ap
y la instauracion del modelo econdmico neoliberal, dado que
éstas, ademas de procurar preservar el entorno natural, consti-
tuyen espacios idoneos para el desarrollo de negocios verdes.
En México, la expansién de las Ap se produce justamente con el
arribo de la politica neoliberal; basta decir que el 83% de las 42
reservas de la biosfera existentes hasta 2013 fueron estableci-
das entre 1990 y 2010. Actualmente, el pais tiene 176 ap que
ocupan el 12.9% de su territorio, poco mas de 25 millones de
hectareas, siendo el decreto de Ap la estrategia mas consolida-
da de conservacién en el pais (Conanp, 2014).

El entorno neoliberal ha orientado la gestién de las Ap en
México hacia la construccion de arreglos publico-privados para
su financiamiento y operacion, promoviendo ademas la descen-
tralizacién y la participacion de la poblacion local y de organiza-
ciones privadas en la gestion de estos espacios. Como resultado,
las Ap mexicanas son hoy espacios donde los intereses publicos
y privados coinciden (Gonzéalez Montagut, 2003).

En 1998 México recibi6 la donacién de 16.48 millones de
délares del Global Environmental Found (Ger) a través del Ban-
co Mundial, y una segunda donacién de 31.1 millones de doéla-
res en 2002, para financiar el funcionamiento de un grupo se-
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lecto de Ap. Ambas sumas se incrementaron con la aportacion
del gobierno mexicano y fueron trasladadas al Fondo de Areas
Naturales Protegidas (Fanp), a cargo del Fondo Mexicano para
la Conservacion de la Naturaleza (Fmcn), una institucion privada
creada para albergar y manejar dicho capital (Gonzalez Monta-
gut, 2003; Ger, 2010). Los intereses generados por la inversion
de este capital son utilizados para financiar la operacion basica de
las A, a cargo de la Comision Nacional de Areas Naturales Pro-
tegidas (Conanp), y para sufragar proyectos de conservacion
propuestos por organizaciones locales privadas y selecciona-
dos por el Fanp a través de convocatorias publicas. Los fondos
son ampliados por donaciones al FMcN que realizan, entre otras,
importantes empresas nacionales e internacionales como Ford
Motor Company, Televisidbn Azteca, Cinépolis, Merryl Lynch
Casa de Bolsa, Casa Cuervo y Coca-Cola (Femsa). Para 2012,
el FmMeN contaba con una dotacion patrimonial de 104 millones
de délares, constituyendo el mayor fondo ambiental de Améri-
ca Latina y el Caribe (FmcN, 2012) y un ejemplo claro de la inte-
gracion del capital financiero y la conservacién en México.
Otro fendbmeno importante que da cuenta del interés privado
en la conservacion es el reciente crecimiento de las Ap priva-
das. Aun cuando existen en México registros de predios pri-
vados destinados a la conservacion desde el siglo xix, sélo en
los ultimos anos esta modalidad de proteccion ha cobrado rele-
vancia y reconocimiento oficial (De la Maza, 2009). En 2008 se
agregaron a la legislacién algunos cambios para fortalecer la
creacion y certificacion voluntaria de tierras para la conserva-
cién. Estos predios fueron reconocidos como Ap por la Secreta-
ria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat) a tra-
vés de un certificado expedido por la Conanp. Sus propietarios
se transforman en los administradores del ap y la manejan a
partir de una estrategia definida por ellos mismos (Bezaury
Creel y Gutiérrez Carbonel, 2009). La principal fuente de finan-
ciamiento para la compra de tierras o la adquisicion de dere-
chos sobre éstas han sido las onGg conservacionistas interna-
cionales —como The Nature Conservancy—y, en menor medida,
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las nacionales, como Pronatura. En conjunto, se calcula una
inversion superior a los 25 millones de délares (Bezaury Creel
y Gutiérrez Carbonel, 2009). Actualmente, existen casi 60 mil
hectareas privadas certificadas, y se espera incrementar esta
superficie mediante el fortalecimiento de apoyos y estimulos
fiscales para su creacion, como son el logro de un sobreprecio
para productos forestales o su incorporacién a esquemas de
PsA (Bezaury Creel y Gutiérrez Carbonel, 2009; De la Maza,
2009).

En relacion con la descentralizacién o la transferencia de
poder para la toma de decisiones hacia las comunidades loca-
les, la Conanp y otras instancias —como el Corredor Biol6gico
Mesoamericano (cBm)— suelen promover un tipo de participa-
cién de caracter normativo (Conanp, s.f. a). Para algunos auto-
res esta participacion es tipica del neoliberalismo, pues preten-
dereducirlafriccion social y legitimar las metas de conservacion,
dando prioridad a los objetivos ambientales sobre los logros
sociopoliticos (King y Wilcox, 2008; Ervine, 2010). Lo anterior
puede ser Util para atraer la inversion externa, pues los atracti-
vos del lugar permiten poner en marcha empresas de ecoturis-
mo o dotar de valor agregado a mercancias producidas bajo
esquemas sustentables acordes con la vocacion de un ApP. Sin
embargo, la falta de atencion a las inequidades de poder entre
los actores involucrados genera procesos de exclusion social
que despojan a los habitantes locales de sus recursos o les
impide decidir sobre ellos (Nahmad, 2000; Brenner, 2010; Bren-
ner y Vargas, 2010; Ervine, 2010; Durand, Figueroa y Trench,
2012; Garcia Frapolli, 2012; Kelly, 2011).

En algunos casos, el decreto de ap ha permitido incrementar
la capacidad de las comunidades para controlar sus recursos y
obtener logros econémicos y politicos. En los parques nacionales
marinos de Xcalak y Puerto Morelos, ambos en Quintana Roo,
las comunidades locales participaron activamente en la creacién
de las AP, pues observaron en su decreto no una via para la con-
servacion de la biodiversidad, sino la posibilidad de proteger sus
formas de vida y contener el avance del turismo masivo y la pes-
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ca ilegal en sus comunidades (Murray, 2005). Sin embargo, es
mucho mas frecuente que, aun cuando la creacion de Ap sea
promovida por las mismas comunidades, su decreto tienda a re-
ducir el control de la pablacién local sobre sus recursos.

El Area de Proteccion de Flora y Fauna Otoch Ma’ax Yetel
Koohen (Yucatan) se consolidd a partir de la creacion de la
Reserva Punta Laguna, un espacio sin reconocimiento oficial
que los habitantes locales establecieron para asegurar la per-
manencia de una poblacion de monos arana en la zona que,
desde la década de 1990, atrae a un numero importante de
turistas, dado su cercania con el sitio arqueoldgico de Coba
(Garcia Frapolli, 2012). Para reforzar la iniciativa de conserva-
cién, los pobladores solicitaron que el area fuera decretada ofi-
cialmente como Ap, lo que ocurrié en 2002. Sin embargo, la
tendencia que instituciones publicas y algunas ong muestran
hacia una gestion vertical produjo que la iniciativa local fuera
transformada en un proyecto disefiado y manejado por actores
externos (Garcia Frapolli et al, 2009; Garcia Frapolli, 2012).
Una situacion similar se registr6 en la isla Holbox, en el Area de
Proteccion de Flora y Fauna Yum Balam (Yucatan), donde los
principales beneficiarios del decreto han sido actores externos
con poder econémico, tales como operadores de excursiones
turisticas y hoteleros, que cuentan con el capital financiero y los
contactos necesarios para comprar terrenos antes ejidales e
invertir en infraestructura y actividades turisticas, desplazando
asi a los grupos locales (Berlanga y Faust, 2007).

Los procesos de exclusion social en Ap se producen incluso en
situaciones donde existen instancias de participacion bien esta-
blecidas como los Consejos Asesores. El funcionamiento de es-
tos 6rganos consultivos adolece de limitantes culturales, estraté-
gicas y de informacion que dan lugar a procesos de exclusion
interna, los cuales refuerzan las inequidades de poder dentro de
las comunidades, y entre éstas y los actores externos, tal como lo
muestran Peterson (2011) —para el Parque Nacional Bahia de Lo-
reto, Baja California— y Durand, Figueroa y Trench (2012) —para la
Reserva de la Biosfera Montes Azules, en Chiapas.
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La creacidn de ap y su actual vinculacion con actores priva-
dos producen efectivamente nuevas oportunidades y ambitos
de inversion, pero como en muchas otras situaciones, la distri-
bucion de los costos y beneficios derivados de esta relacion
esta mediada por el poder. Son las elites locales y los actores
poderosos los que generalmente acaparan las nuevas oportu-
nidades y ganancias exacerbando, a través de la conserva-
cién, las inequidades sociales preexistentes (Kelly, 2011; Bren-
ner y Vargas del Rio, 2010).

Ecoturismo

Hoy en dia el turismo —y en particular sus vertientes ambiental-
mente amigables— es visualizado como una solucion potencial
para integrar la conservacion del entorno natural con el desarro-
llo local. Se considera que la instrumentacion de proyectos de
ecoturismo que se conviertan en negocios rentables para las
comunidades puede compensar los costos de la conservacion,
asociados con la reduccién en el acceso a los recursos, promo-
viendo asi el interés local por la conservacion (Conanp, s.f. b).
Asi se impulsa a los habitantes rurales a transformar los paisa-
jes y otros elementos de su entorno y cultura en nuevas mer-
cancias e incentivos econémicos, y a si mismos en empresarios
y administradores del capital natural (Sarukhan, 2009).

El ecoturismo esta orientado a generar visitas a espacios
naturales de forma responsable, con el objetivo de disfrutar y
conocer el entorno y las manifestaciones culturales, fomentan-
do su conservacion y la mejora en las condiciones de vida de
la poblacion local (Lépez Santillan y Marin Guardado, 2012;
Vargas del Rio y Brenner, 2013). México aposto6 por las bonda-
des del negocio del ecoturismo para conciliar la conservacion y
el desarrollo, y desde principios de los noventa diferentes ofici-
nas gubernamentales han instrumentado programas y subsi-
dios con el fin de fomentar su desarrollo, tales como el Progra-
ma de Turismo Alternativo en Zonas Indigenas —de la Comisién
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (coi)—o el
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Programa de Turismo en Areas Protegidas —de la Conanp. Ac-
tualmente existen poco méas de 1,200 empresas y proyectos de
ecoturismo, de las cuales el 74% son comunitarias, muchas
integradas por grupos indigenas (Lépez y Palomino, 2008).
Para algunos autores en el presente experimentamos el boom
del ecoturismo en México, situacidén que sin duda esté ligada a
la expansion de las Ap (Lépez Pardo y Palomino, 2008).

Sin embargo, es necesario considerar que para consolidar un
proyecto ecoturistico no es suficiente contar con un entorno bo-
nito y cabanas donde recibir a los turistas. En realidad, la habi-
litacion y gestion de este tipo de iniciativas se produce en esce-
narios social y politicamente complejos, situacién que pocas
veces es considerada, por lo que la gran mayoria de los pro-
yectos no se encuentran en operacion o enfrentan diversos
problemas de tipo organizativo, financiero, técnico y de comer-
cializacion. Basta decir que sélo 28% de los proyectos ecotu-
risticos financiados en 2006 por el Programa de Ecoturismo en
Zonas Indigenas de la Comision Nacional para el Desarrollo de
los Pueblos Indigenas (cpl) se encontraba en funcionamiento
un afo mas tarde (Lopez y Palomino, 2008; Vargas del Rio y
Brenner, 2013).

Con el fin de analizar las contradicciones y retos que implica
el ecoturismo es Util centrar nuestra atencion en una de las expe-
riencias mas conocidas y celebradas del pais: La Ventanilla, en
la costa de Oaxaca. La Cooperativa de Servicios Ecoturisticos
La Ventanilla (csewv) recibié en 2003 mencidén honorifica en el
Reconocimiento a la Conservacion de la Naturaleza que otorga
la Semarnat, y su experiencia es considerada como uno de los
cien casos exitosos de conservacion a escala nacional (Cara-
bias et al., 2010). No obstante, una mirada méas detenida mues-
tra que los logros estan también ligados a la creacion de nue-
vos problemas y al agravamiento de otros preexistentes (Vargas
del Rio y Brenner, 2013; Macip y Zamora Valencia, 2012; Ma-
cip, 2012).

La cooperativa La Ventanilla fue fundada en 1995 por seis
personas de la comunidad hombnima, con la asesoria de la
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oNG Ecosolar. La constitucion del grupo increment6 de manera
notable el flujo de turistas que llegan desde Huatulco y Puerto
Escondido, ciudades cercanas, para pasear por los manglares,
conocer la fauna y flora locales, y visitar los proyectos de con-
servacion de la cooperativa. Esto fortalecid a los prestadores
de servicios del lugar e incrementd sus ingresos econémicos.
Al poco tiempo, los fundadores de cseLv se convirtieron en lide-
res y actores poderosos dentro de la cooperativa, pues eran los
duefios de los terrenos y de la infraestructura de la asociacion,
y controlaban también la gestion financiera y administrativa del
grupo, mientras que los socios que fungian como mozos, y se
encargaban de la limpieza y la atencion a los turistas, fueron
relegados de las decisiones. En 2004, algunos ex mozos de la
CsELY, inconformes con las desigualdades al interior de la orga-
nizacion, fundaron la cooperativa Lagarto Real, dando lugar a la
competencia entre ambos grupos, lo cual favoreci6 a los ope-
radores turisticos que buscaban precios mas bajos y a los in-
versionistas privados que buscaban comprar terrenos en la
comunidad, ahora mucho mas conflictiva y fragmentada e inca-
paz de controlar la injerencia de los actores externos en su te-
rritorio (Vargas del Rio y Brenner, 2013; Macip y Zamora Valen-
cia, 2012; Macip, 2012).

Este tipo de dinamica social es un producto frecuente del
ecoturismo y se reporta también en otros proyectos considera-
dos exitosos, como aquellos desarrollados en la comunidad de
Punta Allen, en la Reserva de la Biosfera Sian Ka’an (Brenner
y Vargas del Rio, 2010); en las subcomunidades de Lacanja
Chansayab y Frontera Corozal, en la Reserva de la Biosfera
Montes Azules (Trench, 2002; Reygadas et al. s. f.; Hernandez
Cruz et al., 2005); y en Bahia San Ignacio, en la Reserva de la
Biosfera El Vizcaino (Young, 1999). No obstante, los efectos
negativos del ecoturismo van mas alla de la creacion de nue-
vas elites, de mayor competencia y de nuevas inequidades al
interior de las comunidades. El ecoturismo transforma las for-
mas de vida y los patrones de produccién y consumo de los
pobladores, quienes muchas veces abandonan las practicas
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de subsistencia para dedicarse a la prestacion de servicios; de
esta manera las comunidades reordenan sus relaciones en
funcion de los intereses de los actores externos (Macip y Za-
mora Valencia, 2012). La cultura, muchas veces convertida en
espectaculo, se recrea para agradar a los turistas, produciendo
imagenes estereotipadas de los habitantes rurales que diluyen
el significado de sus tradiciones (Trench, 2002; Brockington,
Duffy e Igoe, 2010; Vargas del Rio y Brenner, 2013).

El ecoturismo efectivamente ofrece nuevas oportunidades de
ingreso econdmico para las comunidades, pero no es una via
sencilla que conduzca directamente a la conservacion y a mejo-
ras en su calidad de vida; tampoco es una solucién en la que
todos los actores se benefician. No debe olvidarse que el ecotu-
rismo funciona bajo la misma légica econémica que el turismo
convencional y, con facilidad, las metas sociales y ambientales
pueden someterse a las ganancias econdmicas, acaparadas
por lo actores mejor ubicados en la red de relaciones de poder
(Avilay Luna, 2012).

PAGO POR SERVICIOS AMBIENTALES (PSA)

Los que apuestan por el psa como estrategia de conservacion
suponen que es posible cuantificar las funciones de los ecosis-
temas benéficas para los seres humanos, asignarles un precio
y luego ponerlas a la venta. La demanda de servicios ambien-
tales (sa) es generada por quienes reciben los beneficios de su
existencia, mientras que las ganancias obtenidas son transferi-
das hacia aquellos que los producen y que, al verse recompen-
sados por sus practicas de conservacion, se espera reduzcan
la degradacién de los ecosistemas (McAfee y Shapiro-Garza,
2010; Shapiro-Garza, 2013). En el ambito de los bonos de car-
bono, las compradoras tipicas son empresas que exceden el
limite permitido de emisiones de co,. Para mitigar el dafio que
producen, compran bonos de carbono y aseguran su retencion
en areas forestales conservadas en diferentes sitios del mundo.
Esta misma logica siguen los psa hidrologicos o para biodiversi-
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dad, en los que los usuarios como empresas hoteleras, munici-
pios 0 manufacturas pagan a los actores que instrumentan prac-
ticas para preservar o restaurar habitats o incrementan la cantidad
y calidad del agua. El psa es promovido por agencias internacio-
nales de desarrollo, gobiernos, onG y corredores financieros; los
fondos generados son pagados a individuos, comunidades, em-
presas o0 gobiernos que tienen derechos de propiedad sobre los
ecosistemas (McAfee y Shapiro-Garza, 2010).

Los esquemas de psa en México iniciaron antes del 2000,
con proyectos mas pequenos y localizados en estados como
Oaxaca y Chiapas (Osborne, 2011); sin embargo fue en el sexe-
nio de Vicente Fox cuando se ejecutd un programa federal a
escala nacional (Alix Garcia, et al., 2005). Los incentivos econ6-
micos para evitar la deforestacion, resultado del rsa, se propo-
nen como alternativas a politicas anteriores que habian resulta-
doineficaces, basadas enlaregulacién directade las actividades
forestales, en los subsidios a la silvicultura sustentable y en el
combate a la tala y el comercio ilegal de madera (Mufioz et al.,
2008). Al mismo tiempo, el psa se observé como una oportuni-
dad para eliminar la tension existente entre limitar el cambio de
uso de suelo para proteger los bosques en zonas marginadas y
el apremio por generar oportunidades de ingreso en areas em-
pobrecidas (Mufioz et al., 2008).

La primera fase del proyecto se instrumenté en 2003, con el
esquema pago por servicios ambientales hidrologicos (PsH-A); en
2004 se desarrolld una segunda iniciativa, conocida como Pro-
grama para desarrollar el mercado de servicios ambientales por
captura de carbono y los derivados de la biodiversidad para fo-
mentar el establecimiento y mejoramiento de sistemas agrofores-
tales (Psa-caBsa); ambos administrados por la Comisién Nacional
Forestal (Conafor). psH-A remunera por la conservacion de bos-
ques considerados importantes para mantener la recarga de
acuiferos y manantiales y proteger el suelo de la erosion, mientras
gue PSA-CABSA paga por la conservacion de la biodiversidad a par-
tir de la restauracion de hébitats, la introduccion o mejora de sis-
temas agroforestales y el secuestro de carbono (Alix Garcia et al.,
2005; McAfee y Shapiro-Garza, 2010; Shapiro-Garza, 2013).
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Para ingresar a los programas de psa, los candidatos deben
tener predios con una cubierta forestal superior al 50% en zo-
nas seleccionadas por la Conafor. Una vez elegidos, los due-
nos de las parcelas reciben pagos fijos de 280 a 1,100 pesos
por hectarea/afno, en contratos renovables de cinco afios (por,
2013). Los pagos estan condicionados a que las supervisiones
de las areas inscritas no muestren reducciones del area fores-
tal. Se otorga prioridad a parcelas ubicadas en municipios con
pobreza extrema, en Ap, en zonas con alto riesgo de deforesta-
cién, en municipios predominantemente indigenas o en zonas
con riesgo de desastre natural, entre otros criterios (por, 2013).

En 2003, el rpsa-H operd poco mas de 18 millones de dolares
de fondos federales, provenientes de la recaudacion por el co-
bro de uso de agua. Este monto se ha incrementado con la
aportacion de grandes usuarios del agua, con financiamientos
otorgados por el Banco Mundial en 2006 y un donativo del Glo-
bal Environment Fund (Ger) en el mismo afio (Chagoya e Igle-
sias, 2009). Entre 2003 y 2008, 3.4 millones de hectareas ingre-
saron al psA, con una inversion de 490 millones de délares e
incorporando a casi seis mil beneficiarios de ejidos, comunida-
des agrarias y pequefas propiedades (Shapiro-Garza, 2013).

Sin embargo, a pesar de su magnitud y de la concordancia
inicial del programa de psa con el entorno neoliberal de los sexe-
nios de Vicente Fox (2000-2006) y Felipe Calderon (2006-2012),
hasta el momento tanto el psH-A como el psa-caBsa no han cons-
tituido una red de intercambio comercial de servicios ambienta-
les, como se habia planeado, dando lugar a un esquema hibri-
do donde los mecanismos de mercado se combinan con una
fuerte intervencion del Estado y con la presencia de movimien-
tos campesinos que han logrado influenciar los programas e
incorporar sus demandas (Mufoz et al., 2008; McAfee y Shapi-
ro-Garza, 2010). McAfee y Shapiro-Garza (2010) y Shapiro-Gar-
za (2013) explican cdmo el disefio original del proyecto, centra-
do en la intencién de generar un mercado eficiente de servicios
ambientales, fue alterado por el interés gubernamental en pro-
mover el psa no s6lo como un programa ambiental sino también



206 LETICIA DURAND

como un programa para aliviar la pobreza. Por ejemplo, el nG-
mero maximo de hectareas inscritas por participante se limita a
dos mil, evitando asi la incorporacion de grandes propietarios, y
se priorizan las parcelas ubicadas en zonas marginadas. De
este modo, las consideraciones ambientales del programa pa-
recen someterse a las preocupaciones sociales: para 2006 el
83% de las parcelas en psa-H se localizaban en zonas margina-
das, pero tan s6lo 16% tenia un alto riesgo de deforestacion
(Mufioz et al., 2008; Shapiro-Garza, 2013). La influencia de mo-
vimientos sociales como El Campo no Aguanta Mas logr6é que
parcelas bajo uso agroforestal y sustentable —como los cafeta-
les bajo sombra— fueran considerados espacios proveedores
de servicios ambientales en el psa-cassa, promoviendo la idea de
que los campesinos, mas que destructores son promotores de la
salud y la viabilidad de los ecosistemas. Otro logro interesante,
pues implica la vision de los campesinos como actores colecti-
vos, fue que los pagos se otorgaran a los nucleos agrarios, ejidos
y comunidades, y no sélo a individuos, como originalmente se
pensoé (Shapiro-Garza, 2013).

Entre 2003 y 2006 el psa-H tuvo una influencia moderada
para contener la deforestacion (Alix Garcia, Shapiro-Garza y
Sims, 2012). Aunque el programa redujo en casi 50% la expec-
tativa de deforestacion en parcelas incorporadas al programa,
las tasas de deforestacion para los predios control que no in-
gresaron al psa-H fue similar, indicando que el esfuerzo se apli-
c6 en areas que probablemente se hubieran mantenido bosco-
sas aun con la ausencia de pago, ademas de que existe
evidencia de que la deforestacion que se evité en las porciones
de los predios inscritos al psA se trasladd hacia las fracciones
no incorporadas. Al mismo tiempo, los psa plantean nuevas di-
ficultades y costos para las poblaciones. Osborne (2011) estu-
dia el caso de la comunidad de Frontera Corozal (Chiapas), que
participé en el proyecto Scolel Té —uno de los primeros progra-
mas de psa para la captura de co, en México—, encontrando
que a pesar de que los habitantes mantienen los derechos de
propiedad sobre la tierra deben reorganizar su tiempo y la ad-
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judicacion de horas de trabajo para conciliar el cultivo en las
milpas y el mantenimiento de los arboles en parcelas dedica-
das al psa. Algunos campesinos no lo logran y optan por aban-
donar el psa 0 la milpa, arriesgando su abasto de alimentos
(Osborne, 2011). Situaciones similares se reportan también
para comunidades en Oaxaca (lbarra et al., 2011).

La instrumentacion en México de esquemas de pPsAa es un
buen ejemplo de las dificultades que enfrentan los modelos
neoliberales de conservacion cuando aterrizan en escenarios
especificos, donde tienen que interactuar con actores concre-
tos como el Estado, las onG, los campesinos y las autoridades
locales, que poseen sus propias agendas e intereses y que
muchas veces chocan con los principios de eficiencia del mer-
cado (McAfee y Shapiro-Garza, 2010; Shapiro-Garza, 2013).
Actualmente, el psa en México no constituye un mercado y fun-
ciona mas bien como un nuevo tipo de subsidio, dado que el
Estado, con fondos publicos, es el Unico comprador de los sa
producidos en las parcelas, y que tampoco existe competencia
entre los productores de sa debido al esquema de pagos fijos
(Alix Garcia et al., 2005; Munoz et al., 2008; Chagoya e Igle-
sias, 2009).

CONCLUSIONES

El andlisis de estas zonas de contacto entre el neoliberalismo y
la conservacion en México nos muestra que uno de los grandes
problemas de la conservacién neoliberal (cN) es que se funda es
una idea abstracta de la sociedad, donde las disparidades eco-
némicas, politicas y culturales son ignoradas y las dinamicas de
poder invisibilizadas. En México y en otros paises del Sur las
politicas de cn, con su énfasis en la expansion de capital y en la
competencia, crean espacios en los que las comunidades loca-
les no siempre pueden integrarse de manera efectiva, pues su-
fren de desventajas competitivas —carencia de capital, escasa
capacidad para influir en la politica publica— y trabajan en con-
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diciones de produccion poco favorables —alejadas de los mer-
cados, pobre infraestructura, suelos infértiles, dinamica socio-
politica internamente compleja— (Pokorny et al, 2012). Esto
impide alcanzar una redistribucion mas justa de los costos y
beneficios de la conservacion y el desarrollo, existiendo un gran
desfase entre el disefo y la ejecucidn de los proyectos. Ademas,
como hemos visto, la logica neoliberal es transformada por el
contexto local, y con frecuencia los proyectos requieren de la in-
tervencion del Estado para sostenerse (Fletcher y Breitling, 2012;
Pokorny et al., 2012; McElwee, 2012; Roth y Dressler, 2012).
Como bien advierten Igoe y Brockington (2007), es necesa-
rio entender que, mas que una soluciéon automatica a las pro-
blematicas de la conservacion y el desarrollo, el neoliberalismo
abre espacios donde el entorno natural puede ser dafiado o
preservado y donde las comunidades locales pueden verse
tanto beneficiadas como perjudicadas. En este escenario in-
cierto es importante preguntarnos si los esquemas de cnN pue-
den, en el largo plazo, corregir las inequidades ambientales y
socioeconOmicas de nuestra sociedad, como condicién previa
para la conservacion (Klooster, 2010; McAfee, 1999). Esto pa-
rece dificil de alcanzar si, como lo propone la cN, nos limitamos
a trabajar en la redistribucion de los costos y beneficios, pues
tales esfuerzos son poco sensibles a la existencia de distincio-
nes culturales, politicas, de raza y de clase, y a la existencia de
otras posibles formas de relacién con el entorno no humano. La
justicia ambiental y social ciertamente deriva de la redistribu-
cién, pero también —y en el mismo grado— del reconocimiento
y la representacion (Young, 2002; Palacio, 2009). La redistribu-
cién, que puede tomar formas diversas, solo sera legitima y
efectiva para contrarrestar la injusticia si las personas son re-
conocidas en sus diferencias, son igualmente respetadas y tie-
nen las mismas oportunidades de participar, de beneficiarse
del entorno y de evitar riesgos, sin que esto implique su asimi-
lacion a la ideologia dominante (Schlosberg, 2004; Schroeder,
2008; Martin, McGuire y Sullivan, 2013); y es justamente en su
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capacidad para avanzar en este sentido donde la conservacion
neoliberal debe ser interrogada.
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