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Political Correctness: entre el pluralismo

cultural y el multiculturalismo
Nelson Arteaga Botello!

INTRODUCCION

EL TEMA DE LA political correctness (pC) o
correccion politica ha sido una cuestion que
en los ultimos diez anos ha venido convirtién-
dose en el centro de atencion de la reflexion
social, en particular en Estados Unidos —aunque
no exclusivamente, como se verda mas ade-
lante. La discusiéon ha estado caracterizada
por la propia ambigiiedad del término y la
mezcla de tendencias politicas a favor o en
contra. Si bien el término hace su aparicién
a mediados de de los ochenta (Berry, 1996),
su origen se remonta a cierto lenguaje utili-
zado por la izquierda estadounidense de los
sesenta, que se vinculd estrechamente con el
movimiento de los derechos civiles y, poco
después, con las reivindicaciones sociales de
las minorias sexuales y étnicas.? Es en las
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2 La presencia del término puede ser rastreada en la década de los sesenta; sin embargo, si bien
es cierto que se consolidd en los siguientes afos, no fue sino hasta los noventa que se volvio el
centro de la atencion publica y de los medios de comunicacion en Estados Unidos (Hollander,
1994).
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universidades de Estados Unidos donde el uso de la rc tiene una pre-
sencia importante. Su influencia en la transformacion de la curricu-~
la educativa a mediados de los ochenta es una muestra patente de
ello; su utilizacion pretendia abrir las ciencias a nuevas perspectivas,
fuera de lo que tradicionalmente se ha denominado como el canon
occidental —llamado asi por su supuesta carga eurocénirica, ethocén-~
trica, masculina y heterosexual. La pc es interpretada, en este sen-
tido, como la respuesta de una débil pero importante generacion de
estudiantes y profesores estadounidenses a un contexto institucio-
nal dominado, en aquel tiempo, por el pensamiento conservador.
Ciertamente, como lo ha sefialado un estudio de Lipset (1992), la
derecha ejercid, durante buena parte del siglo pasado, un importante
control sobre el acceso a y la curricula en las universidades estadouni-~
denses regulando, incluso, el ingreso de ciertos grupos sociales; sin
embargo, a partir de los sesenta las universidades viven un proceso
de “izquierdizacion” permanente —exceptuando quiza la era Reagan—
que lleva a consolidar a la rc —aunque en la actualidad, paraddjica-~
mente, esta tendencia ejerce el mismo grado de control y represion que
antes la derecha (Lipset, 1992). Algunos investigadores (Takooshian
y Rieber, 1996) han realizado algunas criticas a la rc, a la cual ca-
racterizan como profundamente coactiva de la libertad de investiga-
cion, rabiosamente anticuantitativa, proizquierdista y anticientifica.
En general, en un amplio sector universitario estadounidense se pue-~
den localizar voces mas o menos en el mismo sentido, las cuales argu-~
mentan que en la actualidad la pc ha sido reducida a una etiqueta
lingiistica: coarta la libertad de expresion y la tolerancia, y se trata de
una estrategia de pensamiento que genera juicios de valor fundados
en una ideologia que no necesariamente puede ser considerada como
liberal (Kelly y Rubal-Lopez, 1996).

De esta forma, varios han sido los investigadores que han mani-
festado los peligros de la pc en la definicion de los programas de in-
vestigacidn y en las investigaciones mismas (Balch, 1992; Crandall,
1996). Ello ha generado una serie de trabajos en torno al papel que
juega en la practica médica (Lister, 2000; Boulos, 2000; Gross, 2001)
y en la investigacién sobre la patologia de ciertos virus (Rushton,
1996). La rc se ha constituido también como objeto de estudio en di-
ferentes areas de la investigacion econdémica y social; son los casos
de los analisis de O’Keeffe (2000) sobre el comportamiento econd-~
mico de los agentes; de Humphries (2000) en el area del trabajo
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social; de la politica en tiempo de elecciones (Rossiter, 1998); o del
comportamiento de los individuos frente a determinados grupos (Van
Boven, 2000; Barker, 1994), donde se ha mostrado, por ejemplo, que
las personas tienden a ser mucho mas politicamente correctas en los
espacios publicos que en los privados.

Como objeto de analisis, las criticas mas fuertes a la rc vienen
desde el psicoanalisis, que la vincula con un rechazo de la autoridad
paterna y la adopcion de una concepciéon de la autoridad ligada mas
bien con la madre. La relacion con la figura paterna reflejaria el an-
claje al principio de realidad, mientras que la vuelta a la autoridad
materna significaria el rechazo a esa misma realidad externa, que es
lo que al final de cuentas representa la utilizacioén de la prc (Schwartz,
1997). Desde la sociologia, por su parte, algunos estudios han mos-
trado la presencia de una cierta ética puritana y al mismo tiempo
liberal en las personas que hacen uso de ella (Trenton, 1997). Sin em-~
bargo, los planteamientos mas criticos alrededor a la rc se refieren,
sin duda alguna, a la reflexién en torno a las implicaciones teori~
co-sociales en las ciencias humanas. Si bien es posible acogerse a las
criticas mds duras —que consideran que el término en la actualidad
ha sido banalizado y trivializado en una palabra que empequeniece
las nociones de tolerancia e imparcialidad (Berry, 1996)—, su utili-
zacion en una amplia esfera, no sélo académica, sino también publica
—medios de comunicacién, discursos politicos, reglamentos juridi-
cos— la convirtié en una de las discusiones mas importantes de fines
de la década de los noventa.

Su presencia ha sido vinculada, de alguna forma, a la consolida-
cion de cierta corriente multiculturalista (Gordy y Dunn, 1996); con
todo, hay quienes consideran importante distinguirla de ella de algu-
na forma, particularmente por las implicaciones negativas que la pc
puede generar al ocultar el conflicto y la expresion diversa de los
distintos grupos sociales (Kelly y Rubal-Lopez, 1996); otros, por su
parte —mas alld del debate sobre el multiculturalismo— creen que es
necesaria su redefinicion en la promocion de la comunicacion y el
tratamiento de la diferencia social e individual (Riotta, 1992; Chabot,
1996; Bello, 1996). Lo cierto es que, independientemente de las po-
sibles consideraciones mas o menos positivas que se puedan emitir
alrededor de la pc, existe un importante numero de investigadores,
estudiantes e idedlogos que le manifiestan un claro rechazo, lo que
puede interpretarse como un endurecimiento del dialogo cientifico
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y, como lo apunta Bello (1996), como un sintoma del incremento
de los prejuicios en la discusion académica. La toma de distancia es,
por tanto, necesaria; conviene por ello conceptualizar la discusion con
el objetivo de comprender el contexto tedrico que la hace posible,
y ello solo es viable si ubicamos a la rc como una manifestacion
particular del posmodernismo (Gordy y Dunn, 1996).

POSMODERNIDAD Y POLITICAL CORRECITNESS

En la ciencia, la filosofia y el arte, la posmodernidad critica las ideas
de objetividad, razon y vanguardia, pues cada una, a su entender,
remite a un origen que se consideraba perdido, erroneamente inter-
pretado por el cientifico, el filosofo, el artista y el escritor. Cada uno,
en su espacio experimenta tratando de regresar al origen para, desde
ahi, volver a caminar sin perder el verdadero sentido de lo que se
busca. La pc trataria, en todo caso, de refundar los espacios sociales,
individuales, psicologicos y racionales que caracterizan a los sujetos,
reinsertandolos fuera de la vision moderna —cientifica, filoséfica y
estética— que les ha sido adjudicada y colocandoles una atribucion
lingiiistica pretendidamente adecuada. En este sentido, la rc frata de
realizar una critica desde los presupuestos tedrico-metodoldgicos
sobre los que se ha fundado la sociologia, la filosofia y el arte: las
ideas de la razon, de la masculinidad y del ethocentrismo —sobre el
cual se construyen las pretendidas desigualdades de conocimiento,
género y realidad—, deben de criticarse con el fin de refundar el sen-
tido del mundo, instituyendo un lenguaje que otorgue un pretendi~
do “lugar justo”, sin discriminacion y mas igualitario, a los miembros
de una sociedad. Sin embargo lo anterior, como se verd, no siempre
resulta tan simple. En la estrategia instrumentada por la rc existe una
paradoja: en su critica al logo-falo~centrismo busca, al igual que
la modernidad, imponer un nuevo canon en el uso del lenguaje para
“corregir” aquello que se considera como politicamente incorrecto,
lo que se encuentra fuera de 1o que se debe pensar, de 1o que se debe
decir. La contradiccion, sin embargo, no debe sorprender. Fuerte-~
mente vinculada a la posmodernidad, tanto en su caracter de reaccion
como de resistencia, la pc no se escapa de la dinamica de la signifi-
cacién del mundo —por “los juegos del lenguaje”—, olvidando asi las
condicionantes sociales que se esconden detras de ella.
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LAS ESTRATEGIAS DEL LENGUAJE

No debe sorprender que el boom de la pc se haya dado a la par que
el momento mas candente del debate en torno a la modernidad y la
posmodernidad, aunque su presencia en las ciencias sociales no se
hubiera manifestado sino hasta mas tarde, a principios de los noventa.
En el desencanto ideoldgico de los ochenta no resultd inesperado
que el viraje de cierta “izquierda” estadounidense hacia el lenguaje
respondiera a un mecanismo de resistencia frente a un principio de
realidad que, incluso, el propio reaganismo confirmaba. La rc utiliza,
en este sentido, medios utilitarios para alcanzar finales utopicos y
ello se debe a que, en general, la perspectiva posmoderna a la que se
encuentra ligada confunde los medios con los fines (Drury, 1996).
Es por ello que la pc se ha convertido en una especie de “ortodoxia
progresista” en una cantidad representativa de universidades esta-
dounidenses; aunque designar con una nueva palabra un estado de
cosas 1o cambia necesariamente la realidad. Los ejemplos pueden
ser variados: “abusadores de ciertas sustancias” por yonquis; “dis-~
minuidos psiquicos” por subnormales; “personas no vivas” por muer-
fos, “personas de color” por negros, afroamericanos o gente de color;
“gente pequenia” por enanos, “paciente que come en exceso” por
gordo; “magrebies” por moros, “individuos de etnia gitana” por gi-~
tanos. Las expresiones denotan la pretension de un cambio en la
realidad por un giro lingiiistico, como si las palabras, por fuerza pro-~
pia, cambiaran el sentido de aquélla. Cierta lectura posmoderna del
postestructuralismo es responsable, sin duda alguna, de esta creencia.

Basados en una idea absurdamente simplificada de que el len-
guaje produce realidades —porque todo texto esta cruzado por un
saber-poder y, por tanto, mantiene un nexo con la politica y la cul-
tura hegemodnica—, algunos seguidores de la rc, por ejemplo los de
izquierda, creen necesario la puesta en marcha de un mecanismo
de guerra lingiiistico explicitamente conectado con un saber-poder
propio, alejado del canon occidental —falico, eurocéntrico, etnocén-
trico y heterosexual- que tenga como objetivo “desalienar” la vida
de ciertos sujetos y grupos, otorgandoles un espacio digno en la di-
versidad social.

3 Los ejemplos aqui citados fueron obtenidos de Hughes (1994), Riotta (1992), Muifioz (2000)
y Rodriguez (1998).
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PC Y PUBLICIDAD

Fuera del ambiente universitario estadounidense la pc no deja de ex-
pandirse bajo una forma quizds mas sutil, pero no menos fuerte.
Desde la dptica de la rentabilidad econdmica, la pc ha tomado a los
medios de comunicacién por asalto. El axioma es simple: para vender
bien se requiere evitar cualquier interpretacion sexista, etnocéntri-
ca, eurocéntrica y racial de aquello que se ofrece al publico. El mul-
ticulturalismo, decantado por la rc, deviene en principio rector. Los
productos son anunciados como consumibles por amplios sectores:
en un comercial de cierta bebida refrescante, de ropa, de teléfonos
moviles, automoviles, tabaco, alcohol, comida, por mencionar sélo
algunos ejemplos, aparecen rostros con diferentes rasgos raciales y
color de piel, de distinta etnia y religion e, incluso, sin preferencia
sexual definida, todos ellos ubicados en distintos lugares del mundo.
Nadie queda excluido, ello seria politicamente incorrecto. La sociedad
contemporanea, para expoliar sus graves problemas de desigualdad,
marginacion, exclusion, racismo y miedo a la indiferencia utiliza la
publicidad para, como diria Baudrillard (1985, 1975), consumir y
exhibir su propia imagen; imagen que por desgracia no necesaria-
mente refleja la realidad. Eso, sin embargo, no importa. Lo que re-
sulta relevante para la construccion de la imagen publicitaria, cul-
tural y politica es que todos se sientan incluidos, que la mayoria
aparezca dentro de los objetivos de las camaras, como verbos del len-
guaje social. En todo caso, el resultado no ha dado lugar a la encar-
nacion de una sociedad mas igualitaria, sino a la entronizacion del
pastiche multicultural y a la produccion de una cierta esquizofrenia
social. Efectivamente, desde el momento en que la pc pone, en los
ambitos publicitarios de diverso tipo, a todas las razas, todos los co-
lores, todos los sexos permanentemente en un mismo plano —el de
la pantalla— libera a estos grupos de su significado en el conjunto
de las relaciones de las fuerzas sociales, los descontextualiza de su
historia y, por tanto, los sustrae del futuro, los transforma en eterno
presente; en pocas palabras, los convierte en un significante vacio
de significado.

Los efectos de una pretendida pc progresista se disuelven en la
atmosfera de las imagenes diarias; ya no es un movimiento, es un
espiritu de época, un aire del tiempo (Rodriguez, 1998). Su presencia
tiende a difuminarse como la propia revuelta posmoderna de los
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ochenta, su efecto de “moda intelectual” deja paso a la resaca inte-
lectual; como lo apunta Bell (1993: 34) con respecto a la estrategia
deconstructiva de cierta lectura derridiana: “Su énfasis en un conjun-
to independiente o contradictorio de diferencias internas en un texto,
mas que en la relacion con la realidad externa, acaba a menudo en
una serie logorreica de juegos de palabras”. Como senalaba la propia
critica posmoderna de la modernidad —cuando decia que de ésta
solo se tenia un triunfo pirrico y solo sus consecuencias seguian en
marcha—, de la posmodernidad se puede decir 1o mismo. Su embate
contra los principios de la Ilustracion y el gran canon ha sido
demoledor, ciertamente ha triunfado, pero no asi los principios que
la motivaban a actuar, por lo que ahora sélo tenemos sus conse-
cuencias, con un obvio resultado: la posmodernidad fuera del pro-
yecto de la posmodernidad. La pc es quizas el efecto mas visual de
este proceso; su construccion se inserta en una dindmica amplia
de produccion de “juegos de lenguaje” —la imagen no seria mas que
otra forma de estos ultimos—, se vuelve un fin en si mismo y se con-~
vierte en el nuevo principio de realidad. Los corsés que imponia la
vigja estilistica moderna son ahora sustituidos por los nuevos prin-
cipios posmodernos.*

PC Y MULTICULTURALISMO

Sin embargo, en esta voragine de la rc que todo lo incluye y al mismo
tiempo lo separa, ciertos grupos ya no se reconocen en esa Babel de
sexo, colores y texturas de piel; reclaman para si la posibilidad de re~
significarse a si mismos, de interponer su propia identidad frente al
vértigo de iméagenes y discursos que los ponen en la palestra, com-
binados con otros grupos, diluidos en la pluralidad, igualados unos
con otros. Reclaman su propio espacio, un lugar especial en el texto
social. La ideologia de la multiculturalidad engarza perfectamente,
entonces, con la rc. El vértigo del lenguaje se expande. Como lo apun-

4 Quizas un efecto en este sentido sea, por ejemplo, la en su tiempo revolucionaria publicidad
impulsada por Benetton que, una vez que ha sido digerida y aceptada de alguna u otra forma
por el publico -incluso por quienes la rechazan-, genera una ola de publicidad que se aleja
de alguna u otra forma del “caracter hermoseante -al servicio de elevar las marcas a un uni-
verso ideal donde cada una de ellas habita en el mejor de los mundos posibles- que ha carac-~
terizado a la publicidad durante décadas” (Caro, 1994: 203).
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ta Riotta, “el derecho a la palabra de quien esta fuera de la comu-
nidad se pone mas bien en entredicho” (1992: 23); el significante
atribuido del exterior es sustituido por otro significante, y cuando éste
seguramente se agote por su uso expansivo en los medios de comu-
nicacion y en los discursos politicos, entonces habra necesidad de
imponer otro, en una dinamica que puede llevar al infinito. La pu-
reza del grupo debe ir acompanada con la purificacion del lenguaje,
de las imagenes que utiliza, de los simbolos en los que se reconoce.
El multiculturalismo radical militante y la pc se cruzan aqui porque
uno y otro se preocupan hasta la saciedad por el problema del sen-
tido, por la cuestion de las relaciones lingiiisticas en la definicion de
la identidad. La idea de que solo los negros pueden hablar de los ne-~
gros, los blancos de los blancos, las mujeres de las mujeres, los homo-
sexuales de ellos mismos, al igual que los indigenas, desemboca en la
autodestruccion y en la creacidon de comunidades culturalmente ho-
mogéneas que profundizan la desigualdad y la diferencia (Touraine,
1995); todo ello, paraddjicamente, en un mundo que, en el ambito
politico y de los mass media se dibuja, por el contrario, como inte-~
grado y plural.

PC Y NUEVO INDIGENISMO

La ideologia de la diferencia —principio del pensamiento mas con-
servador—, se transforma en arma estratégica de la izquierda. Un
ejemplo puede servir para ilustrarlo: el discurso del Ejército Zapatista
de Liberacion Nacional (ezLN) en México. Este movimiento ha puesto
en uso una serie de términos “politicamente correctos”: respeto a los
usos y costumbres, indigenismo, cultura indigena, tradiciones, co-~
munidad y pueblos; todas estas palabras remiten a la idea de “natu-
ralidad”, que pretende ubicar y distinguir a un grupo social. Como
lo sefala José Antonio Aguilar:

La izquierda histéricamente ha tendido a exaltar mds lo que convierte
a los hombres en iguales respecto de 1o que los convierte en desiguales.
La ideologia del £z, en palabras de su vocero, tiende precisamente a exal-
tar las diferencias y a minimizar las semejanzas esenciales. Suplantar a
la igualdad por la diferencia como valor solo empobrece nuestro voca-
bulario ético [...]. Hasta hace poco pensdbamos que las distinciones
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étnicas, de religion, de lengua no eran criterios validos para discriminar
a las personas. El discurso neoindigenista busca hacerlas otra vez relevan-
tes. Su lucha es, paraddjicamente, por la discriminacion. Y esta ideologia
es, por ello, reaccionaria. El predicamento —extravio— de la izquierda
no es exclusivo de México. El discurso zapatista se encadena con corrien-
tes que en otras latitudes han adoptado posiciones similares [...]. En
lugar de pensar como formar mayorias, recluta grupos minoritarios
creyendo que éstos se amalgamaran por arte de magia [...]; la “toma
de conciencia sobre la cuestion indigena” que se le atribuye al £z tiene
muchos rasgos de nativismo esencialista [...]. Segun Marcos, “este debe
ser el siglo de las diferencias, y sobre esas no solo se pueden reconstruir
naciones sino realidades, el mundo” (2001: 23).

El movimiento zapatista, en particular sus dirigentes y simpati-
zantes, llevan a cabo una interpretacion de la realidad a partir de
una vision fragmentada de la sociedad mexicana. En el ambito in-
ternacional, sin embargo, esto no es algo nuevo: el multiculturalismo
ha conducido a cierta “ghettizacion” de los grupos sociales pero, sobre
todo, a imponer un lenguaje y una retorica de la diferenciacion.

A MANERA DE CONCLUSION

La pc, como gran e importante elemento del movimiento posmoder-
no, llama la atencion sobre los artilugios de la retorica o, como lo se-~
nala Jacques Bouveresse, sobre los vértigos de la metafora; mas aun,
construye una serie de espacios de produccién y, por ende, de con-
trol del discurso social —académico, politico y moral en general. Sus
poderes se multiplican cuando se cruza con el vértice de la propues-
ta multicultural, que ve en la objetivacion de la diferencia social la
constitucion de las relaciones sociales. Sus efectos son, sin duda algu-
na, contrarios a sus propios fines. Si bien se encuentra circunscrita a
un espacio intelectual muy localizado, no deja de tener réplicas par-
ticulares en el contexto europeo o de América Latina. jEs posible, en
todo caso, no caer en ella? El juego de poderes que produce la estra-~
tegia lingiiistica de la pc sélo puede revertirse si se distingue y analiza
la diferencia social no como el resultado del reinado del significante,
sino como el producto de la modernidad econdmica y cultural. Fl ca-~
pitalismo, como lo apunta Harvey (1992), es una maquina de frag-
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mentacion social y sus efectos modifican y transforman —que no eli-
minan— las identidades individuales y sociales. La construccion de
culturas y mundos especificos pasa, en este sentido, por reconocer
este proceso y no por el de constituir las identidades en el mundo
de los “juegos del lenguaje”. Ello implica la construccion de un refe-~
rente basado en un pluralismo cultural frente a la fragmentaria vision
de la propuesta multicultural (Touraine, 1995).
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