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LA TEMPRANA CRITICA
DE KARL FISCHER EN 1907

KARL FISCHER PUBLICO en 1907 la primera
resefia critica propiamente dicha a la tesis
weberiana sobre el protestantismo, en el vo-
lumen 25 del Archiv fiir Sozialwissenschaft
und Sozialpolitik. Karl Heinrich Otto Fischer
nacio el 3 de junio de 1879 en Berlin. De 1899
a 1902 fue maestro de escuela en Hamburgo
y Magdeburgo, y de 1902 a 1904 en Berlin y
Postdam. Fue en este periodo cuando empezd
a estudiar historia y filosofia como oyente en
la Universidad de Berlin. De 1905 a 1908 es-
tudio psicologia y pedagogia en la Univer-
sidad de Ziirich, donde se doctord en 1908
con una tesis que comparaba las posiciones
morales de Wundt y Spencer. Al parecer, des-
pués de su controversia con Max Weber entre
1907 y 1908 Karl Fischer quedo tan apabulla-
do que jamas volvio a publicar absolutamente
nada. Consiguié un empleo como consejero

* Profesor-investigador de El Colegio de México.
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escolar en una dependencia educativa oficial de Berlin, donde vivid
muchos afos, pues no murid sino hasta el 22 de marzo de 1975,
cuando contaba con 95 afos de edad.

En su primera resefia critica de los ensayos de Max Weber sobre
la ética protestante lo mds sustancioso es la observacion de Fischer
sobre la muy improbable posibilidad de que el “espiritu del capitalis~
mo”, o las ideas sobre el deber, se hayan visto afectadas por creencias
0 escritos religiosos, y menos por aquellos sefialados en el texto de
Weber. Las ideas sobre el deber del trabajo tienen sus raices, segun
Fischer, en factores psicologicos totalmente independientes de la re-
ligioén, mientras que el “espiritu del capitalismo” se debe con mucho
mayor probabilidad a factores sociales y politicos. No obstante, Fischer
aceptaba que los reformadores estuvieron mas que bien dispuestos a
adaptarse a las circunstancias econdmicas, y en especial a las exigen-
cias del capitalismo, razén por la cual parecio darse un “paralelismo”
entre el protestantismo y la actividad capitalista, pero éste no obe-~
decia ni a una causalidad genética del primero sobre la segunda, ni
podia tener una prioridad cronologica (Fischer, 1907: 232-242).

La estrategia central de la critica de Fischer consiste, asi, en cues-
tionar lo que erréneamente considera la “interpretacion idealista de
la historia” de Max Weber y, por ello, propone como alternativa “mas
viable” una explicacion “psicolégica” de los factores materiales, que
supuestamente daria mejor cuenta del fundamento real a partir del
cual surge la moderna mentalidad capitalista. El cuestionamiento
basico de la reduccionista interpretacion de la tesis weberiana por
parte de Fischer se encuentra, asi, en afirmar que, aunque existe en
efecto una notable correlacion positiva entre la afiliacion confesional
al protestantismo y el desarrollo capitalista en algunos paises eso no
permite “derivar” [ableifen] el espiritu del capitalismo del puritanis-
mo. Para apoyar su propuesta “materialista” alternativa Fischer re-~
curre a la investigacion de Sombart de 1902 sobre el capitalismo
moderno, donde “de manera clara y convincente” demuestra los ori~
genes econdmicos y materiales del espiritu capitalista, asi como la exis-
tencia de formas de empresa capitalista en la Edad Media mucho
antes de la Reforma protestante. La devocion moderna a la propia
vocacion debe, por lo tanto, explicarse no tanto por las sanciones so-
ciales de la religion, sino por una fuerza motivacional psicoldgica, de
caracter positivo, orientada hacia la busqueda del placer en la accidén
exitosa del individuo y su autorrealizacién duradera.
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Max Weber simplemente respondio, en el mismo numero y afio
del Archiv, que en ninguna parte habia afirmado algo tan absurdo
como que la reforma protestante ocurriera antes de los inicios del
capitalismo (Weber, en Winckelmann, 1978: vol. 11, 27-37),! y mu-
cho menos que los textos de Benjamin Franklin o de Lutero hubieran
gestado el “espiritu del capitalismo” (ibid: 27),> como tampoco habia
negado la importancia fundamental de los factores sociales y politicos
en la génesis del capitalismo (ibid: 30).% La razdn por la cual Fischer
habia realizado una lectura tan llena de “malos entendidos” posible-
mente se debia a la forma de presentacion de la tesis en el articulo
original, por lo cual Weber ofrecia eliminar aquellas ambigiiedades
que pudieran haber afectado la correcta lectura del mismo (ibid: 31)*
sin caer, por otro lado, en la falta de rigor del vago, frivolo y poco
claro reduccionismo “psicologista” que Fischer tenia el descuido de
proponer como una alternativa metodoldgica seria (ibid: 31-32).°

I'véanse especialmente las paginas 28 y 29, donde Weber se queja de que “Fischer incluso me
acusa de una ‘interpretacion idealista de la historia’ y de derivar el capitalismo de Lutero.
Pero yo rechacé expresamente como ‘tonta y doctrinaria’ la posibilidad de una tesis que pro-
ponga que la Reforma cred por si misma el espiritu del capitalismo, ‘o incluso’ el capitalismo
mismo (como sisterma econdmico) (Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, AfSS: vol. Xx,
54). Por supuesto que importantes formas de empresa capitalista anteceden considerablemente
a la Reforma protestante. Y sin embargo no me escapo de que se cite contra mi este ultimo hecho,
absolutamente innegable, apelando al trabajo de mi amigo Sombart. Y mientras que yo protesté
claramente contra el uso de las conexiones histéricas que discuti para construir cualquier
tipo de interpretacion ‘idealista’ (‘espiritualista’ en mi terminologia) de la historia (AfSS: vol. xxi,
110), mi critico no sélo me imputa tal interpretacion sino que incluso se atreve a considerar que
imagino la transformacion de la ética baptista como ‘un proceso 16gico en sentido hegeliano’ .

2 Escribe Weber: “A pesar de haber afirmado el contraste en ‘espiritu’ entre los dichos de Jakob
Fugger y Benjamin Franklin (AfSS, vol. xx, 15), mi critico me atribuye haber encontrado ese
espiritu igualmente en ambos. Tomé a Franklin como una de las varias ilustraciones para lo
que de una manera ad hoc bauticé como ‘espiritu del capitalismo’ y para demostrar que este
‘espiritu’ no esta simplemente vinculado a formas de empresa econémica (AfSS, vol. XX, 26).
Pese a ello, mi critico piensa que yo traté a la perspectiva mental de Franklin en un lugar como
idéntica al espiritu capitalista, y en otra parte como algo diferente al mismo”.

3 Weber afirma: “Hubiera sido tan absurdo pensar que el calvinismo debié haber creado for-
mas de empresa capitalista en un pais con las condiciones geograficas y culturales de Hungria
durante el tiempo de su periodica subyugacion a manos de los turcos como esperar que hubie-~
ra creado yacimientos de carbon en el suclo de Holanda”.

4 “Por Jo tanto —se defiende el socidlogo- rechazo la responsabilidad por los malos entendidos que abundan
en la presente ‘critica’. Sin embargo, en una edicién posterior de mis articulos procuraré remover de nueva
cuenta cualquier frase que pudiera ser posiblemente entendida como que sugiero una derivacion de las
formas econdmicas de los motivos religiosos, que es algo que yo jamas sostuve. Donde sea posible trataré
incluso de aclarar, todavia mas, que lo que traté de ‘derivar’ del ascetismo, en su apropiacion protestante,
fue el espiritu de un modo de conduccién de vida [Lebensfithrung] ‘metodico’, y que este espiritu se
encuentra tan sdlo en una relacion de ‘adecuacion’ [Adéquanz] hacia las formaciones econdmicas, pero en
una relacion que, sin embargo, considero de la mayor importancia para nuestra historia cultural”.

5 Sobre este tema dice: “Lamentablemente tampoco puedo encontrar ningtin uso, absoluta-
mente para nada, de los comentarios mas ‘psicologicos’ de mi critico. Cuando argumenté que
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LA RESPUESTA DE FISCHER A WEBER EN 1908
Y LA PERSISTENCIA DE LOS “MALOS ENTENDIDOS”

Al afio siguiente, en el volumen 26 del Archiv Fischer publicé su res-
puesta al demoledor ataque de Weber (Fischer, en Winckelmann,
1978: vol 11, 38-43). Fischer sostuvo que la “temperamental” res-
puesta de Weber perdio de mira el meollo del asunto, puesto que la
modesta critica a su articulo no suponia ni que Weber buscaba ex-
plicar conexiones actualmente existentes entre la confesion religiosa
y la posicidn socioecondmica, ni que hubiera “derivado” de las moti-
vaciones religiosas a las formas y estructuras econdmicas materiales
de la empresa capitalista (ibid: 38-39). Aun asi Weber, se queja
Fischer, se entercé en adjudicarle “a mi critica la mas desfavorable
de las posiciones, al acusarla de estar basada en una desafortunada
cadena de malos entendidos” (ibid: 38). Fischer asegura, en cambio,
que ¢l si habia entendido ya perfectamente que lo que Weber bus-
caba “derivar” del ascetismo protestante era el “espiritu del modo
metddico de conduccion de vida”, y que Weber solo deseaba consi~
derar aquellos casos donde las influencias religiosas sobre la cultura
material estuvieran fuera de duda.

Sin embargo, Fischer insiste en que, pese a todo, el método segui-
do por Weber es muy poco satistactorio, pues por mucho que reitere
que ¢l no buscaba “sustituir una unilateral interpretacion materialista
de la historia por una igualmente unilateral de corte espiritualista”, en
la practica eso es precisamente lo que hace. Fischer acepta que hay
un espiritu del modo metddico de conduccion de vida, pero que éste es
anterior a la llegada del protestantismo, por lo que la cuestion cru-
cial no es determinar la manera en que el puritanismo influyé y re-
configurd a ese espiritu, sino entender las razones por las cuales surgio
en primer lugar, es decir, las razones de la génesis de ese espiritu de

el actual estado de conocimientos confiables en psicologia era insuficiente para aplicarlos con
seguridad a un problema concreto de la historia religiosa, tal como lo es el significado de ciertos
procesos ‘histéricos’ en el pietismo temprano (AfSS, vol. xx1, 45, nota 79), ciertamente no
estaba pensando en el tipo de esfuerzos que practica mi pobre critico, sino en la investigacion
exacta y rigurosa que se ha hecho sobre la histeria. Si llega a haber algun atisbo valioso sobre
este problema solo cabe esperarlo de este tipo de investigacion seria. En cambio, lo que mi cri-
tico propone en su resefia s6lo me ha mostrado lo inservible que tal ‘psicologia’ resulta para
la explicacion historica del tipo de fendomenos que yo abordé. [...] Y por lo que se refiere a las
cuestiones que a mi me interesan, la investigacion cientifica, seria y rigurosa, sobre la pato-
logia religiosa, lamentablemente todavia estd en sus comienzos”.
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modo de conduccion de vida (ibid: 40). Por ello, insiste Fischer,
tanto el énfasis luterano en la vocacion como la percepcion calvinista
del trabajo exitoso y fructifero como una senal de la eleccion predesti~
nada solo pudieron surgir como consecuencia de un proceso de adap-
tacion a circunstancias econdmicas favorables ya existentes de an-
temano. En opinién de Fischer lo que Weber mostré fue que habia,
en efecto, una intima relacion entre los factores econdmicos y los re-
ligiosos, pero nada mas, pues no demostrd de manera concluyente
que el espiritu del modo metddico de conduccion de vida haya surgido
exclusivamente a partir de motivaciones religiosas, desde el momen-~
to en que Weber no se tomo la molestia de refutar a otras explicacio-
nes alternativas (ibid: 41).

Por ultimo, Fischer considera que no es posible hablar de moti-
vaciones religiosas sin recurrir a un método psicoldgico y sostiene
que Weber trabajé implicitamente con tal método a fin de poder en-
tender las que tenian los puritanos del siglo xvi, por lo cual concluye
que una critica sustantivamente fructifera “deberia estar plenamente
consciente de que nuestro propio conocimiento y evaluacion de los
objetos historicos no es posible sin un cierto tipo de —lamento decirlo—
presuposiciones psicolégicas” (ibid: 43). El meollo de la cuestion para
Fischer, en su segunda critica a Weber, se encuentra asi en un des-
plazamiento de la preocupacion original de la primera por la con-
traposicion entre el idealismo y el materialismo a un mayor énfasis
en el aspecto metodologico con respecto a las presuposiciones psico~
logicas, de las cuales supuestamente dependidé Weber, acéptelo o no,
en sus ensayos sobre el protestantismo.

Por ello, en su segunda respuesta Weber pondria en claro que
para él el meollo de la cuestion reside mas bien en que la compren-
sion de los motivos psicologicos de los individuos historicos solo puede
estar basada en un profundo y experto conocimiento de las fuentes
historicas, y ésta es precisamente la gran carencia de Fischer, por lo
cual Weber lo acusa expresamente de incompetente, e implicitamente
de charlatan (Weber, en Winckelmann, 1978: vol. 11, 44-56).° La

6 Véase especialmente la pagina 52, donde Weber afirma: “Tampoco voy a aceptar estas obser~
vaciones cuando vienen de un incompetente” [Von einem Inkompetenten lasse ich mir auch
diese nicht gefallen], o bien, al final de la nota 3 en la pagina 54, cuando escribe: “Pero no
voy a permitir que un incompetente total en cuestiones facticas venga a imputarme una cons-
truccion ‘idealista’ de la historia, cuando siempre he protestado con buenas razones contra
ello, y ahora incluso expresamente reclama que yo ni siquiera vi esos problemas” [Aber mir
eine ‘idealistische’ Geschichtskonstruktion zu imputieren, gegen die ich mit Grund verwahrt
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contraposicidn basica se encuentra, pues, en que mientras que para
Fischer el meollo de la cuestion reside en que Weber utiliza, conscien-~
te 0 inconscientemente, una psicologia reflexiva como fundamento de
su investigacion, para el socidlogo aleman el meollo de la asunto gira
en torno al conocimiento experto de fuentes y documentos histori~
cos. En cierta forma, Weber menosprecia la posicion de Fischer no
solo porque éste carece del entrenamiento de un historiador, sino
también porque su posicion resulta a final de cuentas sumamente in-
genua y primitiva precisamente en aquellas cuestiones metodologicas
que reclama como su “especialidad” puesto que, de hecho, Weber
estaba mucho mejor informado tanto de los avances efectivos de la
disciplina de la psicologia en esa época, como de las cuestiones refe-
rentes a la metodologia. Weber era sin duda el autor aleman coloca-~
do en la mas avanzada vanguardia en materia de aportaciones me-
todolégicas a las ciencias sociales de ese momento. La posicién de
Fischer tenia que parecerle inevitablemente ingenua, primitiva y pre-
suntuosa a un Weber bien informado con respecto a como el mis-~
misimo Dilthey habia fracasado en su intento por fundamentar las
ciencias del espiritu en una psicologia descriptiva y analitica (1894),
y sobre como se habia desplazado en 1908 a darles una nueva y mas
exitosa fundamentacion basada en la estructura hermenéutica del
mundo histdrico.” Esta es una de las razones por las cuales Weber
siempre vio con suma desconfianza todo lo que pudiera aportar la
psicologia a la historia y la sociologia, especialmente después de que
Husserl demoliera, al inicio de sus Investigaciones Iogicas de 1900, las
pretensiones de fundamentar la 1ogica en el psicologismo (Husserl,
1929: 67-197) y criticara duramente a Dilthey en su notable articu-
lo publicado en Logos, en 1910, intitulado “La filosofia como ciencia
estricta” (Husserl, 1962: 49-73).8

habe, und jetz gar ausdriicklich zu behaupten, ich sihe diese Probleme nicht, das ist mehr,
als ich mir, noch dazu von einem sachlich ganz Inkompetenten, bieten lasse].

7 Al respecto véase Wilhelm Dilthey, 1944, especialmente pp. 91-215, y 1945. Para la inter-
pretacion de este desplazamiento de la psicologia a la hermenéutica cultural en los intentos
de fundamentar las ciencias del espiritu por parte de Dilthey, véase Michael Ermarth, 1978,
especialmente p. 232, en donde se afirma: “La alteracion en el concepto de vivencia de Dilthey
tuvo profundas repercusiones para su nocion de la fundamentacion o Grundwissenschaft de
las ciencias humanas. El centro de su pensamiento se desplazo de los actos subjetivos de la
vivencia a los contenidos intersubjetivos y mediados de la experiencia, los cuales no son pri-~
mordialmente psicologicos, sino culturales e historicos”.

8 Para la correspondencia de 1911 entre Dilthey y Husserl, donde el primero le asegura al se-
gundo haber superado ya las limitaciones psicologistas, explicando ademas las razones para
ello, véase “Correspondencia entre Dilthey y Husserl”, en Husserl, 1962: 75-87.
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Este contexto intelectual explica también las razones por las cua-
les Weber consideraba impertinentes las sugerencias y argumentos
psicologistas de Fischer, pues el cardcter ahistorico, abstracto, des-~
contextualizado y, en una palabra, forzado, de los esquemas psicold~
gicos y generales usados por Fischer, sin conocer la realidad histori-
ca del protestantismo, simplemente le parecian inservibles a Weber.
Por ello decidid que era su obligacidn ética denunciar y exhibir la
incompetencia de Fischer, a la que veia como una deshonesta charla-
taneria. Y a pesar de que Fischer hace evidentes esfuerzos para que
Weber discuta con él como si fuera un colega, la severidad del segun-
do simplemente le niega tal derecho y lo trata sin ningun respeto, a
veces como lacayo, en otras como una especie de estafador, en otras
mas como ridiculo merolico, pero jamas como un igual. Weber parece
negarle a Fischer la calidad de adversario por no ser parte del selec~
to club de los mandarines alemanes. En sus ataques a Fischer, Weber
termina por negarle cualquier tipo de competencia en cualquier dis-
ciplina: “Sus pretensiones son especialmente irritantes dada la manera
puramente aprioristica en que el critico cree que puede él mismo
abordar estos problemas, sin saber absolutamente nada de la mate-
ria en cuestion, ni siquiera las caracteristicas mas generales de las
fuentes de 1a literatura especializada” (Weber, en Winckelmann, 1978:
vol. II, 44). Por lo que se refiere al reproche de que su primera res-
puesta fue “temperamental” y “descortés” Weber responde que, en
cuanto a lo primero, se vio obligado porque “mi critico no ofrece
la mas minima evidencia para sustentar su atrevida afirmacién con
respecto a que, a pesar de mis expresas intenciones, de todas mane-
ras realicé una construccion idealista de la historia” (ibid: vol. 11, 47),
y en cuanto a lo descortés Weber considera que pretender tener com-
petencia, donde en realidad no se tiene, es mucho mas reprobable
que tratar sin respeto alguno a ese tipo de contrincante, pues éste
automaticamente se convierte en un atrevido charlatan al que hay
que poner en su lugar y exhibir en su fechoria. Asi que Weber termi-
na su respuesta insinuando quizds irénica, pero muy directamente,
que Fischer es un... jumento:

La “cortesia” formal no necesariamente es incompatible con la arrogancia
en cuestiones de hecho de la materia en consideracion. Y, por cierto, inclu-~
so las palabras de elogio que mi sefior critico considerd pertinentes incluir

en su “critica” no dejaron de tener un cierto tono de pedanteria. Estas tam-
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poco puedo aceptarlas cuando vienen de un incompetente (aqui concuer-~
do con una observacién del gran G. F. Knapp, quien en una situacion simi-
lar dijo una vez: “Ciertamente no me gusta ver impreso que soy un burro,
ipero tampoco me gusta si alguien se siente obligado a dejar impreso que
no soy un burro!”) (ibid: vol. 11, 52).

De tal modo que para el final de su segunda respuesta Weber ya
habia retirado los pocos reconocimientos formales que todavia un
ano antes le habia guardado a Fischer. Sin embargo, ni las descalifi-
caciones e insultos propinados a Fischer ni las digresiones metodolo-
gicas en contra del reduccionismo psicologista le impidieron a Weber
aprovechar la ocasion para volver a expresar de manera resumida
tanto los propdsitos como el argumento esencial de su tesis sobre el
protestantismo, y lo que con en ¢l intentd probar. Dado que este es
el asunto que mas nos interesa, transcribimos textualmente las pala-
bras de Weber en torno a esta sintesis fundamental:

[...] mi posicién es que el grado de influencia religiosa sobre la motivacién
econdmica a menudo fue muy grande. No probé que en todas partes fuera
igualmente grande, ni que pudo haber sido disminuida o completamente
rebasada por otras circunstancias, pero tampoco pretendi hacerlo. Para lo
que si proporcioné evidencia, y éste era mi unico interés, fue para mostrar que
la direccion tomada por la influencia religiosa en los paises protestantes de las
mas variadas condiciones politicas, econdmicas, geograficas y étnicas imagi-
nables fue la misma en todos los aspectos cruciales [...]. En particular, jus-
tifiqué mi tesis de que esa direccidon permanecié independiente del grado
de desarrollo capitalista en cuanto sistema econdmico. También sefialé¢ que
incluso en la region de mayor desarrollo capitalista anfes de la Reforma, es
decir Italia, y también Flandes, no habia un espiritu capitalista en el sentido
que yo asigné al término. Esto, segun llegué meramente a indicarlo, tuvo
las consecuencias de mayor alcance para la configuracion del “estilo de vida”.
Algunos podran atacar mi evidencia para probar que el ascetismo religioso
del protestantismo tuvo una tendencia uniforme para influir en la conduc-
ta como incompleta o como sélo demostrada hasta cierto grado de proba-
bilidad, otros podran atacarla en su aspecto sustantivo (especialmente por
el lado teoldgico), pero de cualquier modo, si se toman en cuenta: 1) mi
linea de argumentacion; 2) las reiteradas observaciones relacionadas con
ella respecto del significado de mi tesis, y 3) mis proposiciones con respec-
to a futuras investigaciones para complementarla, probarla y reinterpre-
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tarla, se entendera por qué tuve que responderle a mi critico de manera
“temperamental” e intolerante, asi como por qué encontré, y todavia en-
cuentro, irresponsable la opinion que incluso todavia hoy expresamente
sostiene respecto a que yo no habia “visto” esos principios metodologicos, de
hecho bastante simplistas, de los que habla, o a que no ofreci ninguna con-~
sideracion metodologica de este tipo en mi trabajo (ibid: vol. 11, 47-48).

A pesar de lo severo de esta segunda respuesta de Weber a Fischer,
todavia estaba por llegar lo mas rudo de la polémica durante esta
década, cuando surgid un critico como Felix Rachfahl, quien no sélo
era un historiador especializado en los siglos xv1 y xvu y, por tanto, no
podia descalificarse como “incompetente”, tal y como habia ocu-
rrido con Fischer, sino que ademads, y sobre todo, era un reconocido
miembro del club de los mandarines alemanes. Weber debi6 recurrir
a otros argumentos y estrategias para descalificar la mas virulenta
critica de Rachfahl. Para ello puede consultarse mi traduccion y mi
escrito de contextualizacion de esa polémica en los apéndices de mi
edicién critica de la célebre obra weberiana (Gil Villegas, 2003;
Weber, 2003).
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