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RESUMEN

Este articulo discute criticamente las nociones que dan cuenta del concepto de
transferencia de conocimientos y tecnologia entre el sector académico y el indus-
trial. Con base en el andlisis de la visiéon de investigadores mexicanos sobre los
incentivos que los motivan a trabajar en proyectos de investigacion y desarrollo
tecnoldgico junto a las empresas, el texto cuestiona el punto de vista que equipara
a los procesos de transferencia de conocimientos y tecnologia con los canales de
comercializacion de resultados de investigacion. Por ultimo, propone una perspec-
tiva que incluya en su esquema analitico las distintas vias de vinculacién y motiva-
ciones que influyen en su relacién.
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ABSTRACT

This article discusses critically the notions of transferring knowledge and technology
between the academic and industrial sectors. Based on an analysis of the views of
Mexican researchers about the incentives they receive to work on technological re-
search and development projects jointly with companies, the authors question the point
of view that equates knowledge and technology transfer processes with channels for
commercializing research results. Lastly, they propose a perspective that includes in
their analysis the different links and motivations that influence the relationship.
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ESTE ARTiCULO PROPONE revisar los esquemas conceptuales con
los que habitualmente se designan los procesos, se tipifican los
canales y se reconocen los actores involucrados en la transfe-
rencia de conocimientos y tecnologia entre ciencia e industria.
Tal comprobacién se fundamenta en la reivindicacion analitica
de las condiciones, los términos y el curso especifico que toma
la vinculacion de los investigadores en sus interacciones con las
empresas. La fase accionalista contribuye a actualizar los con-
ceptos con los que comunmente se circunscriben los casos a
estudiar y permite, asimismo, discernir variaciones significativas
pero dificilmente perceptibles sin la revision tedrica referida.

El centro del presente andlisis es la vision de investigado-
res cientificos mexicanos que se han involucrado en activida-
des conjuntas de investigacion cientifica y desarrollo tecnol6-
gico (i+d) orientadas a la transferencia de conocimientos y
tecnologia con empresas. En particular, el trabajo se concen-
tra en ciertos puntos criticos destacados recurrentemente por
los investigadores nacionales en torno a lo que consideran los
principales incentivos que los llevan a adoptar esas relacio-
nes de colaboracion con el sector industrial.

En la economia basada en el conocimiento y en los actuales
procesos de innovacion, el papel del sector cientifico —universi-
dades y centros de investigacion— cobra especial relevancia
por su capacidad de investigar, su funcion de docencia y, sobre
todo, por lo que se denomina su tercera mision: la transferencia
de conocimiento. Esta tarea implica difundir y comercializar los
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saberes que genera, evidenciando su intrinseco caracter social
y relacional (D’Este y Patel, 2007).

En la medida en que los procesos de transferencia no pue-
den solo explicarse por cuestiones técnicas y razones econo-
mico-financieras, su analisis exige considerar las distintas ca-
pacidades que requieren los agentes para posibilitar procesos
dinamicos de vinculacion. Los procesos de transferencia como
fendmenos sociales multicausados exigen un analisis desde
esquemas conceptuales que vinculen a la transferencia con la
ciencia, la tecnologia y el desarrollo tecnologico (Moravcsik,
1983; Stezano, 2010).3

En relacion con el concepto de transferencia de conocimien-
tos y tecnologia pueden encontrarse multiples conjeturas res-
pecto de las formas preeminentes de vinculacién con la industria
y, por ende, sobre las motivaciones que impulsan a los académi-
cos a involucrarse en relaciones de colaboracion con el sector
empresarial. No obstante, la mayoria de los analisis sobre esta
tematica han enfatizado las formas de vinculacion relacionadas
con procesos de comercializacion de resultados de investiga-
cion a través de la venta de patentes, licencias y regalias por
parte de los investigadores, y de la formacion de empresas de
base tecnoldgica a través de spin-offs o incubadoras de empre-
sas (O’'Shea et al., 2005; Rothaermel, Agung y Jiang, 2007).

Esta explicacion preponderante en el campo de los estudios
sobre ciencia, tecnologia e innovacion (cTi), hija de una deter-
minada lectura disciplinar —nueva economia de la ciencia—, cae
en dos importantes omisiones. En primer lugar, porque relega
la importancia de otros canales de vinculacion entre ciencia e
industria que generan mas ingresos para las universidades y

3 Una dificultad inherente al abordar la transferencia tecnolégica radica en que no es
sencillo poner una frontera a la nocion de tecnologia. Como objeto transferido ésta
refiere a un producto o proceso, pero también al conocimiento implicado en su uso
y aplicacion. Tal vision supera el problema de la distincion analitica entre transferen-
cia tecnoldgica y de conocimientos. Desde su perspectiva, estos conceptos no pue-
den separarse: cuando un producto tecnolégico se transfiere también se difunde el
conocimiento del cual esta compuesto (Bozeman, 2000: 629). Ello permite delimitar
justificadamente los conceptos de transferencia de conocimientos y de tecnologia.
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son mas valorados por las empresas (D’Este y Patel, 2007). En
segundo lugar, porque esta perspectiva plantea una plataforma
tedrica poco realista para los paises en desarrollo, con serias
limitaciones en las capacidades de las empresas nacionales,
las posibilidades de investigacion de las universidades (Lee y
Kang, 2010) y la construccion de un entramado institucional de
soporte (Stezano, 2011).

La conceptualizacion de los procesos de transferencia cen-
trados en la circulacion de conocimientos a través de la comer-
cializacion de la investigacion trae aparejado un énfasis sobre las
motivaciones que llevan a los investigadores a vincularse con
las empresas. Si la principal via de circulacion y transferencia de
conocimientos tiene una base eminentemente comercial, las
razones centrales que llevan a los académicos a vincularse
con las compafias privadas deberian ser financieras y materia-
les. Ello omite las distintas consideraciones vinculadas con la
investigacion —el interés por continuar y desarrollar sus agen-
das cientificas— que, como se mostrara, forman la base motiva-
cional clave para su colaboracién con la industria.

Tales imprecisiones conceptuales han dominado los estu-
dios sobre transferencia de conocimientos, y dificultado la es-
tandarizacion de los términos analiticos constitutivos sobre es-
tos procesos. A la vez, brindan espacios para interpretaciones
mas diversas, plurales y complejas, basadas en premisas 16gi-
cas que se renuevan a través de la constatacion empirica y
permiten reajustar los esquemas explicativos.

La estructura de este articulo adopta el siguiente orden. La
proxima seccion presenta la base conceptual en torno a la trans-
ferencia de conocimientos y tecnologia entre ciencia e industria,
y las motivaciones del sector académico para vincularse a las
empresas con un especial énfasis en el caso de México. La ter-
cera seccién analiza la vision de los investigadores respecto de
las motivaciones que los llevaron a cooperar con la industria.
Finalmente, en las conclusiones se subraya la necesidad de
repensar los esquemas de analisis predominantes en las teori-
zaciones sobre los procesos de innovacion —excesivamente
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interesados en los procesos de transferencia de conocimientos
via comercializacion de investigacion— y sobre algunos de los
supuestos en los que se apoyan los principales programas en
cTI que buscan la promocion de los vinculos ciencia-industria
en México.

BASE CONCEPTUAL: RELACIONES
CIENCIA-INDUSTRIA PARA LA TRANSFERENCIA
DE CONOCIMIENTOS Y TECNOLOGIA

PROCESO DE TRANSFORMACION
EN LOS VINCULOS CIENCIA-INDUSTRIA

Crecientemente, el financiamiento publico en cTi apoya un tipo
de investigacion explorativa, incierta, que se construye de forma
progresiva y conjunta. La interrelacion entre las agendas de in-
vestigacion de las instituciones cientificas y las necesidades de
conocimiento de las empresas se remonta a fines de los afnos
setenta, cuando Inglaterra y Estados Unidos buscaron convertir
a las universidades en centros de innovacion y revertir la ten-
dencia del bajo impacto sobre la economia de su investigacion
cientifica nacional financiada publicamente (Guston, 2000).
Previamente, el intercambio entre las fronteras institucionales
ciencia-industria estaba organizado bajo normas informales
—como lazos entre empresas y profesores— con el acuerdo taci-
to del intercambio por becas y fondos de investigacion (Etzkowitz
y Leydesdorff, 1997).

En los ultimos afos se han institucionalizado y multiplicado
las vinculaciones entre la academia y las compafias privadas.
Este nuevo proceso se refleja en publicaciones conjuntas entre
empleados de universidades y empresas, patentes solicitadas
por investigadores y centros de estudio, actividades cooperati-
vas de i+d, licencias o ventas de propiedad intelectual, asisten-
cia técnica, intercambios de informacion formales e informales
y contratacion de personal calificado. La transformacion tam-
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bién ha sido organizacional: han emergido un creciente nume-
ro y diversidad de estructuras para que firmas privadas y uni-
versidades establezcan contactos y nuevas organizaciones
(Shinn y Lamy, 2006), se ha dado una creciente dependencia
de los presupuestos de investigacion a prioridades industrial-
mente relevantes y se desarrollan programas que impulsan la
promocion de actitudes empresariales en estudiantes y centros
(Jacob, 2003).

Desde una perspectiva historica, estos cambios son un co-
rrelato de la transformacién mas profunda y estructural en el
esquema de acumulacion asociado con la fase actual del de-
sarrollo capitalista. En dicho sentido, lo que esta por detras del
proceso de cambio es el agotamiento del esquema de organi-
zacion productivo y el modelo fordista-taylorista que lo susten-
taba, el cual comenzé a emplearse a mediados de los afnos
setenta. Esta fatiga es a la vez sintoma de las crisis —econémi-
ca, de racionalidad y de motivacion— que se constituyeron
como problemas de legitimidad e impidieron la continuidad del
capitalismo tardio o de organizacion (Habermas, 1999).

SOBRE EL CONCEPTO DE TRANSFERENCIA DE
CONOCIMIENTOS Y TECNOLOGIA, Y SUS DISTINTOS CANALES

Para Roessner, la transferencia de conocimientos y tecnologia
supone el movimiento de know-how, traspaso de conocimiento
técnico o tecnologia desde una configuracion organizacional a
otra. Esta definicion implica que, en todo intercambio de tecno-
logia, existe un amplio rango de interacciones donde convergen
multiples fuentes y usuarios de tecnologia (Bozeman, 2000:
629). Bajo esta acepcion la transferencia se comprende como
tendencia central de los procesos de innovacion actuales. Asi,
la innovacion destaca las interconexiones constitutivas de la
transferencia: aprendizajes entre organizaciones heterogéneas
beneficiarias y usuarias del conocimiento (Stezano, 2011).
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Un aspecto central del andlisis de la nocion de transferencia
refiere a los canales, vias y formas por las que se vinculan
ciencia e industria. Distintas tipologias diferencian canales de
transferencia, destacando la diversidad y multiplicidad de vias
de interrelacion. El presente articulo enfatiza tres de esas pro-
puestas.

La taxonomia de Gerstenfeld (2010) distingue tipos de vin-
culacién ciencia-industria y canales segun su complejidad, la
cual depende a su vez del grado de direccidn del conocimiento
intercambiado, del grado de formalidad de la relacion, del hori-
zonte temporal en el que ésta se configura y del tipo de cono-
cimiento transferido. A mayor complejidad mayor es la intensi-
dad establecida entre el sector cientifico y el empresarial, mas
complicada la forma de interrelacion, mas cerrados y fuertes
los vinculos y mayor sofisticacion en su gestion. Asi se diferen-
cian canales de bajo grado de complejidad —flujo de recursos
humanos, contactos informales entre profesionales, activida-
des de divulgacion y difusion del conocimiento—, de media
complejidad —servicios de asistencia y consultoria, proyectos
conjuntos ciencia-industria— y de alta complejidad —licencia-
miento y empresas de base tecnoldgica.

Lee y Kang (2010), por su parte, diferencian canales forma-
les —vinculaciones a través de investigaciones por contrato,
proyectos conjuntos, licenciamiento y consultorias—, canales
de ciencia abierta —relacionados con seminarios, conferencias y
articulos cientificos— y canales informales —basados en interac-
ciones personales.

Finalmente, Perkmann et al. (2013) distinguen dos formas
preeminentes de vinculacion entre ciencia e industria. Por un
lado, en el canal de comercializacion del conocimiento acadé-
mico se agrupan: a) patentes y licencias de invenciones cien-
tificas; y b) formacion de empresas de base tecnoldgica por
académicos (spin-offs). La otra gran via de involucramiento
académico se relaciona con instancias de colaboracion perso-
na a persona al interior de la organizacion. En estas formas de
relacion los objetivos exceden a los estrictamente comerciales
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y financieros de los canales de comercializacion, generalmente
posteriores a tales instancias de involucramiento. En la catego-
ria se diferencian dos grupos de actividades: formales —inves-
tigacion en colaboracion, por contrato y consultoria— e informa-
les —asesorias ad hoc y redes de vinculos profesionales.

Las distintas taxonomias ponen de manifiesto una idea central
del presente trabajo: el sector académico y el empresarial adop-
tan relaciones de transferencia de conocimiento por multiples
vias. Los diversos canales de vinculacién no siempre refieren a
procesos de comercializacion de resultados de investigacion
cientifica y desarrollo tecnoldgico y suponen diferentes grados
de complejidad técnico-cientifica, de lenguaje y heuristica.

DINAMICAS DE VINCULACION.
CANALES DE TRANSFERENCIA PREPONDERANTES

La relacion ciencia-industria para la transferencia de conoci-
mientos y tecnologia asume formas muy diversas. Como se
sefald en la introduccion, gran parte de los estudios sobre esta
tematica han enfatizado los vinculos comerciales establecidos y
ponderado el impacto de la vinculacién por el numero de
patentes producidas y los ingresos generados por licencias,
regalias y nuevas empresas basadas en tecnologias de origen
académico. Estos estudios han equiparado a la transferencia
de conocimientos con los procesos de comercializacion de
derechos de propiedad intelectual (Jaffe y Trajtemberg, 1996 y
2002; Swamidass y Vulasa, 2009, entre otros).

Distintos estudios han cuestionado esta vision predominan-
te, destacando otras vias por las que ciencia e industria inter-
cambian y transfieren conocimientos y tecnologia. Asi, por
ejemplo, Colyvas et al. (2002) muestran que, aunque se consi-
dere a las patentes como el eje de la transferencia, la falta de
proteccion de la propiedad intelectual no limita el uso y/o co-
mercializacion de invenciones universitarias. Costa y Siqueira
(2010) senalan, para el caso de Brasil, que los derechos de
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propiedad intelectual son un medio de transferencia mucho
menos usado que las publicaciones, reportes, consultorias,
conversaciones informales y entrenamiento de personal. Du-
trénit, De Fuentes y Torres (2010) arriban a una conclusion si-
milar en el caso mexicano y ademas muestran que investiga-
dores y empresas tienen poco interés por la generacion de
patentes y spin-offs. Walsh et al. (2008), por otra parte, revelan
en su investigacion que los vinculos ciencia-industria en Japon
siguen siendo dominados por lazos informales.

Dahl y Pedersen (2004) muestran también que, en encade-
namientos productivos regionales del tipo cluster, los vinculos
informales no contractuales que establecen investigadores y
empresas son una estrategia primordial de difusion de conoci-
mientos que aventaja a las empresas que integran dichos clus-
ter. Arvanitis, Kubli y Woster (2005), por su parte, enfatizan la
relevancia de los recursos en términos de capital humano y de
conocimiento que la ciencia puede brindarle a la industria como
fuente de ideas innovadoras en el mercado y base para la com-
prension de nuevas tecnologias y proyectos de i+d.

Los canales de transferencia basados en la comercializa-
cion son un ejemplo de generacion de impactos académicos
que constituye una forma mensurable de la aceptacion del
mercado a los productos de la investigacion cientifica. Sin em-
bargo, las vias que Perkmann et al. (2013) definen como de
involucramiento académico parecen seguir siendo el canal
central para transferir conocimiento. Estas formas de transfe-
rencia implican ingresos superiores para las organizaciones de
investigacion que el licenciamiento de patentes y la creacion
de spin-offs (Perkmann et al., 2013: 424). Ademas, tienen una
mayor importancia para las empresas que colaboran con la
academia (Stezano, 2011).4

4 A este respecto, los estudios de Bekkers y Bodas (2008) y Gilsing et al. (2011)
muestran que incluso las empresas de sectores basados en altos contenidos de
conocimiento codificado y que adoptan estrategias de innovacién basadas en pa-
tentes y licencias combinan los canales de transferencia basados en comercializa-
cion con publicaciones cientificas, contactos informales con la academia, movili-
dad laboral y consultorias.
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Los estudios citados han demostrado, a través de la con-
trastacion empirica, que es erroneo el supuesto que asimila
transferencia de conocimientos y tecnologia con procesos de
comercializacion de resultados de investigacion cientifica y de-
sarrollo tecnoldgico via creacion de nuevas empresas de base
tecnoldgica o patentes, licencias y otras formas de propiedad
intelectual. Por el contrario, como se pone de manifiesto en
este trabajo, para las firmas el conocimiento y la tecnologia
mas relevantes —en términos de capacidades tecnoldgicas
para la organizacion y de los ingresos que pueden obtenerse
por el nuevo conocimiento absorbido— que es viable conseguir
de su relacion con el sector académico no adopta una forma de
prospecto comercial.

MOTIVACIONES DE LOS INVESTIGADORES
PARA INVOLUCRARSE EN ACTIVIDADES
DE TRANSFERENCIA CON EMPRESAS

El caracter complejo y diverso de la transferencia se refleja en
multiples factores que fomentan las vinculaciones entre ciencia
e industria, los cuales se originan en rasgos historicos y cultura-
les de ambos actores: factores de eficiencia, rasgos de merca-
do y estructuras de incentivos que facilitan u obstaculizan la
transferencia de conocimientos (Stezano, 2011).

Los estudios sobre transferencia centralizados en el analisis
de la comercializacion de la investigacion no han abordado los
aspectos culturales y cognitivos mas profundos que estan por
detras de los arreglos formales basados en ella (Lam, 2010).°
Estos estudios, al dar por hecho que la transferencia consiste
principalmente en procesos de comercializacion de la investi-
gacion académica, suponen que la motivacion principal para la

5 Como excepcion debe destacarse el estudio de Baldini, Grimaldi y Sobrero (2006),
donde se muestra que los investigadores italianos que patentan no soélo estan
motivados por ingresos personales, sino que se involucran para fortalecer su pres-
tigio y reputacion, asi como para buscar nuevos estimulos para su investigacion.
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vinculacion ciencia-industria es de caracter material, y que esta
relacionado con la obtencién de ingresos financieros adiciona-
les para los investigadores.

La comercializacién es un proceso parecido a un acto em-
presarial o, en el caso de las patentes, un primer paso hacia él.
Por tanto, los investigadores que se involucran en este tipo de
actividades usan el lenguaje y el marco analitico de la iniciativa
empresarial para explorar la comercializacion, lo cual implica
un énfasis en el reconocimiento de la oportunidad y en los in-
centivos economicos individuales (Perkmann et al., 2013: 423).

En términos de motivacion, los canales relacionados con los
procesos de involucramiento académico que se definieron pre-
viamente muestran que los investigadores buscan la colabora-
cion por razones diversas: atraer recursos, obtener conocimien-
to y/o construir capital social. En contraste, la comercializacion
supone un foco mucho mas restringido, circunscrito al interés
de explotar una tecnologia especifica. Los trabajos de D’Este y
Patel (2007) y de D’Este y Perkmann (2007 y 2011) sefalan que
pocas interacciones ciencia-industria estan motivadas por el
prospecto de innovaciones comerciales, existiendo un patron
heterogéneo de motivos para la vinculacion que exceden a los
materiales. El ambito comercial muestra sélo una dimensioén del
proceso que motiva la interaccion para la transferencia. En la
mayoria de los casos, las consideraciones vinculadas con la in-
vestigacion para los académicos —su interés por continuar y de-
sarrollar sus estudios— son la base motivacional clave para sus
colaboraciones con la industria (D’Este y Perkmann, 2011).6

8 Los trabajos de D’Este y Perkmann (2007, 2011 y, junto a otros, 2013) proponen un
esquema analitico que toma como sustento empirico resultados de proyectos de
vinculacion en el Reino Unido. La relevancia de sus trabajos —del primero de ellos
en particular— radica en que por primera vez se cuestiona de forma explicita el tipo
de comprension de los procesos de transferencia de conocimientos y tecnologia
entre ciencia e industria asociada con la produccién de patentes y la creacion de
nuevas empresas. Este cuestionamiento radica en enfatizar el caracter multidi-
mensional de esos procesos, precisamente en contextos nacionales como el del
Reino Unido, donde predomina una variedad liberal del capitalismo basada en
esquemas institucionales coordinados por el mercado.

Esta variedad institucional del capitalismo favorece una especializacién produc-
tiva en sectores tecnolégicos mas orientados hacia la innovacion radical y dis-
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Los investigadores encuentran fuertes incentivos para rela-
cionarse a través de actividades de involucramiento académi-
€0, en cuanto que les permiten exponerse a nuevos problemas
clave, especialmente en el marco de proyectos que implican un
intenso uso de conocimiento cientifico basico (Link, Sgel y Bo-
zeman, 2007).

ruptiva, donde los modelos de creacion de nuevas empresas y los sistemas de
propiedad intelectual juegan un papel central. En tales sectores, por tanto, son
requeridas formas institucionales financieras mas desreguladas, que faciliten las
inversiones de riesgo, a diferencia de los sistemas financieros mas bancarizados
—que caracterizan a la variedad institucional del capitalismo coordinada por el Es-
tado, tipica de Alemania, Japén y Francia por ejemplo—, los cuales privilegian el
desarrollo de sectores basados en paradigmas tecnolégicos maduros y sectores
industriales en los que predominan las innovaciones incrementales.

La relevancia del trabajo de D’Este y Perkmann radica asi en cuestionar la
sobrevaloracién de la dimensién comercial de la transferencia en las relaciones
ciencia-industria, justamente alli donde el contexto institucional privilegia como
ningun otro la especializacion en sectores donde es central la comercializacion de
la investigacion cientifica. Ello no implica que los resultados de una investigacion
realizada en el Reino Unido puedan extrapolarse acriticamente a realidades como
la de América Latina. No obstante, es importante cuestionar la comprensiéon neo-
clasica de la transferencia predominante en gran parte de los estudios sobre inno-
vacion, especialmente cuando se analizan realidades como la nuestra, en la que
predomina una variedad institucional del capitalismo de caracter jerarquico, el cual
apoya un tipo de especializacién productiva en sectores industriales que hacen
escaso uso del conocimiento y se apoyan en paradigmas tecnolégicos maduros.

Pese a que el esquema productivo latinoamericano esta principalmente basado
en sectores con escaso uso del conocimiento y donde los procesos de comer-
cializacién de la i+d tienen poca relevancia, la comunidad académica de la region
especializada en analisis de la innovaciéon sigue mayoritariamente aceptando la
visién que equipara la transferencia de conocimientos y tecnologia con patentes,
licencias o spin-offs. Los policy-makers también adoptan mayoritariamente esta
vision y asi disefian programas de fomento a los vinculos ciencia-industria, casi
siempre limitados a desarrollar estrategias e instancias organizacionales orientadas
a la comercializacién (parques tecnoldgicos, incubadoras u oficinas de transferencia
universitaria), aun dada la muy escasa relevancia en la regiéon de empresas espe-
cializadas en paradigmas técnicos emergentes, como las nano o biotecnologias.

Las teorias economicistas y neoinstitucionalistas dominantes en los estudios
de innovacion, casi totalmente formuladas en paises centrales, han dado escasa
importancia a las dimensiones no comerciales de los procesos de transferencia
entre ciencia e industria. Reflexiones como las de D’Este y Perkmann, que bus-
can atender las multiples dimensiones de la transferencia de conocimientos y tec-
nologia, son relevantes para romper con cierto colonialismo epistémico dominante
en los estudios de innovacion realizados desde América Latina, los cuales con-
sisten principalmente en aplicaciones regionales acriticas de los modelos formu-
lados en paises centrales, pero que rara vez cuestionan esas teorias o generan
nuevas propuestas tedricas.
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La razén central por la que los académicos se involucran
con la industria es fortalecer su investigacion, no comercializar
sus ideas. Antes que ser emprendedores, muchos colaboran
con la industria para apoyar sus estudios y obtener beneficios
como asegurar fondos para estudiantes graduados, tener ac-
ceso a equipo de laboratorio, obtener ideas aplicables a la in-
vestigacion (D’Este y Perkmann, 2011) y obtener fondos de
investigacion. Este ultimo punto resulta central en el contexto
—de creciente importancia— del financiamiento externo a la in-
vestigacion, que afecta a toda la comunidad académica (la cual
cuenta cada vez con menos fondos por parte de sus institucio-
nes cientificas de adscripcion) y obliga a los estudiosos a adop-
tar estrategias de adaptacion en la seleccion de sus temas de
investigacion (Laudel, 2006).”

Las motivaciones que llevan a los investigadores a vincularse
con las empresas deben verse como un argumento central de los
programas y politicas que buscan incentivar los vinculos ciencia-
industria. Las interfaces y espacios organizacionales de interme-
diacion que favorecen la relacion entre cientificos y companias
privadas deben orientarse a un investigador que pocas veces es
un emprendedor —ya que la mayoria de las veces transfiere co-

7 Aunque escapan al recorte conceptual de este articulo, es preciso destacar que de
la nueva presion por configurar agendas de investigacion industrialmente relevan-
tes surgen fuertes debates, conflictos y tensiones en torno a la identidad profesional
de los investigadores (Lam, 2010; Jain, George y Maltarich, 2009), relacionados
con la presion por obtener resultados de investigacion aplicables (Kreimer, 2011);
los debates por la libertad de la investigacion cientifica en el marco de espacios
hibridos o limitrofes de produccion del conocimiento cientifico (Gieryn, 1995; Lee,
1998); y los criterios sobre las prioridades de investigacion en cti (Casalet, 2010).

También debe destacarse una linea de investigacion que busca describir como
son los académicos que se involucran en relaciones de colaboracion para la trans-
ferencia de conocimientos y tecnologia con empresas. En este marco, los trabajos
se orientan a discernir causalmente las determinantes estructurales de tipo indi-
vidual —edad, género, productividad cientifica, formacién disciplinaria— y organiza-
cional —orientacion de la institucion y/o departamento de investigacion a la que se
adscribe el académico, tipo de apoyo organizacional que brinda al investigador en
la formalizacion de relaciones con la industria, tamafio y reputacion del grupo de
investigacion y de las redes a las que pertenece, entre otras— que actuan como
factores predictores de la decision del investigador para colaborar con el sector
empresarial. Una resefia muy vasta de estos estudios puede encontrarse en Perk-
mann et al., 2013.
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nocimiento y/o tecnologias que no tienen un prospecto comercial
cercano al mercado— y que, ante todo, busca diversificar las
fuentes de: a) recursos de financiamiento a la investigacion que
realiza y a su agenda de investigacion; y b) problemas de inves-
tigacion con contenidos cientificos y técnicos complejos.

En este tipo de relaciones cobra especial relevancia la con-
fianza entendida como tipo de arreglo de caracter social donde
el intercambio de recursos —conocimiento, informacion, dinero-
no guarda un caracter de transaccion econdémica que pueda ga-
rantizarse y regularse con un contrato (como una patente). En
las relaciones de confianza los actores incorporan el riesgo a la
decision de colaborar o no con otro grupo e invertir recursos en
espera de retornos. La confianza se genera asi a través del con-
tacto interpersonal directo, basada en la reputacion dentro de
una red compuesta por otros actores en los que se confiay en
la comprension sobre el modo como las instituciones moldean
los valores y conductas de accion de los otros. En la consolida-
cion de este tipo de vinculo son centrales los actores sociales y
los dispositivos organizacionales de intermediacion cuyo juicio
brinda las bases de la confianza (Coleman, 1990).

Escasos trabajos analizan sociolégicamente el establecimien-
to de relaciones de confianza en el marco de vinculos entre acto-
res de la innovacion. Stezano (2011) estudia redes de vinculacion
ciencia-industria para la transferencia de conocimientos en Méxi-
co, Estados Unidos y Canada, adoptando como supuesto tedrico
que en el dinamismo de estos vinculos influye decisivamente la
presencia de actores y organizaciones intermediarios tanto en
relaciones de autoridad como de confianza. El trabajo muestra, a
través de la revision empirica de multiples casos de vinculacion
entre grupos de investigacion y empresas, el fuerte arraigo que
tienen tales lazos en relaciones de confianza interpersonal e ins-
titucional, y la relevancia del contexto temporal y relacional en el
cual se insertan las acciones de los agentes involucrados.®

8 Lanocion de “agencia” permite dar cuenta de ese contexto accional al subrayar la
importancia del tiempo y permitir la comprension de la confianza como proceso y
no solo como un continuo que va de la baja a la alta confianza. Al focalizarse en la
agencia es posible conceptualizar el modo en que pasado, presente y futuro desa-
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RELACIONES CIENCIA-INDUSTRIA

PARA LA TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTOS Y
TECNOLOGIA EN MEXICO: DINAMICAS DE VINCULACION
Y MOTIVACIONES DEL SECTOR ACADEMICO

En relacion con las dindmicas de vinculacién ciencia-industria
orientadas a la transferencia y circulacion de conocimientos, en
México existe una estructura relacional muy poco desarrollada,
siendo excepcionales los casos exitosos en la materia. Aunque
existen capacidades de investigacion en ciertas instituciones
publicas, el apoyo federal a las actividades de i+d sigue siendo
relativamente bajo, lo que lleva a que universidades y centros
de investigacion dediquen gran parte de su presupuesto al
mantenimiento de sus labores de docencia y graduacion de
alumnos y tengan pocos recursos para dedicar a actividades
de i+d propias (Stezano, 2012).

Por otra parte, el tipo de especializacion productiva nacional
-orientada a la exportacion de bienes tecnoldgicos producidos
y armados en el pais, pero con escaso contenido tecnoldgico
nacional- lleva a que las empresas del pais tengan una escasa
demanda de conocimientos. Pocos grupos economicos tienen
incentivos para asumir los riesgos de desarrollar investigacion
y desarrollo, pues ni se insertan en mercados de exportacion
orientados por la innovacion ni tampoco el desarrollo de pro-
ductos es sustancial para el éxito en los mercados oligopdlicos
que dominan (Katz, 2001; Schneider, 2009). Por su parte, las
filiales de empresas multinacionales con presencia en la region
tampoco tienen mayores estimulos para conducir investigacio-
nes a nivel nacional, en cuanto que les es mas eficiente contro-
lar su propia tecnologia (Katz, 2001; ceraL, 2014). De igual
modo, los graduados universitarios con un prospecto de carre-
ra estable en el sector publico o en compafias de grandes
grupos economicos carecen de motivacion para iniciar activi-

rrollan la confianza manifestada en conductas rutinarias, evaluacién de informa-
cion disponible y anticipacion de resultados bajo condiciones de incertidumbre y
riesgo (Khodyakov, 2007).
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dades de emprendimiento académico (Schneider, 2009). La
complejidad organizacional del sector de cTi tampoco favorece
la dinamizacion de estas relaciones. Las sociedades interme-
dias que pueden coordinar y fomentar redes ciencia-industria
de transferencia son escasas, aisladas y, en muchos casos, no
han tenido la continuidad requerida para desarrollar procesos
de aprendizaje organizacional (Stezano, 2011).

Por otra parte, han habido pocos programas realmente
orientados a la vinculacion ciencia-industria de manera exclusi-
va, y los que han existido no han presentado la suficiente per-
sistencia para permitir la consolidacion de redes de conoci-
miento sectoriales, regionales y/o disciplinarias. En los ultimos
quince afos se han planteado multiples cambios normativos
dirigidos a la transformacion del sistema de innovacion. Pese a
tales iniciativas, la politica en la materia ha enfrentado obstacu-
los en la definicion de sectores estratégicos para el desarrollo,
dificultando que las necesidades de transferencia de conoci-
mientos y tecnologia se basen en demandas reales de las em-
presas, los productores y los usuarios del conocimiento (Villa-
vicencio, Bafuelos y Guadarrama, 2010).

En este marco, los procesos de vinculacién ciencia-industria
han tendido a ser esporadicos, formales, puntuales, y general-
mente han girado en torno a las acciones de las instituciones de
investigacion (Stezano, 2011).° Se encuentran asi experiencias
aisladas de interrelacion, en un contexto institucional que ha
desestimado en México la importancia de la vinculacion de em-
presas e investigadores. Por un lado, las primeras no valoran la

® Esta escasa vinculacion ciencia-industria en México es correlato de la baja impor-
tancia que las empresas dan a la investigacion cientifica y al desarrollo tecnolégi-
co: para los afios 2010 y 2011 sélo 8.2% de las firmas asentadas en el pais intro-
dujeron alguna novedad en algun proceso o producto propio; 10.3% desarrollé
algun proyecto de innovacion; y 5% realizé actividades de i+d (Conacyt, 2013). De
forma similar, la Encuesta Anual de Actividades de Innovacion en México de 2009
reflejé una muy baja colaboracion de las compafias particulares en México con
otros agentes de innovacion: 84% de las mismas no desarrollaba acuerdos de
cooperacion para la innovacién, mientras que sélo 8% cooperaba con otras orga-
nizaciones: 4% con el sector de investigacion publico, 2% con instituciones de
educacion superior y 2% con otras organizaciones (ocpg, 2009).
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ventaja competitiva asociada con que sus productos y servicios
incorporen conocimiento y tecnologia o compitan en sectores
donde la relevancia del conocimiento es baja. Por otro, los in-
vestigadores desconfian muchas veces de los términos de vin-
culacion con las companias y no siempre ven a la transferencia
como parte de su trabajo académico (Casalet, 2010).

En relacién con las motivaciones del sector académico mexi-
cano para establecer relaciones cooperativas con el empresa-
rial los estudios han sido escasos y poco sistematizados, con la
excepcion de dos. El trabajo de Dutrenit, De Fuentes y Torres,
(2010) muestra que los investigadores destacan los motivos in-
telectuales —inspiracion para futuros trabajos, ideas para nue-
vos proyectos de colaboracién con la firma, reputacion— como
incentivos clave para vincularse con la industria en interaccio-
nes informales y, principalmente, en proyectos de i+d conjuntos
y por contrato (donde los agentes asumen relaciones de inter-
dependencia que permiten resolver problemas de mayor com-
plejidad y generar conocimiento). Del mismo modo, el estudio
no encontré evidencia suficiente que indique que las razones
econdmicas —acceso a recursos adicionales relacionados con
la provision de insumos de investigacion, recursos financieros
y/0 acceso a equipos e instrumentos— estimulen a los investiga-
dores a relacionarse con las empresas.

El otro estudio destacado es el de Didou y Remedi (2008)
quienes, a partir del andlisis de cuatro centros de investigacion,
revelan aspectos relevantes en la configuracion de relaciones
ciencia-industria orientadas a la transferencia en México. Esta
investigacion prueba que la cooperacion con el sector indus-
trial brinda posibilidades a investigadores individuales o en gru-
pos de responder a intereses académicos, sustentar sus tra-
yectorias y asegurar recursos para sus laboratorios a través de
proyectos conjuntos con las empresas (Didou y Remedi, 2008:
109). Del mismo modo, los investigadores resaltan este vinculo
como criterio de asignacion diferencial de prestigio —-mas com-
plejo que la respetabilidad académica— y lo asumen como un
suceso mediante el cual se reconocen sus competencias fuera
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de su ambito natural de desempefio. La vinculacién, antes que
con lo material, se relaciona aqui con el ambito de lo simbdlico
y de la distinciéon (Didou y Remedi, 2008: 148).

Finalmente, otras dos motivaciones son enfatizadas. La pri-
mera es la posibilidad de identificar nuevos campos y problema-
ticas a indagar derivados de los avances y aplicaciones trabaja-
dos en conjunto. La segunda es la vinculacion de la investigacion
de excelencia con la atencion a problematicas sociales o regio-
nales, lo que a su vez permite al investigador generar un nicho
de especializacion y competencia para realizar avances en el
tipo de conocimiento que brinda legitimidad en dialogos cientifi-
cos con pares reconocidos (Didou y Remedi, 2008: 151).

Estos estudios confirman, para el caso mexicano, la persis-
tencia de factores destacados por otros analisis internaciona-
les. En primer lugar, ponen de manifiesto que los académicos
mexicanos tienen interés en relacionarse con el sector empre-
sarial por motivaciones académicas: encontrar nuevas ideas de
investigacion y, a la vez, fortalecer sus agendas. En segundo
lugar, para los académicos la vinculacion con el sector industrial
supone la posibilidad de adoptar estrategias priorizadas por la
I6gica actual de produccién del conocimiento académico: la in-
vestigacion aplicada y la obtencién de recursos para la investi-
gacion, externos al financiamiento publico tradicional. De este
modo, los investigadores también sustentan sus trayectorias
académicas y el prestigio dentro del campo cientifico.

VISION DE INVESTIGADORES Y GRUPOS
VINCULADOS CON EMPRESAS EN RELACIONES
DE TRANSFERENCIA

Esta seccion presenta la vision de los cientificos mexicanos so-
bre las relaciones que establecen con las empresas para la
transferencia de conocimientos y tecnologia. El analisis se basa
en la revision de 17 entrevistas en profundidad, realizadas en
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estudios previos a investigadores de tres centros publicos de
investigacion nacionales que adoptaron relaciones de colabora-
cion con la industria. Los trabajos analizaron experiencias en
torno a distintos referentes empiricos: los desaparecidos pro-
gramas de Conacyt “Consorcios de Innovacion para la Compe-
titividad” (Casalet y Stezano, 2009; Stezano, 2011) y “Alianzas
Estratégicas y Redes de Innovacién” (Casalet y Stezano, 2013),
y dos centros publicos de investigacion: la Unidad Irapuato y el
Laboratorio Nacional de Gendmica para la Biodiversidad (Lan-
gebio) del Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados del
Instituto Politécnico Nacional (Stezano, 2012).

Estos trabajos se sustentaron en una matriz analitica de los
procesos de transferencia que buscé: a) diferenciar los canales
por los cuales se dio la vinculacién —informales, formales, de
ciencia abierta, de consultoria, y de comercializacion de descu-
brimientos de investigacion cientifica via sistemas de propiedad
intelectual— de las dinamicas de interrelacion que se privilegian
en cada canal; y b) identificar los distintos obstaculos y motiva-
ciones que cada tipo de actor sefalé como factores criticos que
inhiben o favorecen la adopcion de relaciones de colaboracion
orientadas a la transferencia de conocimientos y tecnologia con
su par no cientifico o no industrial. Dentro de tales dimensiones,
el presente trabajo se centra en el andlisis de los canales em-
pleados con mas frecuencia por los investigadores para relacio-
narse con empresas en los casos estudiados y en los principa-
les incentivos a las relaciones de transferencia ciencia-industria
que detectan los propios entrevistados.

En términos metodoldgicos, estos estudios tuvieron en co-
mun la realizaciéon de entrevistas en profundidad a los actores
involucrados con base en un cuestionario que, en todos los
casos, los interrogd en torno a las dos variables de analisis
destacadas previamente. Las cuatro investigaciones que se
utilizaron como fuente para la elaboracion de este trabajo guar-
dan una congruencia metodoldgica y analitica que sustenta y
asegura la validez epistemoldgica de los resultados obtenidos.
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PRINCIPALES RESULTADOS

En virtud de las dimensiones del andlisis los resultados derivados
de las distintas entrevistas realizadas a investigadores se articu-
lan en torno a: a) los canales de vinculacion con la empresa en
que los investigadores manifiestan haber tenido experiencias; y
b) los incentivos que los investigadores han destacado como
principales motivaciones con el fin de establecer relaciones de
colaboracion para la transferencia de conocimientos y tecnologia
con la empresa.

A continuacién se presentan sintéticamente los resultados
obtenidos en torno a esas dos dimensiones. En relacion con la
primera variable se presenta el porcentaje de investigadores que
sefalan haberse vinculado a través de los distintos canales
(asumiendo que cada uno de ellos puede haberse involucrado
en mas de un canal de vinculacioén). Esas distintas vias se agru-
pan en tres tipos conforme a la tipologia de Gerstenfeld (2010),
quien distingue los niveles de complejidad de los canales de
vinculacién conforme a la direccionalidad del conocimiento inter-
cambiado, el grado de formalidad de la relacion, el horizonte
temporal que configura la relacion y el tipo de conocimiento
transferido. En relacion con la segunda dimension de analisis,
los resultados muestran el porcentaje de investigadores que
destacan cada incentivo (también asumiendo que cada uno
puede sefialar mas de un tipo de incentivo), agrupandolos se-
gun su caracter intelectual —acceso a capacidades— y material
—acceso a recursos— segun la propuesta de Casalet y Stezano
(2013), la cual a su vez retoma los aportes de Dutrénit, De Fuen-
tes y Torres, (2010) y de Didou y Remedi (2008).

Los datos presentados muestran dos tendencias principales
en torno a los canales utilizados por los investigadores para
relacionarse con la industria y los incentivos que motivaron di-
cha vinculacion: a) los investigadores suelen vincularse con las
empresas a través de servicios, desarrollo de proyectos con-
juntos y actividades de divulgacion y difusion del conocimiento;
y b) los principales incentivos que motivan a los investigadores
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CANALES E INCENTIVOS PARA LA VINCULACION CON LA INDUSTRIA

DESTACADOS POR LOS ACADEMICOS

Porcentaje de
investigadores
involucrados a

Tipo de canal través del canal
Canales de Servicios: asesoria, asistencia técnica, uso de 94.1%
mediano grado equipo
de complejidad N ~ N
Proyectos conjuntos: cooperacion en i+d, contratos 94.1%
de investigacion, intercambio de investigadores,
redes formales de trabajo, parques cientificos y
tecnolégicos
Canales de bajo Actividades de divulgacion y difusién del 88.2%
grado de conocimiento: eventos, seminarios, conferencias,
complejidad publicaciones y copublicaciones
Contactos informales entre profesionales: redes 82.4%
profesionales, intercambio de informaciones
Flujo de recursos humanos: pasantias, formacion, 52.9%
contratacién de graduados
Canales de alto Licenciamiento: patentes, oficinas de transferencia 41.2%
grado de tecnolégica
complejidad Empresas de base tecnoldgica: spin-offs, 17.6%

incubadoras, actores hibridos ciencia-industria

Tipo de incentivo

Porcentaje de
investigadores
que destacan
ese incentivo

Intelectuales: Aumento de las capacidades de los investigadores 70.6%
formacion de para resolver problemas tecnoldgicos concretos
capacidades' Comprensién del contexto de aplicacién de la 58.8%
de produccién investigacion
y difusién de
conocimientos Conformacion y desarrollo de redes de conocimien- 471%
y aprendizajes to interinstitucionales y/o transdisciplinarias
sobre formacion Avances en temas de investigacién nuevos y 35.3%
de alianzas complejos
cooperativas
Materiales: acceso Uso de tecnologias: artefactos, informacion, 17.6%
arecursos, equipos equipos y/o material sin costo adicional
ya comercializa(fién Financieros a través del fomento publico y privado 17.6%
de la investigacion a la investigacion
cientifica

Obtencién de derechos de propiedad intelectual 11.8%

Fuente: Elaboracién propia con base en Gerstenfeld, 2010; Dutrénit, De Fuentes y Torres,
2010; Didou y Remedi, 2008; y Casalet y Stezano, 2013.
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a la vinculacion son principalmente intelectuales —simbalicos,
no materiales—, especialmente con consideraciones vinculadas
al incremento de capacidades para enfrentar problemas tecno-
I6gicos, a la comprension del ambito de aplicacion del conoci-
miento cientifico y a la conformacion de redes de conocimiento.

CANALES DE VINCULACION PREVALECIENTES

La revision de las experiencias de los investigadores entrevista-
dos muestra un predominio de canales de mediana complejidad
que permiten su interaccion con empresas. En estos canales, el
tipo de conocimiento transferido tiene un caracter codificado y
oficial, pero también tacito e incorporado en individuos. En el
caso de los orientados a servicios, el conocimiento se transfiere
de forma unidireccional —de las universidades hacia las empre-
sas—, la formalidad es medio-alta y se situa a corto y mediano
plazos. Por su parte, los canales relacionados con proyectos
conjuntos implican circulacion bidireccional de conocimientos
—empresas y universidades proveen recursos—, la formalidad es
alta y el horizonte temporal es medio y largo (Gerstenfeld, 2010).

La tercera via destacada refiere a canales de ciencia abierta
(Lee y Kang, 2010), donde desde una perspectiva temporal de
corto plazo el sector cientifico transfiere conocimientos hacia la
sociedad en un entorno de formalidad medio-bajo.

Casi con igual relevancia, los investigadores destacan otros
dos canales que permiten transferir conocimiento tacito (incor-
porado en individuos) en una vision de corto plazo: los contac-
tos informales entre profesionales —en los que ambas partes
brindan conocimiento y hay una formalidad medio-baja en la
relacion—y el flujo de recursos humanos —de baja formalidad y
con una circulacion unidireccional de conocimiento, desde la
academia hacia la empresa (Gerstenfeld, 2010).

Los canales mas utilizados por los investigadores refieren a
las actividades que Perkmann et al. (2013) definen como invo-
lucramiento académico. En menor medida, los investigadores
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han participado en canales de complejidad alta, donde un co-
nocimiento codificado y oficial —regulado por los sistemas de
propiedad intelectual— se transfiere en un proceso de circula-
cion bidireccional del conocimiento, con alta formalidad y una
perspectiva de vinculacion de largo plazo.

Aun considerando las limitaciones de este estudio en térmi-
nos de la representatividad de los académicos consultados so-
bre la totalidad de los investigadores nacionales, los resultados
obtenidos van en la misma direccion que los hallados en los
estudios resefados previamente: preeminencia de los canales
de transferencia de conocimientos que no son comerciales por
sobre los que lo son.

El analisis de la vision de los entrevistados revela tres factores
que explican este hecho. En primer lugar, resalta la presencia de
empresas nacionales con bajas capacidades para formular de-
mandas tecnoldgicas y con escaso interés por el conocimiento
que genera el sector académico, por cuanto no es un factor dis-
tintivo para su competitividad. En segundo lugar, las limitaciones
de recursos de las instituciones cientificas impiden consolidar re-
des de conocimientos con potencial comercial. Finalmente, los
entrevistados que excepcionalmente han tenido la posibilidad de
involucrarse con firmas a través de canales basados en la comer-
cializacion de conocimientos subrayan las carencias de recursos
y capacidades de las organizaciones intermedias de transferen-
cia para asesorarlos en procesos de emprendimiento académico
y solicitud de patentes.

MOTIVACIONES NO MATERIALES E INTELECTUALES:
APRENDIZAJE Y CONOCIMIENTO

La relaciéon mas clara de los canales destacados por los in-
vestigadores es la existente entre el empleo de vias de invo-
lucramiento académico y los incentivos no materiales como
motivacion principal que alienta a establecer relaciones de
transferencia de conocimiento con empresas. El presente
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apartado se centra en el analisis de este grupo de motivacio-
nes vinculadas al incremento y la formacion de capacidades
de produccién y difusion del conocimiento.

En primer lugar, 70% de los entrevistados destacan como un
estimulo central para vincularse con el sector empresarial la po-
sibilidad de aumentar sus capacidades de resolver problemas
tecnolégicos concretos. Aprendizajes, conocimientos y perso-
nas son conceptos clave que conforman esta motivacién. Los
investigadores otorgan gran importancia al aumento de las fa-
cultades grupales de generar investigacion aplicada, a los pro-
cesos de aprendizaje que se vinculan con ella, a la posibilidad
de aplicar el conocimiento que generan sus investigaciones en
soluciones tecnoldgicas y a mostrar sus competencias de in-
vestigacion y vinculacion en sus instituciones de adscripcion.

En términos de aprendizaje, destacan la creacion de dina-
micas de interaccién y lenguajes comunes durante el trabajo
de investigacion cooperativo con empresas. Asi como la impor-
tancia de obtener retroalimentaciones desde distintas perspec-
tivas disciplinarias sobre un problema de investigacion y sobre
la factibilidad de las soluciones tecnoldgicas que desarrollan.

Finalmente, en términos de capital humano, los investigado-
res subrayan la importancia del trabajo conjunto ciencia-indus-
tria para formar capital humano especializado en determinado
sector industrial, vincular la formacion de los investigadores en
determinadas ciencias naturales e ingenierias con conocimien-
tos de administracion y gestion de la innovacion, otorgarle co-
nocimientos complementarios en la formacion de los estudian-
tes y, fundamentalmente, impulsar a los nuevos grupos de
jovenes investigadores con mentalidad emprendedora para
formar empresas de base tecnoldgica y participar en proyectos
conjuntos con compafias privadas.

En resumen, los investigadores destacan los beneficios li-
gados a la formacion de capital humano, el desarrollo de in-
vestigacion aplicada, la formacion de masas criticas en las
universidades y centros de investigacion y la conformacion de
perspectivas transdisciplinarias y de cooperacion con actores
no académicos.
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La capacidad de creacion y desarrollo de conocimientos
orientados a su transferencia es el factor central que incentiva a
los investigadores a interactuar con el sector industrial. D’Este y
Patel (2007: 1297) definen tales capacidades como habilidades
de integracion: las capacidades individuales necesarias para
integrar los ambitos de la investigacion cientifica y el de la fabri-
cacion y la aplicacion de productos. A través de la vinculacion el
investigador —por multiples vias, como se sefald en la seccion
precedente— adquiere la oportunidad de aprender sobre los
mundos de la investigacion cientifica y el desarrollo tecnoldgico
y, muy especialmente, sobre las formas mas efectivas para fa-
cilitar la interaccion entre ambos tipos de actores. Adicional-
mente, estos procesos permiten balancear y alinear los intere-
ses conflictivos tipicos relacionados con los distintos sistemas de
incentivos: los de la academia gobernados por normas de cien-
cia abierta y los de la industria gobernados por normas de tecno-
logia propietaria.

La segunda motivacion destacada por mas de la mitad de los
entrevistados se relaciona con la comprension del contexto de
aplicacion de la investigacion. Resaltan la importancia de gene-
rar conocimientos y soluciones tecnologicas utiles y significati-
vas con el fin de resolver problemas de empresas, de pequefnos
productores en regiones concretas, y de orientar sus investiga-
ciones en torno a esas problematicas, en muchos casos desco-
nocidas por el sector académico. También enfatizan el valor no
material y simbdlico que les supone constatar que sus investiga-
ciones tienen una aplicacion concreta en el ambito productivo.

En términos generales, la comprension del contexto en que
se aplica el conocimiento cientifico permite al sector académi-
co: a) compartir conocimientos de la industria y mantenerse al
corriente de sus problemas; y b) la satisfaccion de ver que su
investigacion comienza a aplicarse.

Esto pone de manifiesto la creciente relevancia que dan los
investigadores a la utilidad social del conocimiento que gene-
ran. Como lo sefala Kreimer (2011: 70), la utilidad social de los
conocimientos refiere antes que a la excelencia académica, a
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la posibilidad de industrializar el conocimiento a través de su
incorporacion en practicas desarrolladas por actores no acadé-
micos —industriales en este caso— en nuevos productos o pro-
cesos. Este aspecto ha sido retomado cada vez mas en los
procesos de construccion de politicas de cTi en los paises de-
sarrollados. Crecientemente, la racionalidad del policy-making
de cTi considera de calidad a la investigacion que, ademas de
permitir el avance del conocimiento, genera resultados que
puedan aplicarse al desarrollo. La adopcion de este mecanis-
mo busca favorecer la obtencion de beneficios sociales de la
investigacion y orienta las agendas académicas hacia conside-
raciones de aplicacion y utilidad (Dagnino y Thomas, 1999).

En tercer lugar, los investigadores valoran la creacion y de-
sarrollo de redes de conocimiento —entre instituciones, discipli-
nas y/o paises— como un aliciente que favorece la vinculacion
con el sector empresarial. A este respecto, sefalan la impor-
tancia de generar grupos de proyectos de investigacién, conso-
lidar los ya existentes y permitir el crecimiento profesional de
investigadores y grupos. También se pondera favorablemente
la posibilidad de romper esquemas de trabajo habituales a tra-
vés de la conformacién de redes de investigacion diversas (en
términos de disciplinas e instituciones).

Lo anterior muestra que la cooperacién con el sector indus-
trial permite a investigadores y grupos de investigacion estable-
cer bases de colaboracion con las unidades empresariales de
i+d —con quienes comparten matrices disciplinarias y referen-
ciales— que son marco estratégico para estructurar redes na-
cionales y/o internacionales (Didou y Remedi, 2008: 34). A ello
se vincula la importancia creciente que tienen sobre la evalua-
cion de la productividad de los investigadores la pertenencia a
estas redes transdisciplinarias, interinstitucionales, nacionales
e internacionales. En un contexto en el que los actores empre-
sariales que pueden integrar el conocimiento cientifico en pro-
cesos industriales financian muy poca investigacion, los aca-
démicos valoran las posibilidades de utilizar la vinculacion con
las empresas como plataforma de integracion de redes de in-
vestigacion (Kreimer, 2011).
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Finalmente, la ultima motivacion destacada por los entre-
vistados guarda un caracter cognitivo: la posibilidad de lograr
avances en temas de investigacion nuevos y complejos. Al
respecto observan que la importancia de fortalecer investiga-
ciones de ciencia con una proyeccion de aplicacién busca
generar publicaciones relevantes para el campo del conoci-
miento de especialidad, consolidar aprendizajes a través de
la reorientacion de la investigacion y generar nuevos desafios
que modifiquen las agendas de investigacion.

En los trabajos conjuntos entre ciencia e industria los modos
de produccion de conocimiento cientifico se modifican y despla-
zan. Las adscripciones institucionales y disciplinarias presentan
una menor relevancia que en la investigacion clasica conforma-
da bajo una matriz monodisciplinaria. Es distintivo de este régi-
men transversal (Shinn, 2000) de investigacion cientifica y tec-
noldgica la diversidad de medios de divulgacion de la produccion
(o lo que en este articulo se denomina canales de transferen-
cia): publicaciones cientificas convencionales, patentes, infor-
mes confidenciales, exposiciones, comercializacion y definicion
de estandares meteoroldgicos (Kreimer, 2003: 9-10).

En el desarrollo de la investigacion los académicos requie-
ren direcciones desde la industria para facilitar la resolucion de
problemas productivos, favorecida por la interaccion con los
investigadores industriales de mayor cultura técnica. De este
modo, las agendas son crecientemente influidas por los cami-
nos que las empresas encuentra mas promisorios (Balconi y
Laboranti, 2006).

MoTIVACIONES MATERIALES. EQUIPOS,
TECNOLOGIAS, RECURSOS Y COMERCIALIZACION

Mucha menor importancia otorgan los investigadores a los incen-
tivos materiales que los llevan a relacionarse con empresas. En
primer lugar, destacan dos: a) de tipo financiero, relacionados con
el acceso a recursos publicos y/o privados adicionales para la in-
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vestigacion; y b) los vinculados al uso de tecnologias sin costo
adicional (acceso a infraestructura, soffware y equipamiento).

Ambos estan ligados al proceso de creciente financiamiento
a las investigaciones orientadas productivamente (ya resena-
do). Este proceso ya no asegura a los investigadores la estabi-
lidad del anterior esquema de financiamiento recurrente anual
a las instituciones de investigacion. Los académicos, creciente-
mente dependientes de recursos externos para financiar su
investigacion, encuentran una motivacion material para interac-
tuar con las empresas en procesos de transferencia. Ante ese
nuevo modelo de financiamiento, que delimita un entorno de
recursos escasos y competidos, se adaptan mediante estrate-
gias de cambio, mantenimiento y/o diversificacion de sus li-
neas de investigacion (Laudel, 2006).

Finalmente, y en una direccion similar a resultados de inves-
tigaciones previas sobre el tema planteadas en la segunda
seccion de este trabajo, el incentivo menos sefalado por los
investigadores entrevistados se vincula con la comercializacion
de la investigacion y la obtenciéon de ingresos normados por
sistemas de propiedad intelectual, como la generacion de pa-
tentes, licencias y nuevas empresas.

Dos observaciones principales cabe hacer en torno a este
incentivo. En primer lugar, la mayoria de los investigadores que
se involucraron en canales del tipo licenciamiento y empresas
de base tecnoldgica no enfatizaron la posibilidad de obtener
ingresos por derechos de propiedad intelectual. Por el contrario,
destacaron mas los incentivos relacionados con aprendizajes y
desafios del conocimiento. Para ellos, la obtencion de patentes
y licencias, su comercializacion y/o la creacion de nuevas em-
presas parece ser el corolario de la realizacion de una investiga-
cion de calidad.

En segundo lugar —y en el mismo sentido que el hallazgo de
D’Este y Perkmann (2011)— el andlisis de las visiones de los inves-
tigadores confirma que los académicos mas interesados en el fi-
nanciamiento suelen involucrarse mas en canales relacionados
con investigacion conjunta y actividades de consultoria, sin partici-
par mayormente en aquellas orientadas a la comercializacion.
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CONCLUSIONES

Los principales resultados de este trabajo van en una direccion
similar a la sostenida en sus primeras dos secciones. La trans-
ferencia de conocimientos entre ciencia e industria sucede a
través de multiples canales y también son diversas las motiva-
ciones que llevan al sector académico a involucrarse en esas
relaciones de colaboracion. En tanto existe un amplio espectro
de estimulos, no puede satisfacerse por un rango reducido de
formas de interaccion. Existe una relacién directa entre las mo-
tivaciones de los actores para la cooperacion y los canales por
los que ésta ocurre: con predominio de ciertos tipos de motiva-
ciones en determinados canales de interaccion (D’Este y Perk-
mann, 2007: 14-18).

Los resultados obtenidos permiten afirmar —en el sentido
expresado por Perkmann y Walsh (2008)— que la razén por la
gue muchos investigadores de las universidades se compro-
meten con la industria es para profundizar su investigacion y no
para buscar comercializar sus ideas: apoyar su trabajo antes
que ser emprendedor y desarrollar procesos de aprendizaje
como consecuencia del vinculo con la industria.

La segunda conclusion esta relacionada con la discusion de
los supuestos tedricos que conforman los marcos explicativos
sobre la transferencia de conocimientos entre ciencia e indus-
tria. Se suelen sefalar casi Unicamente los procesos de comer-
cializacion de la investigacion y las actividades empresariales
del sector académico, lo cual refleja un esquema analitico y
conceptual poco realista en el contexto de paises en desarrollo
(Lee y Kang, 2010). En términos heuristicos, la falencia logica
de este esquema explicativo consiste en no considerar contex-
tos tecno productivos, sociopoliticos e institucionales diferen-
ciados a nivel nacional.

Asi, por ejemplo, no se toma en cuenta que en paises como
México los recursos y la capacidad de investigacion de las uni-
versidades y centros suele ser limitada (ocpg, 2012). Este es-
quema no subraya detalladamente el hecho de que la creacion,
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desarrollo y consolidacion de redes ciencia-industria para la
transferencia de conocimientos y tecnologia requiere de diver-
sos tipos de organizaciones intermedias e iniciativas publicas,
privadas y mixtas en cyT, que complejizan la estructura institu-
cional y organizacional y permiten la coordinacion de las rela-
ciones para la innovacion entre ambos agentes (Casalet, 2010;
Stezano, 2011). Finalmente, omite que las distintas etapas de
desarrollo econdmico de los paises y/o las diferentes capaci-
dades de las empresas nacionales determinan el modo de vin-
culacion preponderante entre ciencia e industria (Lee y Kang,
2010). Los perfiles nacionales de especializacion productiva
definen las capacidades de las firmas locales para realizar de-
mandas complejas de conocimientos, de lo cual depende a su
vez la posibilidad de adoptar canales de transferencia comple-
jos (Gerstenfeld, 2010).

Tres factores determinan estructuralmente las posibilidades
de generar relaciones ciencia-industria dinamicas y orientadas
a la transferencia de conocimientos y tecnologia dentro de los
sistemas de innovacion: los recursos internos del sector cienti-
fico, las capacidades empresariales de absorcion y la existen-
cia de organizaciones intermedias (Eun, Lee y Wu, 2006).

En términos de las limitaciones del trabajo y futuras lineas
de investigacion debe destacarse, en primer lugar, la necesi-
dad de complementar el andlisis realizado en este articulo con
otro sobre los obstaculos a la vinculacion, atendiendo a los as-
pectos que los investigadores sefnalan recurrentemente como
factores que impiden la relacion ciencia-industria orientada a la
transferencia. Al considerarlos podran atenderse las tensiones,
dilemas y conflictos que configuran las trayectorias académi-
cas y sus percepciones respecto del trabajo de investigacion
en colaboracion. Ademas, podra reflexionarse sobre una reali-
dad mas completa acerca de la visién del sector académico
nacional en torno a sus vinculaciones con la industria.

Se ha mencionado previamente el caracter aislado y excep-
cional de los investigadores que colaboran y transfieren de for-
ma efectiva conocimientos a las empresas. La mayor parte de



INCENTIVOS QUE ENCUENTRAN LOS ACADEMICOS MEXICANOS 77

la produccion nacional de conocimientos no observa criterios
de relevancia productiva ni de vinculacion con usuarios (CESOP,
2012). Atender a los investigadores que fracasan en sus inten-
tos de vinculacion —o ni siquiera la buscan— permitira saber
mas sobre la légica socioepistemoldgica del conocimiento, y
ya no solo sobre su racionalidad y l6gica de produccion (Krei-
mer, 2003: 11-12).

La ultima conclusion relaciona posibles lineas de investiga-
cion y visiones sobre una agenda de politica sectorial orientada
a la transferencia de conocimientos entre ciencia e industria en
México. El problema persistente a escala nacional ha sido la
falta de vias para circular los conocimientos y dar un impulso
que asuma a la innovaciéon como proyecto de desarrollo so-
cioecondémico. Ello ha llevado a una falta de compromiso de las
instituciones y los agentes que forman el sistema de innovacion,
lo cual impide que los potenciales usuarios del conocimiento se
apropien de los resultados de la investigacion. En el sistema de
innovacion mexicano abundan, asi, las carencias de informacion
y de relaciones de confianza entre los agentes (Casalet, 2010).

Algunos estudios han apuntado a la importancia de la con-
fianza como elemento explicativo de la vinculacion ciencia-in-
dustria. Das y Teng (1998) afirman que su presencia permite que
ambos actores se orienten a perseguir intereses mutuamente
benéficos en asociaciones cooperativas estratégicas y no adop-
ten conductas oportunistas. Levin y Cross (2004), de forma simi-
lar, presentan evidencias de que las relaciones de confianza
conducen a un mayor intercambio de conocimiento. Cuando la
confianza existe, los grupos académicos e industriales son mas
proclives a brindar conocimiento util, reducen conflictos y la ne-
cesidad de verificar la informacién, volviendo menos costosa la
trasferencia. En estos procesos cobra particular relevancia el
papel de los actores y organizaciones de intermediacion, cuyo
juicio brinda las bases de la confianza (Coleman, 1990).

En los procesos actuales de innovacion, la presencia de es-
tas instancias intermedias —en forma de actores sectoriales de
gobierno, organizaciones privadas y programas de ciencia y
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tecnologia, pero también de diversas formas hibridas publicas
y/o privadas— ha sido fundamental para la coordinacién de re-
des dinamicas de transferencia de conocimientos y tecnologia
entre ciencia e industria (Stezano, 2011).

Una agenda politica de la transferencia en México debe en
consecuencia fortalecer multiples vias de intermediacion que
contribuyan a promover las diversas instancias de colabora-
cion entre ciencia e industria, sin apegarse a un solo canal. El
desarrollo de las vinculaciones entre ambos actores es un pro-
ceso evolutivo que depende del nivel de desarrollo econémico
nacional y que debe acompanarse con politicas lo suficiente-
mente flexibles para reorientarse en las distintas etapas de de-
sarrollo nacional (Lee y Kang, 2010: 13).
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