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RESUMEN
Los agricultores cultivan maíces nativos e híbridos en tierras ejidales, privadas o renta-
das para lograr el autoconsumo y surtir al mercado regional. Los híbridos están impul-
sados por Modernización Sustentable de la Agricultura Tradicional, el Centro Interna-
cional de Mejoramiento de Maíz y Trigo, la Secretaría de Fomento Agropecuario y por 
la industria de la tortilla. Las plagas y las malezas no afectan la producción; herbicidas 
e insecticidas representan los menores costos. Los maíces transgénicos no resuelven 
los problemas productivos centrales: fertilidad, sequías, heladas. Por el contrario, afec-
tarían la riqueza de maíces nativos que los agricultores valoran. Pocos productores 
conocen la “Ley de fomento y protección al maíz” y casi nadie la Ley de Bioseguridad.
PALABRAS CLAVE: maíz transgénico; maíces nativos; maíces híbridos; costos pro-
ductivos; sequías; heladas.

ABSTRACT
Farmers grow native and hybrid maize on ejido, private, or rented lands for their own 
consumption and to supply the regional market. Hybrids are fostered by Sustainable 
Modernization of Traditional Agriculture, the International Center for Improving Corn 
and wheat, the Ministry to Foster Agricultural and Animal Husbandry, and the tortilla 
industry. Pests and weeds do not damage production; herbicides and insecticides 
represent the lowest costs. Transgenic species of maize do not solve the problems of 
fertility, drought, and frosts. To the contrary, they would affect the richness of the na-
tive species of maize valued by farmers. Few producers are familiar with the Law to 
Foster and Protect Maize, and almost no one has read the Law on Biosecurity.
KEy wORDS: transgenic maize, native species of maize, hybrid species of maize, 
production costs, droughts, frosts
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IntroduccIón

Los conflictos político económicos y las transformaciones socio-
culturales generadas alrededor de la innovación, introducción y 
regulación de la biotecnología moderna –particularmente la re-
ferente a los organismos genéticamente modificados (ogM)– 
han sido escasamente tomadas en cuenta en las políticas agrí-
colas y de desarrollo, aun en los países firmantes del Protocolo 
de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología (Pcb),2 pues-
to en vigor desde el año 2000 (Khwaja, 2002; MacKenzie et al., 
2003; Chauvet, 2009; Catacora-Vargas, 2012). La interpreta-
ción del artículo 26, el cual nos interesa resaltar por tomar en 
consideración las consecuencias socioeconómicas que po-
drían generar las importaciones e introducciones de ogM, ha 
llevado a controversias: desde su lectura descontextualizada 
del Protocolo y del Convenio de la Diversidad Biológica (Falk-
Zepeda y Zambrano, 2011) hasta las posiciones que relacionan 
el artículo con el resto del Protocolo y el Convenio de Diversidad 
Biológica (cdb). En estas últimas se argumenta que el artículo 
26 reconoce los derechos soberanos de los Estados en la toma 
de decisiones sobre la materia (Catacora-Vargas, 2012). 

Esta situación refleja que las múltiples interpretaciones sobre 
la conservación de la biodiversidad son tan ambiguas que con-

2 El objetivo del Protocolo es “contribuir a la seguridad en el movimiento transfronte-
rizo de cualesquiera organismos vivos modificados resultantes de la biotecnología 
moderna, que puedan tener efectos adversos en la conservación de la biodiversi-
dad y en los riesgos para la salud humana” (onu, 2000: 1-2). 
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firman que las disposiciones en este ámbito rebasan las consi-
deraciones ambientales en sí, confirmando que las estructuras 
político-económicas de los países determinarán el eje de dichas 
resoluciones. La falta de posicionamiento y de inclusión de es-
tos aspectos ha sido una de las conclusiones de los grupos es-
pecialistas en las reuniones de las partes al Protocolo (Confe-
rence of the Parties-Meeting of the Parties: coP-MoP, 4 y 5). A 
partir de estas dificultades el Proyecto de Desarrollo en Biosegu-
ridad Nacional de United Nations Environment Programme-Glo-
bal Environment Facility (uneP-geF) ha elaborado desde 2003 
marcos de trabajo para emplear una guía en cuestiones so-
cioeconómicas con el objetivo de ayudar a la toma de decisio-
nes sobre el diseño y establecimiento de bioseguridad nacional 
en cada país, de acuerdo con sus necesidades y prioridades. 
Ello no ha sido fácil, ya que la introducción de una tecnología en 
manos de consorcios transnacionales implica afectar esferas de 
poder enmarañadas entre redes de instituciones gubernamenta-
les, las cuales son escasamente visibles y transparentes.

El artículo 26 del Protocolo de Cartagena considera la partici-
pación de las comunidades indígenas en los países que son cen-
tros de origen y de diversificación de cultivos, pero esto lleva a 
cuestionar el significado y construcción de tal participación, en 
particular respecto de la representatividad, el compromiso de los 
gobiernos a seguir las opiniones expresadas en los foros, la infor-
mación vertida, la estructura de poder y la transparencia de los 
procesos (Bütschi y Nentwich, 2002; Hagendijk e Irwin, 2006; 
Levidow, 2007). Por ello, contar con estudios que permitan cono-
cer las perspectivas de los distintos actores involucrados en los 
posibles impactos de la adopción de ogM nos ayudará a construir 
la matriz de las consideraciones socioeconómicas importantes 
para cada país y las diversas formas de participación política en la 
toma de decisiones sobre tecnologías tan controversiales, en el 
contexto de la estructura agroalimentaria mundial. 

Con base en lo dicho desarrollamos una investigación cuyo 
objetivo consiste en entender los impactos socioeconómicos y 
culturales de la posible introducción de maíz transgénico en 
cuatro estados contrastantes: Jalisco, Sinaloa, Puebla y Tlax-
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cala.3 Siguiendo esta meta general, el presente artículo se cen-
tra en el análisis de Tlaxcala bajo una pregunta central: ¿bene-
ficiaría la introducción de maíz transgénico en la entidad a los 
pequeños y medianos productores? 

A pesar de que Tlaxcala tiene una mayoría (78%) de pobla-
ción urbana (inegi, 2010), su selección obedeció a cuatro facto-
res: a) una producción maicera de mediana escala bajo in-
fluencia de la ciudad de México; b) la aprobación de una ley 
estatal que fomenta los maíces nativos;4 c) la presencia de or-
ganizaciones sociales que promueven la conservación de los 
maíces nativos; d) el impulso de maíces híbridos por progra-
mas nacionales como MasAgro (Modernización Sustentable 
de la Agricultura Tradicional) y de organismos internacionales 
como el Centro Internacional de Mejoramiento del Maíz y el 
Trigo (ciMMYt). Estos criterios nos llevaron a escoger: a) munici-
pios altamente productivos, tanto de temporal como de riego, 
con pozos profundos, por ejemplo Huamantla y Coapiaxtla; b) 
municipios con una producción diversificada de temporal, tales 
como Ixtenco, Benito Juárez, Ixtacuixtla y Calpulalpan; c) mu-
nicipios de mediana producción, de temporal y riego, con maí-
ces híbridos, bajo el programa MasAgro-ciMMYt, tales como 
Tlaxco.

El trabajo de campo se inició con entrevistas a funcionarios 
de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, 
Pesca y Alimentación (Sagarpa); de la Secretaría de Fomento 
Agropecuario (Sefoa); de la Fundación Produce; a técnicos de 
los programas MasAgro y ciMMYt; y a investigadores del Institu-
to Nacional de Investigaciones Forestales, Agrícolas y Pecua-
rias (iniFaP) y de la Universidad Autónoma de Tlaxcala (uat) para 

3 Este artículo forma parte del proyecto “Impactos sociales, económicos y culturales 
de la posible introducción de maíz genéticamente modificado en México”, que de-
sarrollaron conjuntamente la Universidad Autónoma Metropolitana (uaM) y la Uni-
versidad Nacional Autónoma de México, con financiamiento de la Comisión Inter-
secretarial de Bioseguridad de los Organismos Genéticamente Modificados 
(Cibiogem).

4 La Lix Legislatura del Congreso de Tlaxcala aprobó en 2011 la “Ley de fomento y 
protección al maíz como patrimonio originario, en diversificación constante, y ali-
mentario, para el estado de Tlaxcala”, la cual declara al maíz criollo tlaxcalteca 
como “Patrimonio Alimentario del Estado de Tlaxcala”.
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contar con un panorama amplio y productivo. Se seleccionaron 
a los agricultores con base en la superficie cultivada de maíz, 
características productivas, ubicación y pertenencia a alguna 
asociación. Estas primeras entrevistas, realizadas en marzo y 
abril de 2013, nos permitieron definir a los grandes, medianos 
y pequeños productores.5 En el segundo periodo de trabajo de 
campo –junio del 2013– se encuestó a productores y comercia-
lizadores. En total se entrevistó a 17 productores: ocho peque-
ños, cinco medianos y cuatro grandes. El representante de la 
Cámara de la Industria de la Masa y la Tortilla de Tlaxcala y 
varios acopiadores de maíz nos brindaron elementos para en-
tender la comercialización del grano.

la produccIón en tlaxcala: 
maíces natIVos e híbrIdos

Desde hace quince años la superficie cosechada de temporal 
de la entidad oscila entre cien mil y 120 mil hectáreas anuales, 
aunque anteriormente esta cifra era mayor (siaP, 2012). Tal re-
ducción respondió a varios factores: falta de crédito, bajos pre-
cios del maíz y alta frecuencia de siniestros (Fritscher, 1999; 
Robles, 2010). En cambio, desde 1977 la superficie de riego –a 
través de pozos profundos– se ha mantenido debajo de veinte 
mil hectáreas (siaP, 2012). La cosecha depende de los aspectos 
climáticos, lo cual coincide con el primer problema productivo 
mencionado siempre por los agricultores. Los picos descenden-
tes tan abruptos se deben a la presencia de sequías y heladas. 
La helada del 2011 provocó la pérdida del 50% de la superficie 
cultivada (Figura 1), obteniendo apenas 130 mil toneladas (Fi-
gura 2). En contraste, el mejor año fue 1992, cuya producción 
record alcanzó 400 mil toneladas. La producción bajo riego re-
presenta entre 15 y 20% de la producción total (Figura 2).

5 En este artículo no se pudieron anexar las perspectivas de los productores del 
Grupo Vicente Guerrero, que la doctora yolanda Massieu y el doctor  Lucio Norei-
ro entrevistaron. 
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Figura 1 
suPerFicie cosechada de Maíz en tLaxcaLa (1977-2012)

Fuente: siaP, 2012.

Figura 2 
Producción de Maíz en tLaxcaLa (1977-2012) 

Fuente: siaP, 2012.
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Este panorama es importante para el debate sobre la intro-
ducción del maíz transgénico. Los datos demuestran que los 
mayores problemas que los agricultores enfrentan en su pro-
ducción son la verificación de sequías y de heladas. La entidad 
presenta clima templado subhúmedo, con temperatura media 
anual de 14°C, temperatura máxima promedio de 25°C y tem-
peratura mínima promedio de 1.5°C en el mes de enero. La 
precipitación media estatal es de 720 mm anuales. Las lluvias 
tienen lugar en el verano –de junio a septiembre–; las heladas 
ocurren desde septiembre. Los siniestros agrícolas se suceden 
casi anualmente (Sefoa, 2012). Este factor de alto riesgo influ-
ye en las decisiones de los agricultores con respecto a las in-
versiones agrícolas. A pesar de tales adversidades, los datos 
estadísticos revelan que los rendimientos de maíz casi se du-
plicaron entre 1977 y 2012: las condiciones de riego han pasa-
do de 2.6 a 4.5 toneladas por hectárea, mientras que en super-
ficies de temporal oscilan entre una y 2.5 toneladas por hectárea 
(siaP, 2012). Como veremos más adelante, en campo encontra-
mos mayores rendimientos que los aquí consignados.

En cuanto a otros cultivos, la superficie de cebada se ha man-
tenido en alrededor de cincuenta mil hectáreas desde 1977 y su 
producción alcanzó hasta 160 mil en 2012. La superficie de trigo 
varía por causa del mercado: mientras que en 1977 se cultiva-
ban apenas cuatro mil hectáreas, en la década de 1990, y entre 
2007 y 2008, alcanzó cincuenta mil hectáreas: en la actualidad 
ha descendido. Estos granos a veces se rotan con el maíz, pero 
con altos precios compiten entre sí (Ayala y García, 2010). Otros 
cultivos fluctuantes son haba, frijol, lechuga, espinaca, amaran-
to, alfalfa, ajo, cebolla y col. Últimamente el brócoli y el ajonjolí 
han disparado esperanzas comerciales entre productores del 
oriente tlaxcalteco.

La producción agrícola genera sólo el 4.5% del producto 
interno bruto (Pib) estatal (inegi, 2009). Por ello, el gobierno de 
Tlaxcala se ha planteado el objetivo de “elevar la productividad 
y la competitividad a través del diseño y aplicación de progra-
mas; [y] la inversión en infraestructura y equipamiento” (Sefoa, 
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2012). Desde 2010, la Sefoa capacitó a técnicos para desarro-
llar los objetivos de MasAgro-ciMMYt. Los maíces nativos no tie-
nen una figura central en la política agrícola; aunque en las 
colectas de la Comisión Nacional para el Conocimiento y Uso 
de la Biodiversidad (Conabio) se registran cuatro razas (Cona-
bio, 2010; Lazos y Chauvet, 2011), en Ixtenco encontramos diez 
poblaciones de maíz. El tipo cónico tiene la mayor frecuencia y 
distribución (158 registros, 62%); luego chalqueño y elotes có-
nicos (Cuadro 1). Otros estudios han reportado diferentes ra-
zas (Ortega-Paczka, 2003; Boege y Carranza, 2009).

cuadro 1 
tLaxcaLa: núMero de coLectas Por cada raza

Raza primaria Número Porcentaje

Cacahuacintle 7 2.8%

Cónico 158 62.2%

Chalqueño 48 18.9%

Elotes cónicos 41 16.1%

Total 254 -

Fuente: Conabio, 2010.

En Ixtenco, los milperos distinguen: 1) maíz morado; 2) maíz 
azul de hoja crema; 3) maíz azul de hoja morada; 4) maíz ama-
rillo; 5) cacahuacintle de hoja crema; 6) cacahuacintle de hoja 
morada; 7) maíz trigueño; 8) maíz xocoyul; 9) maíz ancho; y 10) 
maíz blanco criollo. Los maíces gatos son pintos, resultantes de 
las mezclas. Varios cultivan dos o tres maíces, pero muy pocos 
llegan a los diez. Las familias reportan distintos usos: pinoles, 
atoles, tamales, tortillas. El atole de xocoyul, famoso tanto por su 
color rosado característico como por su sabor, compite con ato-
les morados y azules. En cambio, el maíz amarillo es sembrado 
con el fin de tener forraje para el ganado. El maíz ancho y el 
cacahuacintle se destinan para el pozole. Las tortillas se hacen 
principalmente con maíces blanco, trigueño y azul.
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En el estudio de Conabio más de la mitad de los productores 
–169 de 254– mencionó cultivar maíces nativos (chalqueño y 
elotes cónicos) por su resistencia a la sequía, aunque sean de 
ciclos largos (nueve meses). Esta ventaja productiva de los gra-
nos nativos se convierte es determinante para su conservación.

La introducción de maíces híbridos ha sido impulsada des-
de 2007, y últimamente bajo el programa MasAgro-ciMMYt. El 
iniFaP ha generado varias líneas genéticas para Tlaxcala –H48, 
H50, H40–, las cuales son producidas por agricultores que han 
recibido apoyo del Servicio Nacional de Inspección y Certifica-
ción de Semillas (snics). Los agricultores combinan híbridos, 
comprados por el snics a productores de semillas certificadas, 
con híbridos adquiridos tanto de compañías nacionales –Be-
rentsen, Aspros– como transnacionales –Asgrow (variedades 
Búho y Faisán). 

El ciclo productivo tiene lugar en primavera-verano, por lo 
que la primera rastra comienza entre noviembre y diciembre, 
un barbecho a finales de enero y una rastra y un surcado entre 
febrero y marzo (Figura 3). La mejor época para sembrar es a 
mediados de abril, con el fin de aprovechar las lluvias y lograr 
la cosecha antes de las primeras heladas de septiembre. La 
fecha de siembra es crítica para no perder la producción. La ma-
yoría usa tractores rentados. Ello provoca costos productivos 
diferenciales. Todos usan fertilizantes químicos, y únicamente 
los que tienen borregos o vacas utilizan abonos orgánicos pero 
en bajas proporciones.

tIpos de agrIcultores:  
sIstemas y costos productIVos 

En el estudio socioeconómico de Conabio más de la mitad  de 
los agricultores –64% de los 254– son mayores a cincuenta 
años, siendo el promedio de edad los 55 años (Lazos y Chau-
vet, 2011). En nuestra muestra (17 agricultores), el promedio fue 
de cincuenta años. Sólo hay un joven de 28 y el mayor entre 
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ellos tiene 66 años. La unidad de producción más frecuente  es 
de pequeña propiedad (69%), con una superficie máxima de 
dos hectáreas; 30% de las unidades tienen entre dos y veinte 
hectáreas; y únicamente 1% es mayor a veinte hectáreas (inegi, 
2009). La mayor parte combina tierras privadas con ejidales 
(Cuadro 2). Sin embargo, en todo el estado la renta de tierras es 
frecuente, lo que altera el total de la superficie cultivada por las 
familias.6

Figura 3 
caLendario agrícoLa de Productores  

de Maíz en tLaxcaLa

Fuente: elaboración propia a partir de entrevistas realizadas en marzo de 2013.

6 Conversación personal con la maestra Gloria Meléndez, directora de Desarrollo 
Rural y Comercialización en la Sefoa.
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cuadro 2 
unidades de Producción Y tiPo de tenencia  

de La tierra Para tLaxcaLa

Tamaño
Total de unidades 
de producción Privada Ejidal Mixta

93,410 46,656 41,692 5,062

Hasta 2 ha 64,062 40,680 21,302 2,080

Más de 2 y hasta 5 ha 18,715 3,682 13,513 1,520

Más de 5 y hasta 20 ha 9,440 1,648 6,572 1,220

Más de 20 y hasta 50 ha 787 387 225 175

Más de 50 y hasta 100 ha 249 153 54 42

Más de 100 y hasta 1,000 ha 157 106 26 25

Fuente: inegi, 2009.

Habiendo escogido los municipios de Huamantla, Cuapiaxtla, 
Altzayanca, Tlaxco, Ixtenco, Benito Juárez, Tepetitla, Atlagate-
pec, Ixtacuixtla, Calpulalpan y Zitlaltepec, se seleccionaron 17 
agricultores por su sistema productivo y por el total de tierra 
cultivada, propia y/o rentada.7 Los ocho productores pequeños 
entrevistados trabajan entre una y 18 hectáreas; los cinco me-
dianos siembran más de 18 y menos de 65 hectáreas; y los 
cuatro grandes, más de 65 hectáreas (Cuadro 3).

peQueños productores en tlaxcala

Poseen en promedio 5.7 hectáreas, con un rango de entre tres 
y doce hectáreas propias. La mitad –cuatro de ocho– renta tie-
rras –ocho hectáreas en promedio–, pero algunos arriendan 
hasta quince, por lo que cultivan hasta 18 hectáreas bajo distin-
tos arreglos contractuales. En promedio destinan 5.2 hectáreas 
al cultivo del maíz (véase Cuadro 3). Esto fluctúa anualmente, 

7 Si bien es cierto que el total de tierra cultivada varía ciclo con ciclo, el número de 
hectáreas trabajadas nos da una idea del tipo de productor, de sus intereses y 
necesidades, y de sus proyecciones en el futuro. En un ciclo, productores que son 
pequeños pueden, después de buenas cosechas, arrendar grandes extensiones 
de tierra, por lo que se consideran como medianos agricultores.



eLena Lazos Chavero212

dependiendo de los resultados de la cosecha anterior y de la 
capacidad laboral de cada familia. Todos los entrevistados son 
ejidatarios o hijos de ejidatarios con más de una parcela. Ade-
más, dos productores cuentan con parcelas de propiedad priva-

cuadro 3 
tiPoLogía de Los Productores entreVistados 

en tLaxcaLa, cicLo 2012

Productor
Superficie 
propia (ha)

Superficie 
rentada 
(ha)

Superficie 
destinada 
al maíz (ha)

Tipo de 
productor Riego Semilla Municipio

Eulalio 3 - 3 Pequeño No Híbrida Ixtlacuixtla

José 3 15* 3 Pequeño No Híbrida Atlangatepec

Vicente 5 - 3 Pequeño No Criolla Tlaxco

Teodoro 4 - 4 Pequeño No Criolla Zitlaltepec

Manuel 6 3* 6 Pequeño No Criolla Ixtenco

Saúl 6 - 4 Pequeño SÍ Híbrida Tepetitla

Celso 7 10 8.5 Pequeño No Híbrida y 
criolla

Tetla

Alberto 12 5* 10 Pequeño No Híbrida y 
criolla

Altzayanca

José Pablo 15 5 7 Mediano Sí Híbrida Cuapixtla

Martín 14 24* 28 Mediano No Criolla Ixtenco

Carlos 0 44 44 Mediano Sí Híbrida y 
criolla

Benito 
Juárez/
Calpulalpan

Manuel M. 45 20* 45 Mediano Sí Híbrida y 
criolla

Cuapixtla/
Huamantla

Doroteo 12 14 5.5 Mediano No Híbrida y 
criolla

Atlangatepec

Porfirio 70 - 70 Grande No Híbrida y 
criolla

Tlaxco

Josué 140 - 120 Grande Sí Híbrida Cuapixtla

Fernando 40 130 60 Grande No Híbrida y 
criolla

Tlaxco

Alejandro 100 - 45 Grande Sí Híbrida y 
criolla

Huamantla

*En estos casos el productor trabaja las tierras mediante arreglos con otros produc-
tores con quienes se reparten los gastos y las ganancias en dos diferentes proporcio-
nes: a medias, 50% para cada productor; y a tercio, 30% para el dueño de la tierra y 
70% para el dueño de la producción. 

Fuente: elaboración propia con base en entrevistas realizadas en marzo del 2013.
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da, cuya dimensión no sobrepasa dos hectáreas. La renta de 
tierra se cubre por un pago anual o mediante arreglos en la di-
visión de los costos de maíz, cebada y/o avena. Cuando se 
trabaja a medias el dueño del terreno aporta la mitad de la inver-
sión y el otro productor la mitad restante; se reparten equitativa-
mente la cosecha. En los arreglos a tercios, 70% de las ganan-
cias son para el que siembra y 30% para el dueño del terreno. 
Los productores restantes –cuatro– no arriendan tierras, ni re-
curren a ningún tipo de arreglo de trabajo, aunque manifiestan 
haberlo hecho en otras ocasiones.

La mayor parte siembra bajo temporal, sólo uno tiene una 
pequeña superficie irrigada. Tres de los productores se dedican 
únicamente a la producción de híbridos, tres a la de criollos y 
dos las combinan. Bajo una multifuncionalidad agrícola (Ayala y 
García, 2010) los agricultores mezclan semillas híbridas (tres 
tipos), mientras que otros cultivan varios maíces nativos. Los 
productores de criollos guardan parte de la cosecha para semi-
lla, aunque en caso de pérdida se recuperan por sus redes so-
ciales –parientes, vecinos, conocidos– o se compran. De acuer-
do con los datos reportados por los pequeños productores, el 
precio de las semillas criollas es aproximadamente de 490 pe-
sos por hectárea, mientras que el precio promedio de las semi-
llas híbridas es más del triple: mil 500 pesos por hectárea.8

En general, las parcelas que las familias cultivaban han per-
dido su gran agrodiversidad (Lazos, 2014). Sólo dos de los 
ocho productores asocian cultivos al maíz (calabaza y haba); 
sin embargo, cuatro trabajan otros cultivos en parcelas separa-
das. Éstos son gramíneas, como la avena y la cebada, y legu-
minosas como la alfalfa, el haba y el frijol. El área promedio 
dedicada a estos cultivos es de 3.75 hectáreas.

La mayoría no posee maquinaria propia, por lo que paga 
para la preparación del terreno: las rastras y el barbecho. Casi 
en todos los casos la fertilización es la etapa más cara del pro-
ceso productivo (dos mil 800 pesos por hectárea en promedio, 

8 Los precios fueron recabados en las entrevistas realizadas en marzo y junio del 
2013, pero todos los costos productivos fueron calculados con base en el ciclo 
productivo del 2012.
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pero bajo un rango de mil a cuatro mil 500 pesos la hectárea). 
Con respecto a los plaguicidas, 50% de los agricultores entre-
vistados no los utiliza habitualmente. Representa la etapa más 
barata del proceso productivo (310 pesos por hectárea en pro-
medio). Las plagas más comunes son: chapulín, gusano solda-
do, frailecillo y algunos hongos. Cabe resaltar que el gusano 
cogollero se reporta en frecuencias muy bajas. En cuanto a los 
herbicidas, su costo representa la segunda etapa más barata 
(340 pesos por hectárea en promedio). Con el fin de entender 
estas diferencias, comparamos productores con maíces híbri-
dos y nativos en temporal (cuadros 4 y 5). 

La fuerte diferencia en los costos de producción se debe a 
dos factores principales: a) tener tractor o tener que maquilar 
para la preparación del terreno; b) cantidad de fertilizante utili-
zado. Si hacemos el promedio entre estos dos extremos el cos-
to total de producción del cultivo de una hectárea con semilla 
híbrida en temporal es de $6,500/ha.

cuadro 4 
coMParación de costos entre PeQueños Productores  

de Maíces híbridos en teMPoraL

A. José, municipio de Atlangatepec.  
Superficie: tres hectáreas; ciclo 2012

Preparación Siembra Fertilizantes Plaguicidas Herbicidas Riego
Costo 
total

Maquinaria: 
tractor propio

Tipo de 
semilla: 
híbrida 
blanco: 
Berentsen y 
Aspros (3 
ton/ha) 

Tipo:  
urea, potasio 
y fósforo

Tipo:  
arrivo

Tipo: Esterón 
y Hierbamina

na -

Costo:  
$378/ha

Costo: 
$1,200/ha 
semilla c/
subsidio 

Costo:  
$1,800/ha

Costo:  
$250/ha

Costo:  
$90/ha

na $3,340/ ha

Fuente: elaboración propia con base en entrevistas realizadas en marzo del 2013.  
na = no aplica.
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B. Saúl, municipio de Tepetitla.  
Superficie: seis hectáreas; ciclo 2012

Preparación Siembra Fertilizantes Plaguicidas Herbicidas Riego
Costo 
total

Maquinaria: 
sin maquina-
ria, maquila

Tipo de 
semilla: 
híbrida 
Asgrow 
Búho  
(4 ton/ha), 
Faisán  
(4 ton/ha)

Tipo: potasio, 
triple y urea

Tipo: arrivo na na -

Costo: 
$1,950/ha 

Costo: 
$1,850/ha 

Costo: 
$4,420/ha

Costo:  
$550/ha  
(con subsidio)

Costo: 
$500/ha

na $9,270/ha

Fuente: elaboración propia con base en entrevistas realizadas en marzo del 2013. 

cuadro 5 
coMParación de costos entre PeQueños Productores  

de Maíces natiVos en teMPoraL

A. Vicente, municipio de Tlaxco.  
Superficie: cinco hectáreas; ciclo 2012

Preparación Siembra Fertilizantes Plaguicidas Herbicidas Riego
Costo 
total

Maquinaria: 
sin tractor, 
con yunta

Tipo: blanco 
(2-3 ton/ha)

Tipo: urea y 
18-46

na Tipo: 
Gesaprim

na -

Costo: 
$1,600/ha

Costo: 
$600/ha

Costo: 
$1,000/ha

na Costo:  
$135/ha

na $3,335/ha

Fuente: elaboración propia con base en entrevistas realizadas en marzo del 2013.

B. Teodoro, municipio de Zitlaltepec.  
Superficie: cuatro hectáreas; ciclo 2012

Preparación Siembra Fertilizantes Plaguicidas Herbicidas Riego
Costo 
total

Maquinaria: 
tractor 
rentado

Blanco-
cremoso 
(3-4 ton/ha)

Tipo: urea y 
18-46-0

Tipo: no 
especificado

Tipo: 
Hierbamina 

na -

Costo: 
$1,750/ha

Costo: 
$400/ha

Costo: 
$3,600/ha 

Costo:  
$100/ha

Costo:  
$150/ha

na $6,000/ha

Fuente: elaboración propia con base en entrevistas realizadas en marzo del 2013.
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C. Manuel, municipio de Ixtenco.  
Superficie: seis hectáreas; ciclo 2012

Preparación Siembra Fertilizantes Plaguicidas Herbicidas Riego
Costo 
total

Maquinaria: 
tractor 
rentado

Morado y 
azul  
(4 ton/ha)  
y blanco

Tipo: urea na Tipo: Esterón na -

Costo:  
$600/ha

Costo: 
$480/ha

Costo: 
$1,880/ha

na Costo:  
$175/ha

na $3,135/ha

Fuente: elaboración propia con base en entrevistas realizadas en marzo del 2013.

Nuevamente las diferencias entre la producción de maíces 
nativos, que son casi del 100%, se deben al pago para prepa-
rar la tierra y a la cantidad de fertilizante utilizado (véase Cua-
dro 5, a, b y c). El valor promedio de producción del maíz nativo 
bajo temporal es de $4,150/ha. 

Entre híbridos y criollos, existen desigualdades tanto en el 
valor de las semillas ($1,500/ha en promedio para semillas hí-
bridas; $500/ha para semillas criollas) como en las inversiones 
en fertilizantes ($1,000/ha hasta $4,400/ha). Existe poca dis-
crepancia en los costos de producción de semillas híbridas 
bajo temporal o riego, pues sólo hay que agregar el costo de 
este último (600 pesos/ha). Sorprende que el productor con 
riego no invierta más y, por el contrario, se arriesgue al invertir 
lo mismo en temporal. Con el riego los rendimientos con la 
semilla de iniFaP fueron muy altos (5.5 ton/ha), contra los de 
Asgrow en temporal (4 ton/ha). Si bien los costos productivos 
al utilizar semilla híbrida pueden representar hasta el triple que 
cultivando semilla criolla, los rendimientos obtenidos fueron 
casi del doble. Mientras que los productores de maíces criollos 
obtuvieron en promedio tres toneladas por hectárea (rango de 
dos a 3.5 ton/ha); el productor de híbridos bajo riego alcanzó 
5.5 toneladas por hectárea, y en temporal, 4.2 toneladas. Esto 
parece evidenciar que el uso de semillas híbridas obliga a una 
más alta inversión en fertilizantes si se aspira a lograr mayores 
rendimientos (véanse cuadros 4 y 5).
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Estos rendimientos se lograron bajo un patrón pluvial favo-
rable en 2012. Si en promedio la tonelada de maíz se pagó a 
dos mil pesos, el productor de semilla criolla obtuvo un benefi-
cio por hectárea máximo de tres mil pesos, mientras que el 
agricultor de semilla híbrida obtuvo un máximo de cinco mil por 
hectárea, pero las variaciones son muy amplias. Inclusive, a ve-
ces, la rentabilidad puede ser mayor cultivando maíces nativos. 

medIanos productores en tlaxcala

Poseen entre doce y 45 hectáreas propias, pero también rentan 
tierras, desde cinco hasta 45 hectáreas. Estas familias trabajan 
varias pequeñas parcelas con diferentes cultivos, sumando en-
tre veinte y 65 hectáreas bajo una mezcla de tierras propias y 
rentadas en diversas modalidades contractuales. Combinan ti-
pos de propiedad de la tierra, siendo ejidatarios y/o pequeños 
propietarios. Llama la atención un productor que carece de pro-
piedades, pero quien arrienda varias parcelas ejidales (hasta 44 
hectáreas). Dos ejidatarios han expandido sus actividades pro-
ductivas fuera de los ejidos a los que pertenecen. En un caso 
ello se ha realizado mediante arreglos contractuales, mientras 
que en el otro caso ha sido a través de la adquisición de una 
propiedad privada. El área promedio destinada al maíz es de 26 
hectáreas. 

Estos productores combinan tierras de temporal e irrigadas. 
Dos de ellos carecen de riego y tres mantienen parcial o total-
mente sus tierras irrigadas. Además del maíz, cuatro agriculto-
res siembran calabaza, frijol, haba, amaranto y brócoli. Estos 
dos últimos cultivos son de reciente introducción. Un agricultor 
tenía plantaciones de durazno. 

Los entrevistados siembran distintas combinaciones de maí-
ces nativos e híbridos. De los cinco, uno de ellos se dedica 
exclusivamente al cultivo de maíz nativo debido a que no tiene 
riego y no lo adquiere por la alta inversión que representa la 
compra de semilla híbrida. Otro planta únicamente híbridos, 
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mientras que los tres restantes trabajan simultáneamente se-
millas híbridas y criollas en distintas parcelas. Estos últimos 
destinan en promedio doce hectáreas para criollos y 21 para 
híbridos. Aunque los agricultores conozcan varios maíces nati-
vos, cultivan básicamente cuatro: crema, amarillo, blanco y 
azul. Por lo general, las semillas se obtienen de la cosecha 
anterior y, en caso de pérdida, las recuperan por redes locales 
de intercambio o por compra. Los híbridos son del iniFaP y de 
distintas compañías. Estos productores dieron el precio de las 
semillas semejante a lo reportado por los pequeños producto-
res, en promedio $1,673/ha, mientras que las semillas criollas 
en promedio cuestan $414/ha. 

El ciclo productivo es similar al de los pequeños productores, 
sólo que la mayoría de los agricultores medianos cuentan con 
tractor para realizar las labores de preparación del terreno. En 
todos los casos, la etapa más cara y fluctuante del proceso pro-
ductivo es la fertilización: en promedio $2,200/ha con semillas 
criollas y $5,000/ha con híbridas. Con respecto al uso de los 
plaguicidas, el 75% de los productores medianos no los utiliza 
sistemáticamente. Las aplicaciones de plaguicidas y herbicidas 
constituyen las etapas más baratas del proceso productivo: 
$200/ha y $185/ha en promedio, respectivamente (cuadros 6 y 
7). Las plagas reportadas más frecuentes son el frailecillo y la 
araña roja; sin problemas con el gusano cogollero.

Los costos totales de estos cinco productores oscilan entre 
tres mil 200 pesos por hectárea, cuando se utiliza semilla criolla 
en temporal y nueve mil cuando se utiliza semilla híbrida bajo un 
régimen de riego y se aplican altas dosis de fertilizante (cuadros 
6 y 7 b y c). Existe un caso excepcional, el presidente del Conse-
jo Estatal del Maíz y del Sistema Producto Maíz recibe subsidios 
para fertilizantes y semillas, pues sus parcelas están bajo un 
programa experimental de la Fundación Produce. Por ello sus 
costos llegan a los trece mil 300 por hectárea. 

La tendencia consiste en cultivar híbridos en tierras irrigadas 
o de buen temporal y buenos suelos y combinar con los nativos 
en tierras de temporal. Si bien las semillas híbridas pueden cos-
tar en promedio el triple –y en algunos casos hasta cinco veces 
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más que las nativas– las mayores diferencias en los costos pro-
ductivos estriban en la cantidad de fertilizantes aplicada. Los 
agricultores emplean menores porciones con los maíces nativos 
–hasta la mitad– debido a que no quieren invertir en procesos 
riesgosos por las condiciones climáticas fluctuantes y adversas.

cuadro 6 
costos ProductiVos de un agricuLtor Mediano  

con seMiLLa crioLLa bajo teMPoraL

Superficie: 28 hectáreas repartidas en varias parcelas; ciclo 2012

Preparación Siembra Fertilizantes Plaguicidas Herbicidas Riego
Costo 
total

Maquinaria: 
tractor propio

Semilla: 
criolla, 
crema 
(3.3 ton/ha)

Tipo: urea y 
estiércol

Tipo: Foley Tipo: 
Hierbamina 

na -

Costo:  
$605/ha

Costo: 
$280/ha 

Costo: 
$2,100/ha 

Costo:  
$47/ha 

Costo:  
$140/ha

na $3,172/ha

Fuente: elaboración propia con base en entrevistas realizadas en marzo del 2013.
na = no aplica

cuadro 7 
costos ProductiVos de agricuLtores Medianos  

con seMiLLa híbrida bajo riego

A. Manuel, municipios de Cuapiaxtla y Huamantla.
Superficie: 45 hectáreas repartidas en varias parcelas, con subsidios; 

ciclo 2012

Preparación Siembra Fertilizantes Plaguicidas Herbicidas Riego
Costo 
total

Maquinaria: 
tractor propio

Semilla: 
blanca 722 
Aspros, 
14ton/ha, 
HC8 
Aspros,  
12 ton/ha 

Tipo: nkP Si hay plagas, 
Piretroides y 
Cipermetrinas

Manual,  
si es 
necesario; 
Atracinas y 
Hierbamina 

Pozo 
propio: 
cuatro 
riegos

-

Costo:  
$450/ha

Costo: 
$2,668/ha

Costo: 
$8,000/ha

Costo:  
$360/ha

Costo: 
$200/ha

Costo: 
$1,600/ha

$13,300/ha

Fuente: elaboración propia con base en entrevistas realizadas en marzo del 2013.
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B. José Pablo, municipio de Cuapiaxtla.  
Superficie: seis a ocho hectáreas; ciclo 2012

Preparación Siembra Fertilizantes Plaguicidas Herbicidas Riego
Costo 
total

Maquinaria. 
tractor propio

Semilla 
híbrida HC8 
Aspros, 722 
Aspros, 
7 ton/ha

Tipo: 18-46-0. 
Cloruro  
de potasio. 
Fosfonitrato

na Tipo: 
Gesaprim

Dos 
riegos/ 
semana

-

Costo: 
$1,250/ha

Costo: 
$1,075/ha

Costo: 
$4,000/ha

na Costo: 
$180/ha

Costo: 
$600/
sem,
cuatro 
riegos, 
$2,400/
ha

$8,905/ha

Fuente: elaboración propia con base en entrevistas realizadas en marzo del 2013.

C. Carlos, municipio de Benito Juárez.  
Superficie: quince hectáreas; ciclo 2012

Preparación Siembra Fertilizantes Plaguicidas Herbicidas Riego
Costo 
total

Maquinaria: 
tractor propio

Tipo de 
semilla: 
híbrida 
blanco iniFaP 
H50, 
6-7 ton/ha

Tipo: 18-46  
y foliar

Tipo:  
Casi no usa

Tipo: 
Gesaprim, 
calibre 90

Tipo: 
rodado

-

Costo:  
$700/ha

Costo: 
$1,450/ha 

Costo: 
$3,190/ha

na Costo:  
$220/ha

Costo: 
$800/ha

$6,360/ha

Fuente: elaboración propia con base en entrevistas realizadas en marzo del 2013.

A causa de las diferencias en rendimientos, los medianos 
productores encuentran más rentable trabajar con maíz híbrido. 
El productor de semilla criolla obtuvo en promedio 3.3 toneladas 
por hectárea; los productores de semilla híbrida alcanzaron las 
siete toneladas; el productor que aplicó grandes dosis de fertili-
zantes obtuvo doce toneladas por hectárea. No obstante, en 
años con lluvias regulares y abundantes, los rendimientos con 



Maíz transgéniCo: eL Caso de tLaxCaLa 221

semillas criollas pueden llegar a cinco toneladas por hectárea, 
mientras que los rendimientos máximos de la semilla híbrida 
son de siete toneladas por hectárea bajo riego y con una fuerte 
aplicación de fertilizantes.

Las rentabilidades son distintas, ya que si en promedio la 
tonelada de maíz se pagó a dos mil pesos, el productor de se-
milla criolla obtuvo un beneficio de tres mil pesos por hectárea; 
mientras que el agricultor de semilla híbrida, con riego y una 
fuerte fertilización, obtuvo aproximadamente seis mil pesos por 
hectárea. Excepcionalmente, el presidente del Consejo Estatal 
del Maíz llegó a once mil pesos por hectárea, bajo un programa 
subsidiado. 

Existe el interesante caso de un productor del municipio de 
Altzayanca que sembró parcelas privadas y rentadas tanto con 
maíces nativos como con híbridos bajo temporal con superfi-
cies similares. Aplicó la misma cantidad de fertilizantes y herbi-
cidas, así que la diferencia en costos se marca únicamente en 
el precio de la semilla híbrida y nativa (Cuadro 8). Esta discre-
pancia no fue compensada con la diferencia en rendimientos, 
pues en esta ocasión el maíz nativo obtuvo casi lo mismo que 
el híbrido (alrededor de cuatro toneladas por hectárea). Este 
caso muestra que no necesariamente el tipo de semilla lleva 
a mayores o menores rendimientos per se, sino que hay una 
dependencia entre multiplicidad de factores: cantidad de fer-
tilizante, manejo de la tierra, tipo de suelo y condiciones agro-
climáticas. También ejemplifica el dinamismo de las familias 
campesinas, ya que si el productor tuvo una mala cosecha, al 
año siguiente no arrienda tierra por lo que se queda sólo con 
sus propias tierras. Esto lo clasificaría entonces como un pe-
queño agricultor. En 2011 había sembrado 25 hectáreas, trece 
arrendadas, destinadas a semillas criollas, y doce propias con 
semillas híbridas. Sin embargo, con la helada perdió 40% y por 
ello al ciclo siguiente sólo cultivó sus propias tierras.
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cuadro 8 
costos de un Mediano Productor con seMiLLas crioLLas  

e híbridas en tierras de teMPoraL

Semilla criolla bajo temporal.  
Superficie: trece hectáreas; ciclo 2011

Preparación Siembra Fertilizantes Plaguicidas Herbicidas Riego
Costo 
total

Maquinaria: 
tractor propio 

Tipo de 
semilla: 
criolla 
amarillo  
y blanco,
4 ton/ha 

Tipo: 
nitrógeno  
y urea

na Tipo: Cirrus na -

Costo:  
$850/ha

Costo: 
$550/ha

Costo: 
$2,170/ha

na Costo:  
$345/ha 

na $3,915/ha

Fuente: elaboración propia con base en entrevistas realizadas en marzo del 2013.

 

Semilla híbrida bajo temporal.  
Superficie: doce hectáreas; ciclo 2011

Preparación Siembra Fertilizantes Plaguicidas Herbicidas Riego
Costo 
total

Maquinaria: 
tractor propio

Híbrida 
Berentsen,
4 ton/ha

Tipo: 
nitrógeno  
y urea

na Tipo: Cirrus na -

Costo:  
$850/ha

Costo: 
$1,500/ha

Costo: 
$2,170/ha

na Costo: 
$345/ha

na $4,865/ha

Fuente: elaboración propia con base en entrevistas realizadas en marzo del 2013.

grandes productores de tlaxcala

Poseen entre cuarenta y 140 hectáreas, pero acceden a más 
tierra por renta. Los cuatro ejidatarios entrevistados han com-
prado tierras, combinando tierras ejidales y privadas. Dos here-
daron grandes propiedades como patrimonio familiar, aunque la 
trabajaron entre hermanos. Uno de ellos renta grandes cantida-
des de tierra (130 hectáreas). El área promedio destinada al 
maíz es de 74 hectáreas, en parcelas de 45 a 120 hectáreas. El 
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mayor productor de maíz en este grupo (120 hectáreas) cultiva 
brócoli (20 hectáreas), cuya producción se destina al mercado 
internacional. 

Tres de los entrevistados combinan semillas híbridas y crio-
llas, aunque por lo general se destina mayor cantidad de tierras 
a los híbridos –47.5 hectáreas en promedio, con una superficie 
máxima de ochenta y una mínima de veinte hectáreas– que a 
los criollos –26.3 hectáreas en promedio. Igualmente, tres re-
servan parte de sus tierras a otros cultivos: tomate en inverna-
dero, avena, cebada y frijol (Cuadro 9). Estas proporciones 
cambian continuamente, debido a las fluctuaciones de precios, 
pero también a los resultados de las cosechas anteriores por la 
influencia de los factores climáticos. Mezclan maíces criollos: 
amarillo, blanco, negro, apizaco y azul, dependiendo de la de-
manda del mercado. Hace algunos años una industria de tintu-
ras les solicitó grandes cantidades de maíces azules y negros, 
pero después cerró, por lo que disminuirá la siembra de tales 
maíces. También combinan semillas híbridas del iniFaP o de 
compañías nacionales e internacionales. Los productores indi-
caron que el precio de la semilla híbrida está en $1,655/ha. Sin 
embargo, proporcionaron un precio más alto para las semillas 
criollas (en promedio $579/ha), pues la mayor parte de la semi-
lla se compra en el mercado.

cuadro 9 
suPerFicie cuLtiVada con seMiLLas híbridas Y natiVas  

Por Los grandes Productores

Productor y municipio

Superficie 
de maíces 
nativos (ha)

Superficie  
de maíces 
híbridos (ha)

Superficie  
total de 
maíz (ha)

Superficie  
otros 
cultivos (ha)

Porfirio, Tlaxco-Apiz 20 50 70 na

Fernando, Tlaxco 20 40 60 110

Alejandro, Huamantla 25 20 45 55

Josué, Cuapixtla 40 80 120 20

Fuente: elaboración propia con base en entrevistas realizadas en marzo del 2013.
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cuadro 10 
coMParación de costos entre grandes Productores  

de Maíces híbridos en teMPoraL

A. Porfirio, municipio de Tlaxco-Apizaco.  
Superficie: cincuenta hectáreas; ciclo 2012

Preparación Siembra Fertilizantes Plaguicidas Herbicidas Riego
Costo 
total

Maquinaria: 
tractor propio

Tipo de 
semilla: 
H-66 iniFaP

Tipo: urea  
y 18-46

na Tipo: 
Gesarpim y 
Hierbamina

na -

Costo: 
$1,600/ha

Costo: 
$1,875/ha

Costo: 
$2,802/ha

na Costo:  
$305/ha

na $6,582/ha 

Fuente: elaboración propia con base en entrevistas realizadas en marzo del 2013.
na = no aplica.

Todos los agricultores poseen tractor propio para realizar las 
labores de preparación del terreno, pero por las grandes exten-
siones cultivadas también los rentan. Ello explica que, en oca-
siones, algunos reporten altos costos en este rubro. Sólo dos 
cuentan con riego. El ciclo productivo es similar al de los pe-
queños y medianos productores. Igualmente, identifican la fer-
tilización como la etapa más costosa del proceso productivo: 
$2,680/ha en promedio (Cuadro 10). 

Casi ninguno de los agricultores aplica plaguicidas. Las pla-
gas frecuentes son el frailecillo y el gusano soldado. El gusano 
cogollero no figura como plaga importante. Casi todos aplican 
herbicidas, pues si el deshierbe fuera manual se encarecería el 
proceso productivo por las grandes extensiones; a pesar de 
ello, es la actividad más barata: entre 300 y 400 pesos por hec-
tárea. Entre las malezas mencionadas están el chayotillo, el 
acahual y la avena loca.

Los costos totales de una hectárea de maíz entre grandes 
agricultores oscilan entre 4,500 pesos con semilla criolla en 
temporal hasta 6,500 pesos con semilla híbrida bajo temporal 
(cuadros 10 y 11). Nuevamente los mayores costos se ubican 
en la compra de semilla híbrida y de fertilizantes, pero también en 
la preparación del terreno debido a la renta de tractores. Con 
base en estos datos, la producción de maíz híbrido en temporal 
tiene un costo promedio de $6,100/ha (Cuadro 10).
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B. Fernando, municipio de Tlaxco.  
Superficie: cuarenta hectáreas; ciclo 2012

Preparación Siembra Fertilizantes Plaguicidas Herbicidas Riego
Costo 
total

Maquinaria: 
tractor propio

Semilla: 
híbrida 
Berentsen, 
4 ton/ha

Tipo: urea  
y 18-46

na Tipo: No 
especificado

na -

Costo:  
$468/ha

Costo: 
$1,738/ha

Costo: 
$2,996/ha

na Costo:  
$433/ha

na $5,635/ha

Fuente: elaboración propia con base en entrevistas realizadas en marzo del 2013.
na = no aplica.

cuadro 11 
coMParación de costos entre grandes Productores  

de Maíces natiVos en teMPoraL

A. Porfirio, municipio de Tlaxco-Apizaco.  
Superficie: veinte hectáreas; ciclo 2012

Preparación Siembra Fertilizantes Plaguicidas Herbicidas Riego
Costo 
total

Maquinaria: 
tractor propio

Semilla: 
amarillo y 
negro, 5-6 
ton/ha

Tipo: urea y 
18-46

na Tipo: 
Gesarpim y 
Hierbamina

na -

Costo: 
$1,600/ha

Costo: 
$500/ha

Costo: 
$2,802/ha

na Costo:  
$305/ha

na $5,207/ha 

Fuente: elaboración propia con base en entrevistas realizadas en marzo del 2013.
na = no aplica.

B. Fernando, municipio de Tlaxco.  
Superficie: veinte hectáreas; ciclo 2012

Preparación Siembra Fertilizantes Plaguicidas Herbicidas Riego
Costo 
total

Maquinaria: 
tractor propio

Semilla: 
blanco y 
azul, 3.5 a  
4 ton/ha

Tipo: urea y 
18-46

na Tipo: no 
especificado

na -

Costo: 
 $468/ha

Costo: 
$658/ha

Costo: 
$2,999/ha

na Costo:  
$433/ha

na $4,555/ha

Fuente: elaboración propia con base en entrevistas realizadas en marzo del 2013.
na = no aplica.
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En los casos de semilla nativa las mayores inversiones es-
tán en fertilizantes y en la preparación de la tierra. El precio de 
la semilla criolla es de $579/ha. Todo ello nos da un costo pro-
medio de $4,881/ha en la producción de maíces nativos en 
tierras de temporal (Cuadro 11). Al evaluar los costos de pro-
ducción de maíz híbrido con irrigación, la mayor inversión está 
en el riego (Cuadro 12). 

cuadro 12  
costos de Producción de seMiLLa híbrida  

en tierra irrigada

Josué, municipio de Cuapiaxtla.  
Superficie: 20 hectáreas; ciclo 2012

Preparación Siembra Fertilizantes Plaguicidas Herbicidas Riego
Costo 
total

Maquinaria: 
tractor propio

Semilla: 
híbrida 
blanca
Aspros,  
10 ton/ha,  
y Asgrow,  
7 ton/ha

Tipo: 
Fosfonitrato 
18,46,0;
cloruro  
de potasio

Tipo: 
Cipermetrina-
de demanera 
preventiva
 

Tipo: 
Gesaprim 90. 

Tipo: 
pozo 
profundo 

-

Costo: 
$1,200/ha

Costo: 
$1,800/ha

Costo: 
$1,800/ha 

Costo: 
 $400/ha

Costo:  
$300 /ha

Costo:  
$4,000/ha

$9,500/ha

Fuente: elaboración propia con base en entrevistas realizadas en marzo del 2013.

El productor con altos costos de riego logró rendimientos 
entre siete –con semilla Asgrow– y diez –con semilla Aspros- 
toneladas por hectárea. En cambio, los otros productores con 
maíces híbridos obtuvieron cuatro y cinco toneladas por hectá-
rea. Con semillas nativas, los agricultores alcanzaron desde 
3.5 hasta seis ton/ha. Esto significa que con la misma canti-
dad de fertilizantes y de herbicidas los maíces nativos fueron 
más productivos, lo cual puede deberse a diferencias climáti-
cas –pues se encuentran en parcelas distintas–, a la calidad 
del suelo y/o a la propia semilla.
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En rentabilidades, el agricultor con riego obtuvo ganancias 
de alrededor de siete mil 500 pesos por hectárea, así que de 
las veinte hectáreas dedicadas a este propósito, logró al me-
nos entre 550 mil y 600 mil pesos en el cultivo de maíces híbri-
dos. Las productividades de los agricultores de híbridos fluc-
tuaron entre dos mil y dos mil 400 pesos por hectárea, por lo 
que sus ganancias al cultivar cuarenta y cincuenta hectáreas 
ascendieron a alrededor de cien mil. En el caso de los maíces 
nativos, los mismos productores obtuvieron hasta cinco mil 800 
pesos por hectárea. Sus ganancias tuvieron una gran variación 
con la misma superficie cultivada (veinte hectáreas): en un 
caso fueron de 58 mil y en el otro de 116 mil pesos. 

Los agricultores de híbridos bajo riego generan las mayores 
ganancias; pero en la agricultura de temporal, entre estos gran-
des productores, las semillas nativas tuvieron el doble de ren-
tabilidad que las híbridas. Esto vendría a corroborar la hipótesis 
de que las semillas nativas bajo condiciones productivas ópti-
mas –patrón pluvial regular, fertilidad en los suelos, buen labo-
reo– pueden ser tan productivas como las semillas híbridas. 

percepcIones de los agrIcultores  
sobre la posIble IntroduccIón de maíz transgénIco

De los ocho pequeños productores con cinco hectáreas de maíz 
en promedio, cinco escucharon sobre el maíz transgénico, pero 
únicamente dos pudieron describirlo. La mayor parte percibe 
que se trata de un tema polémico, por lo cual manifiesta des-
confianza. Sólo un agricultor expresó que el maíz transgénico 
puede dar mayores rendimientos. En cuanto a las perspectivas 
de adopción, en todos los casos se manifestó la negativa a ha-
cerlo, en parte porque consideran que a largo plazo puede ser 
fuente de desequilibrios ambientales o enfermedades para los 
humanos (cáncer). Un productor aseveró que quiere experi-
mentar el maíz transgénico, aunque por las condiciones climáti-
cas desconfía de los resultados. Existe un gran desconocimien-
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to acerca de la ley que establece la protección de los maíces 
nativos y libres de maíz transgénico en Tlaxcala, y aún más 
acerca de lo que es la bioseguridad y la ley que la regula.

De los cinco productores medianos entrevistados –27 hectá-
reas en promedio dedicadas al maíz– cuatro dijeron haber es-
cuchado acerca del maíz transgénico y dos explicaron sus ven-
tajas: aumento de la productividad, disminución de malezas. Un 
agricultor mencionó sus efectos negativos en la salud humana 
y en el medio ambiente. Entre aquellos que han obtenido infor-
mación sobre el maíz transgénico a través de actores institucio-
nales –empresas e instancias gubernamentales– existe una 
visión positiva, pero aún surgen dudas acerca de su efectividad 
en la región y sobre sus impactos en el medio ambiente. Son 
notorios los contrastes sobre la adopción del maíz transgénico: 
mientras en un caso se expresa contundentemente la negativa 
para permitir la entrada de dichas semillas, en tres casos pare-
ce haber curiosidad, aunque con desconfianza. Finalmente, 
sólo dos agricultores conocen la “Ley de Fomento y Protección 
al Maíz como Patrimonio Originario” para Tlaxcala, pero la tota-
lidad de ellos desconoce por completo el significado del término 
bioseguridad y el contenido de la ley correspondiente.

De los cuatro grandes productores entrevistados –74 hectá-
reas en promedio dedicadas al maíz–, tres manifiestan cono-
cer el maíz transgénico y llegan a describir sus características. 
Estos tres agricultores expresan su negativa a adoptarlo. Uno 
de ellos señala a las empresas transnacionales de semillas 
transgénicas como actores que intentan perjudicar a los pro-
ductores vía patentes sobre las semillas. Asimismo, se mostró 
convencido acerca de los perjuicios de los ogM para la salud 
humana. El poco interés en ellos se debe a que las plagas no 
son un problema para sus cultivos. Manifiestan un gran interés 
en que el maíz sea un cultivo que se produzca en grandes can-
tidades en la región y se oriente al comercio nacional, de forma 
semejante a como lo hacen los productores de Sinaloa. Dos 
productores conocen la “Ley de Fomento y Protección al Maíz” 
y se muestran de acuerdo con ella; ninguno conoce la Ley de 
Bioseguridad.
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otros actores en la cadena del maíz 

La introducción de una tecnología como el maíz transgénico no 
se puede dar en el vacío, ni aislada de los intereses y expecta-
tivas de otros actores sociales que participan activamente en la 
construcción de la producción y del mercado de maíz: empresa-
rios de la masa y la tortilla, agroindustriales, directivos de organi-
zaciones y asociaciones productivas, empresarios de semilleras, 
directivos de firmas agrobiotecnológicas y funcionarios guberna-
mentales. Por ello entrevistamos, además de a los grandes, me-
dianos y pequeños productores, a comercializadores de maíz, 
organizaciones agrarias del sector social y privado, académi-
cos, funcionarios de instituciones federales como la Sagarpa y 
de instituciones estatales, como la Sefoa. En este apartado nos 
centraremos en el programa MasAgro y en los comercializado-
res de la masa y la tortilla, por ser los actores que han venido 
impulsando la transformación más importante hacia la adopción 
de los maíces híbridos en Tlaxcala.9

Políticas Públicas de imPulso hacia los híbridos:  
sefoa y Programa masagro

Los objetivos de MasAgro son básicamente cuatro: 1) estudiar 
la diversidad genética de las semillas que se encuentran en el 
Banco de Germoplasma de ciMMYt y de otras instituciones cola-
boradoras; 2) incrementar la producción de maíz y de trigo me-
diante la incorporación de distintos aspectos tecnológicos, in-
cluyendo las semillas híbridas; 3) lograr el desarrollo sustentable 
con el productor; 4) transferir la tecnología por medio de un mo-
delo de redes de innovación tecnológica:

Queremos transferir esta tecnología a los productores de todo el país 
mediante el modelo de redes de innovación hob, que son nodos. Cada 

9 En otro artículo se considerará el papel de las asociaciones civiles –como el Grupo 
Vicente Guerrero– y de las ferias estatales –como la de Ixtenco– en el impulso de 
la siembra de maíces nativos.
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uno está ubicado en zonas de producción. Nosotros estamos en Valles 
Altos: Puebla, Tlaxcala, Hidalgo, Estado de México, Distrito Federal; hay 
otra parte en el Pacífico; otra en Chiapas. El hob tiene una gerencia, el 
coordinador de técnicos y luego nosotros. En Valles Altos hay cuatro 
técnicos, uno por estado. Somos pocos, pero como técnicos ciMMYt –di-
gámoslo así– apoyamos a los técnicos certificados de cada estado. Me 
dedico al desarrollo sustentable con el productor, transfiriendo tecnolo-
gía. Directamente con los productores se da capacitación en el sistema 
de agricultura de conservación. Como técnico certificado se da asisten-
cia durante el ciclo productivo, desde preparación, siembra, fertilización, 
control de plagas y malezas, cosecha, manejo de rastrojos (técnica 
certificada de MasAgro y de ciMMYt, junio del 2013).

Los técnicos de MasAgro no están impulsando los transgé-
nicos, pero consideran que los productores piensan lo contra-
rio, pues “no tienen claro las diferencias entre los híbridos y los 
transgénicos”. A pesar de tal malentendido, los técnicos no han 
organizado talleres de capacitación sobre las diferencias entre 
híbridos y transgénicos. Los técnicos resaltan los éxitos de Ma-
sAgro, ya que en estos programas están al tanto de las necesi-
dades y de los problemas de los productores:

La transferencia de tecnología de MasAgro es un modelo que ha dado 
buenos resultados. yo lo vivo desde el campo, como parte de estar a un 
lado con los productores, de saber sus temores, demandas, lo que ellos 
requieren, que alguien los escuche. El modelo de transferencia ha sido 
lineal, pero ahora es diferente porque nosotros escuchamos a los pro-
ductores; no podemos atender todas sus demandas, pero las llevamos 
a quien puede atenderlas. En Tlaxcala hay una buena comunicación 
con la ingeniera Gloria del gobierno del estado (técnica certificada de 
MasAgro y de ciMMYt).

comercIalIzadores:  
Impulsores de maíces híbrIdos

Los industriales de la masa y la tortilla buscan maíces suaves y 
rendidores en la transformación del grano en masa (Orozco et 
al., 2010). Por lo tanto, este mercado promueve la siembra de 
maíces híbridos, que para ellos son los más rendidores. El maíz 
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blanco de Sinaloa tiene una conversión de un kilo de maíz en 
1.5 a 1.8 kilos de masa. En cambio, el maíz azul tiene una me-
nor conversión: un kilo rinde entre 1.4 y 1.5 kilos de masa. En 
décadas pasadas había un maíz nativo conocido como “arroci-
llo”, el cual brindaba todas las características requeridas por los 
industriales de la tortilla, ya que no necesitaban añadir ni suavi-
zantes ni texturizantes:

La ventaja de ese maíz arrocillo –que se encontraba en las faldas de la 
Malinche en Teacalco– para nosotros como transformadores del maíz 
es que no necesitábamos de suavizadores ni meterle harinas para sua-
vizar la tortilla, era un maíz noble. Era suave para cocer, para moler, y la 
tortilla quedaba de excelente calidad, muy suave, resistente. Ahora utili-
zamos aditamentos para suavizar. El maíz ancho, el H33, necesita sua-
vizantes y algunos maíces criollos de por acá necesitan texturizantes; 
entonces esa es la gran desventaja. En algunas ocasiones, como ahori-
ta, nos llega el maíz barato, pero le tenemos que meter los aditivos (se-
ñor Cruz Mora, presidente de la Cámara de la Industria de la Masa y la 
Tortilla del Estado de Tlaxcala, junio de 2013).

Actualmente los industriales prefieren hacer las tortillas a 
partir de una mezcla de maíces híbridos y nativos con el fin de 
contar con la suavidad del primero y la fibra y textura del se-
gundo. Las mezclas pueden variar, pero prefieren 65% de hí-
bridos y 35% de criollos para ser eficientes en su rendimiento y 
tener una buena calidad. Sus mayores competidores son Ma-
seca y Minsa, quienes convierten el maíz en harina para la 
confección de tortillas: 

Si nosotros comemos las tortillas light de Maseca, lo único que estamos 
metiéndole son almidones a nuestro cuerpo, no hay fibra. Maseca le 
está poniendo gomas, blanqueadores, conservadores, el propionato de 
sodio, texturizantes. Ahora ya tienen muchas líneas: para totopo, línea 
para anaquel de 24, línea de anaquel de 48, súper blancas, súper rendi-
dora (señora Bertha Mora, de la industria de la masa y la tortilla).

Los entrevistados no consideran que los transgénicos re-
presenten ventaja alguna y, por el contrario, temen que los pre-
cios suban porque la semilla sea adquirida a un mayor costo. 
Los precios actuales de la tortilla, cuando se compra el maíz, 
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oscilan entre los doce y trece pesos por kilo, pero cuando las 
tortillerías pirata compran maíz robado pueden dar el kilo a sie-
te pesos. 

Las autoridades dicen que no entienden porque nosotros nos quejamos 
del precio, cuando hay lugares que las están vendiendo a siete pesos. 
Les hemos contestado: “Dígame cuántos tráiler de maíz no se pierden, 
no se roban, cuántas personas no han caído aquí en Tlaxcala que se 
han robado los tráilers” (señor Cruz Mora, junio de 2013).

En este sentido, los transgénicos no representan una venta-
ja para obtener un mejor precio, pues los problemas de robo de 
maíz son muy fuertes y esto es lo que provoca una proliferación 
de tortillerías que pueden vender a bajos precios. En Tlaxcala, 
en 1995 había alrededor de dos mil tortillerías; actualmente se 
calculan veinte mil.

De dos mil que había en Tlaxcala en 1995, se van hasta veinte mil. Dice 
la autoridad que no es cierto, que eso es exagerado; yo le digo, yo tengo 
una tortillería en una población cercana y tengo, en una distancia de dos 
kilómetros, veinte tortillerías de comal no registradas, que no se sabe si 
tienen permiso. Nosotros pagamos el permiso de Hacienda, el del Ayun-
tamiento, Protección Civil, Procuraduría Federal del Consumidor, Cofe-
pris, Salubridad. Sin esos permisos se abaratan los costos. Ahora, si 
queremos meterle mayor calidad a nuestro producto van a aumentar 
nuestros costos, y si yo voy a meter una tortilla de catorce a quince pe-
sos contra una tortilla de ocho pesos, voy a quebrar definitivamente (se-
ñor Cruz Mora, junio de 2013).

a manera de conclusIones

Mientras haya políticas públicas que impulsen el cultivo de maí-
ces híbridos, por un lado, y la industria de la masa y la tortilla los 
favorezca para su transformación, los maíces nativos depende-
rán de la perseverancia, necesidades e intereses de los produc-
tores para su siembra. Los agricultores conservan sus maíces 
nativos por múltiples motivos: a) semillas que se obtienen de la 
cosecha anterior; por tanto hay una selección de lo que a ellos 
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les gusta y consideran importante; b) semillas que entran en un 
circuito de intercambio familiar, estrechando instituciones comu-
nes; c) semillas que no deben ser pagadas, o si son compra-
das, tienen menor precio que las híbridas; d) semillas más re-
sistentes a la sequía; e) semillas más resistentes a plagas; f) 
maíces amarillos nativos más adecuados para el ganado que 
los híbridos; g) ingredientes sustanciales para platillos particula-
res, culturalmente valorados, como por ejemplo, el maíz xocoyul 
para el atole xocoyul; h) maíces nativos que forman parte de 
sus tortillas, tamales, atoles y pozoles mucho más valorados 
que los híbridos.

Sin embargo, aunque existen experiencias exitosas impulsa-
das por el Grupo Vicente Guerrero y por los productores de Ixten-
co –quienes llegan a cultivar hasta diez maíces nativos–, su di-
versidad por parcela se ha reducido. El trabajo invertido es mayor, 
ya que cuidan que cada población tenga una separación consi-
derable, y los precios de los granos nativos no lo compensan.

No obstante, a pesar de que se impulsan los maíces híbri-
dos, los productores aducen una gran desventaja por su de-
pendencia en la compra de semilla: practicamente la mitad de 
los agricultores –ocho de los 17 entrevistados– combinan par-
celas con maíces nativos e híbridos, considerando ventajas y 
desventajas de cada uno, pero conservando el control sobre el 
tipo de semilla que quieren cultivar. 

La cosecha depende principalmente de las condiciones cli-
máticas del ciclo, particularmente de la presencia de sequías 
prolongadas y de heladas prematuras. Cuando los patrones 
pluviales son regulares y la fertilidad de los suelos es buena, 
tanto los maíces nativos como los híbridos tienen altos rendi-
mientos: para los primeros, entre tres y seis toneladas por hec-
tárea, con un promedio de 3.3 ton/ha; para los segundos, entre 
cuatro y siete, con un promedio de 4.5 ton/ha. Los productores 
medianos prefieren los maíces híbridos por tener mayores 
rendimientos, particularmente cuando tienen riego; pero los 
grandes prefieren combinar, porque si hay un buen temporal 
pueden ganar más con los nativos. La falta de fertilidad de los 
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suelos es compensada con grandes cantidades de fertilizan-
tes, y muy poco con abono orgánico. Así, los rendimientos se 
dan en función de múltiples variables, básicamente del patrón 
pluvial o acceso al riego, fertilidad de suelos, acceso a fertili-
zantes subsidiados y situación financiera de la familia para 
comprarlos. 

La existencia de plagas como el gusano cogollero no pone 
en riesgo la producción en Tlaxcala. En algunas regiones los 
agricultores manifestaron la existencia de la plaga; en otras se 
negó tener problemas con el cogollero por las temperaturas 
bajas (Nava et al., 2005). En ocasiones tienen problemas con 
el frailecillo, la araña roja y con chapulines. Inclusive, a veces 
llegan a tener tantos chapulines que personas de Oaxaca lle-
gan en las madrugadas a capturarlos, pero sin tener cuidado, y 
al pisar las plantas dañan la producción. Esto se corrobora con 
los bajos costos representados por la aplicación de insectici-
das, ya que por lo general se fumiga parcialmente, sólo cuando 
hay un brote de plagas. Regularmente tampoco existen proble-
mas de malezas incontrolables; por ende, no hay un costo alto 
en el uso de herbicidas. 

Los costos productivos de maíces nativos son por lo general 
más bajos –entre $3,200 y $4,800/ha– que los de los maíces 
híbridos –entre $3,300 y $9,000/ha. Sin embargo, esto varía 
dependiendo de las capacidades financieras y del riesgo que 
los agricultores quieran aceptar. A veces hay traslapes entre los 
costos –cantidad de fertilizantes, renta de maquinaria, renta de 
tierra–, por lo que en ocasiones la siembra de granos nativos 
es más rentable y en otras lo es la de híbridos. Debido a ello la 
tendencia es cultivar una combinación.

En general, los maíces nativos se destinan al autoconsumo, 
al ganado o a proveer de semilla, mientras que los híbridos se 
dirigen más al mercado. En algunos casos, como entre los 
campesinos con menores superficies, éstos prefieren sembrar 
solamente maíces nativos, pues cubren mejor sus necesida-
des de consumo familiar; en cinco casos los entrevistados afir-
maron producir únicamente maíces híbridos, por la influencia 



Maíz transgéniCo: eL Caso de tLaxCaLa 235

de MasAgro, pero también por el mercado. La tercera parte 
utiliza la planta para forraje. Esto coincide con la abundancia 
de borregos o de vacas como animales de traspatio en la ma-
yor parte de los pueblos tlaxcaltecas.

Todos los productores se quejaron de la falta de seguridad 
en los canales de comercialización y de los precios fluctuantes. 
Los agricultores carecen de una programación segura en el 
mercado y están sujetos a los vaivenes políticos en la fijación 
de los precios. Los compradores principalmente son comer-
ciantes que proveen de maíz a la industria de la masa y la tor-
tilla, tanto de Tlaxcala como del Estado de México y de la ciu-
dad de México. Se vende muy poco a Maseca. El boom de 
producción de maíz azul, por ser materia prima de una fábrica 
de colorantes, se perdió por su partida. Actualmente existen 
problemas para su comercialización. 

En cuanto a la introducción del maíz transgénico, la mayor 
parte de los productores adujeron no necesitarlo porque su pro-
blemática no residía en la incidencia de plagas o de malezas. 
Su mayor problema radica en la presencia de heladas y sequías 
que merman fuertemente la producción. Muchos productores 
ignoran en qué consisten los maíces transgénicos. La mayor 
parte de ellos y también varios funcionarios no conocen la Ley 
de Bioseguridad y, por ende, carecen de la información necesa-
ria para el manejo de riesgo de los ogM. Institucionalmente no 
ha habido procesos de capacitación y difusión al respecto.

Debido a la ley de Tlaxcala que promueve los maíces nati-
vos, Monsanto no ha incursionado en la entidad. Ningún pro-
ductor, funcionario, técnico o académico previó la introducción 
de maíz transgénico porque no representa ventaja alguna fren-
te a las condiciones agroclimáticas en Tlaxcala. Aunque algu-
nos hayan opinado que podrían sembrarlo, ellos mismos veían 
esta imposibilidad por cuestiones legales. 

Culturalmente, existen dos escenarios: por un lado, agricul-
tores que quieren conservar la riqueza de los maíces nativos; 
por otro, agricultores que tienen la imagen idílica del productor 
sinaloense, por lo que quieren seguir su ejemplo en productivi-
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dad y competitividad. Lo anterior es parte de la diversidad so-
ciocultural, pero también se debe a las políticas agrícolas ins-
trumentadas en el estado desde hace diez años. A pesar de la 
ley que promueve los maíces nativos, Sefoa impulsa los maí-
ces híbridos a través del programa MasAgro-ciMMYt. Falta en-
tonces una política que fomente la agrodiversidad en Tlaxcala.
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