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RESUMEN

Este articulo, centrado en analizar el papel de la confianza, la mentira y la
traicion en las relaciones de pareja, tiene su origen en una investigacion
mas amplia. En esta ocasion analizamos el papel cohesionador y creador
de futuros compartidos de la confianza, asi como la fina linea que separa tal
futuro compartido de un vinculo roto, mas alla del cual las relaciones se
convierten en pasado. Destacamos a la vez la porosidad de las fronteras
que separan la posibilidad de la imposibilidad de las relaciones, sobre todo
en espacios online, que todavia estan siendo normativizados y en referencia
a los cuales las sombras de lo imposible presentan muchos matices de gris.
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ABSTRACT

This article analyzes the role of trust, lies, and betrayal in couples’ relations-
hips. The authors look at the role played by trust as a unifying force in crea-
ting shared futures, as well as the fine line that separates that shared future
from a broken bond, which, if severed, turns relationships into the past. They
also underline the porousness of the borders separating the possibility from
the impossibility of relationships, above all in online spaces, whose norms
are still being established, and in relation to which the shadows of the impos-
sible have many shades of grey.
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INTRODUCCION

Este articulo ofrece un analisis del papel de la confianza y de los
puntos de no-retorno (de pérdida irreparable de la confianza) en
las relaciones de pareja; su contenido forma parte de una inves-
tigacion mas amplia,' titulada “Las formas de compromiso de
pareja y la expresion de las emociones en la era de la comuni-
cacion electrénica”. Tal investigacion parte de la pregunta sobre
como las variadas y cambiantes formas de comunicacion elec-
trénica pueden propiciar o acelerar cambios en las relaciones de
pareja, en los tipos de lazos que unen a sus miembros o en las
diferentes formas de compromiso que conllevan. También pre-
gunta por las multiformes expresiones emocionales que acom-
panan a la intimidad y al erotismo (Sternberg, 1988 y 1998), po-
niendo especial hincapié en como se plasman digitalmente.
Podria pensarse que la mediacion tecnoldgica en las rela-
ciones de pareja debilitaria los lazos de unién. Sin embargo, la
mediacién esta cada vez mas presente en las etapas de bus-
queda, seleccion y eleccién de pareja, en los momentos inicia-
les del encantamiento o enamoramiento, y a lo largo de la
comunicacién y relacion cotidianas. La facilidad de abrirse
constantemente a nuevos vinculos (lllouz, 2007), de saturar la

' Los resultados y analisis presentados en este articulo se inscriben en el contexto
de una investigacion mas amplia titulada “Las formas de compromiso de pareja y
la expresion de las emociones en la era de la comunicacion electrénica” (proyecto
1+D de ayuda de investigaciéon fundamental no orientada, 2011-2013, otorgado por
el Ministerio de Innovacién y Ciencia, CSO2010-16502).
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relacion (Gergen, 2000), de cortar sin apenas esfuerzo la co-
municacion, podria sugerir que se ponen en entredicho los me-
canismos de cohesion que mantienen unidas a las parejas. No
obstante, cuando se empezé a estudiar la comunicacion me-
diada por ordenador —y a poner al descubierto la facilidad de la
mentira y del engano (Whitty y Joinson, 2009)— también se
comprobd con rapidez la importancia de la veracidad y de la
confianza como base de las relaciones mediadas por las tec-
nologias digitales (Turkle, 1996a, 1996b y 1997; Wellman y
Haythornthwaite, 2002). De hecho nuestros datos confirman,
en otro nivel, estos resultados.

El andlisis de las entrevistas en las que basamos este articu-
lo nos permite afirmar que la confianza juega un papel central,
casi de protagonismo absoluto, en los discursos contempora-
neos sobre el compromiso y la relacion de pareja, online'y offli-
ne (Solomon y Flores, 2001). Como veremos, practicamente la
totalidad de los entrevistados afirman que la confianza es el
fundamento de la relacion, el cemento que mantiene unidos a
los miembros de la pareja y permite tolerar las diferencias y las
discrepancias. La confianza se muestra como la principal cola-
boradora del amor; es un elemento esencial, junto al amor,
para mantener unida a la pareja y poder actuar en el presente
anticipando un futuro a la vez esperable y esperado.

En el transcurso de las entrevistas, en la medida en que la
confianza se cristalizaba como un elemento central para pen-
sar la relaciéon de pareja, empezamos a preguntarnos también
y con mayor intensidad por las sombras de la confianza, por
€s0s espacios relacionales que se tejian a partir de la ausencia
de confianza o de la duda y la sospecha. De esta forma, fuimos
trazando una cartografia de la relacion, basada en la presencia
0 ausencia de confianza, en sus sombras, las dudas y aquellos
momentos en los que la incertidumbre se disipa y descubre
una traicion o una mentira. Trazamos, pues, un mapa de esos
puntos de no retorno en una relacion de pareja, esas lineas
invisibles que, una vez que se cruzan, parecen construir una
sélida pared que nos impide regresar a la relacion tal como la
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conociamos antes. La mentira y la traicion —en particular la in-
fidelidad, como su forma mas citada y temida— ocupan el lugar
mas destacado. La confianza se ve amenazada por la mentira
y la traicién. No obstante —y este es un punto muy relevante en
nuestra investigacion—, aquello que en una relacion electronica
es percibido como mentira 0 como traicion varia sensiblemente
respecto de lo que se percibe como tal en una relacion cara a
cara. También es diferente la manera como se le juzga. Anali-
zamos este cambio de percepcién y de juicio a partir de las
declaraciones de nuestros entrevistados.

El presente trabajo se organiza en cinco apartados, ademas
de la presente introduccion, en la que se situa el objeto de es-
tudio. El primer apartado contiene una nota metodoldgica. El
segundo se centra en el amor como fundamento de la relacion
de pareja y en la idea de confianza en tanto que eje vertebra-
dor de la relacion amorosa. La confianza actua como fuerza
centripeta de la relacion, ademas de ser un resultado. En el
apartado tres destacamos la mentira y la traicion como los dos
elementos principales que tienen la fuerza para deteriorar y
disolver la confianza, haciendo muy dificil mantener la union
y llevando a la pérdida del sentido que otorgaba el amor a la re-
lacion. El cuarto apartado retoma el tema de la pérdida de con-
fianza (y los motivos que la pueden provocar) desde la pers-
pectiva de la mediacion tecnoldgica, e investiga como ésta
introduce importantes matices en la percepcion y el juicio de
los entrevistados. Por ultimo, destacamos en la conclusion el
papel central de la confianza en la relacion amorosa, su per-
cepcion, y la extrafieza que todavia produce la mediacion elec-
tronica en este tipo de vinculo.

NoTa METODOLOGICA
Los datos primarios utilizados en este articulo provienen de

44 entrevistas semiestructuradas, realizadas por los autores a
quince hombres y 29 mujeres de diferentes procedencias socia-
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les, de edades comprendidas entre los 19 y los 57 afios y resi-
dentes en Barcelona, Madrid, Sevilla, Bilbao y Granada. El ana-
lisis de este material ha sido complementado y contrastado con
16 entrevistas (de planteamiento y estructura idénticos) realiza-
das en las localidades alemanas de Berlin, Friburgo, Leipzig y
Augsburgo a diez mujeres y seis hombres entre 19 y 56 afnos. El
grupo de control nos ha servido para constatar que las afirma-
ciones formuladas en este trabajo no estan limitadas a las pare-
jas de nacionalidad espafiola. Si bien las entrevistas realizadas
en Alemania nos mostraron en ocasiones puntos de divergen-
cia con las efectuadas en Espafa en relacion con el papel de la
confianza y sus sombras, asi como a propésito de la indefini-
cion normativa de qué significa una traicion, una infidelidad o
una mentira en entornos relacionales mediados digitalmente,
podemos afirmar que ambos grupos coinciden y no se aprecian
diferencias regionales en sus narraciones.

Cuando realizamos las entrevistas hablamos tanto con per-
sonas que utilizaban a diario las nuevas tecnologias de la co-
municacion para relacionarse con sus parejas, como con quie-
nes muy raramente las habian empleado para tales fines. La
importancia otorgada a la confianza en las relaciones de pareja
y las narrativas de traicion y mentira estuvieron presentes en
todas las entrevistas. Lo que varié en funcién de su familiaridad
con los nuevos medios fue la seguridad con la que se valoraron
las relaciones online, pero todos nuestros entrevistados com-
partieron la incertidumbre normativa a la hora de juzgar deter-
minados casos como traicion, mentira o infidelidad, asi como
su incapacidad de pensar las consecuencias de estas accio-
nes online en el futuro a medio y largo plazos. Cabe destacar
que aunque las diferencias de género tuvieron una importancia
clave en la narracion de las relaciones amorosas, no encontra-
mos discrepancias o diferencias significativas en cuanto a la
valoracion de la confianza y de sus sombras en relacion con el
género de los entrevistados (recordamos que, trabajando con
entrevistas, nos movemos por narrativas, a nivel discursivo, sin
llegar a acceder u observar las practicas de forma directa).
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Se localizé a los entrevistados a través de contactos inicia-
les en Barcelona, Madrid, Leipzig y Friburgo, y se sigui6 con la
estrategia de la bola de nieve. Seleccionamos sus perfiles a
partir de la técnica de contraste, centrandonos a la hora de
contrastar en las variables de edad, género y clase social (mo-
viéndonos mayoritariamente dentro de los limites de la clase
media, intentamos abarcar los maximos contrastes dentro de
la misma). Las entrevistas fueron transcritas y posteriormente
tratadas con HyperresearcH. El andlisis se realizo siguiendo las
tres fases de codificacién propuestas por Corbin y Strauss
(2007). El cédigo “confianza” aparecié muy pronto de un modo
extraordinariamente fuerte y estructurador de la narrativa de
los entrevistados. A partir de este resultado decidimos estu-
diarla con mas atencién y profundidad. A su alrededor halla-
mos una amplia familia de subcddigos vinculados a ella. Esta
familia incluia de forma destacada las sombras de la confianza,
como elemento fundamental a la hora de estructurar una narra-
tiva sobre la confianza.

Preguntamos a nuestros entrevistados por su biografia amo-
rosa, por su ideal y su definicion del amor, por los cambios que
estos ideales y definiciones habian sufrido con el tiempo, por
su relacion amorosa ideal, por sus experiencias actuales y pa-
sadas, por sus ilusiones y decepciones, por sus momentos ma-
gicos y por su vida cotidiana. Al final de cada entrevista tam-
bién inquirimos sobre los canales de comunicacion utilizados
dentro de la pareja, asi como por el recurso a las tecnologias
de la comunicacion electrénica.

Para obtener los datos de este articulo nos centramos prin-
cipalmente en las preguntas cuyas respuestas permitian expli-
citar mas el tema. Por ejemplo, las relacionadas con los moti-
vos que podian llevar a romper la confianza en la pareja, con
los mecanismos a través de los que se forjaban los lazos de
confianza, con las causas de ruptura de la relacion. También
formulamos preguntas acerca de las razones que llevarian a
perdonar a la pareja, o a no hacerlo, asi como si habian expli-
citado las bases de su relacion. Asimismo, tuvimos presentes
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los comentarios propiciados por dos situaciones hipotéticas
que les planteamos: por una parte preguntamos por su reac-
cion y juicio ante el supuesto conocimiento de una infidelidad
(relacion erdtica) online y, por otra, por su reaccion y juicio ante
el descubrimiento de una relacion intima (no erdtica) online de
algun conocido o de su pareja.

LA RELACION DE PAREJA:
ENTRE LA SOLIDEZ Y LA FRAGILIDAD

Consideramos la de pareja como un tipo de relacién social es-
table (independientemente de su duracion en cada caso parti-
cular), central en nuestras sociedades occidentales de la mo-
dernidad tardia y enormemente significativa para los individuos
que la componen (Coontz, 2006).

La relaciéon de pareja es un vinculo social tan fuerte como
ductil, en cuya configuracion y composicion podemos encontrar
muchos y variados elementos: instituciones, contratos, acuer-
dos privados, pactos, intereses, etcétera (Beck y Beck-Gernshe-
im, 2001, 2012). Una vez establecida tiende a adquirir una dina-
mica que aspira a su conservacion. Si se rompe, no permite
regresar al punto de partida, puesto que ha modificado nuestra
trayectoria, nuestra forma de ser en el mundo, nuestro cédigo
mas personal (Berger, 1977; Robinson, 1991; Seebach, 2015).

LA RELACION AMOROSA.
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS

De entre los multiples elementos que llevan a la unién de una
pareja, y que contribuyen a mantener su relacion, subrayaremos
uno que se nos presenta como el mas determinante: el amor. No
definiremos qué pueda ser el amor (Alberoni, 1980; Luhmann,
1985; Wagoner, 1997; Sternberg, 1998; Ben-Ze'ev, 2000; Lewis,
Amini y Lannon, 2000) porque nos interesa subrayar que se tra-
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ta de un vinculo y una experiencia emocional y social en cuyo
nombre se configuran y se justifican muchas relaciones de pare-
ja'y también en cuyo nombre —0 en cuya ausencia— se justifican
o se explican muchas rupturas. EI amor hace significativa y va-
liosa una relacion de pareja, al tiempo que la dota de sentido.
Sean lo que sean las emociones (Griffiths, 1997; Ben-Ze'ev,
2000; Turner, 2007; Solomon, 2007; Lewis, Haviland-Jones y
Feldman, 2010); sea el amor el tipo de emocién que sea (segu-
ramente moviliza e implica diferentes emociones), y sean cua-
lesquiera los contextos sociales que lo condicionan, partimos de
la idea basica de que el amor, en cuanto emocioén, hace valiosa
una relacion (Elster, 2002: 485).

Asi, el amor, estando presente en una relacién social basica
—en nuestro caso la de pareja— es el elemento clave para do-
tarla de sentido, y, por lo tanto, de valor. La relacion de pareja
—que no es soblo una relacién amorosa y que incluye otras mu-
chas formas de relacion (contrato, pacto, interés, pasion, acuer-
do, etcétera)— es principalmente descrita, sentida e imaginada
por los que intervienen en ella como una relacion basada en el
amor (Sternberg, 1998; Coontz, 2006; Mikulincer y Goodman,
2006). El amor es la fuente de la que emana su sentido. Y el rol
del amor, como “fuente de sentido” —a veces no soélo de una
relacion, sino también de la vida entera de las personas— no
tiene que ver unicamente con su condicidon de emocion, sino
también con su naturaleza social. Es significativo que ya Em-
pédocles (siglo v ac) describiese el amor (philia) como la fuerza
de unién basica en la naturaleza (physis).

Al buscar los elementos que unen y mantienen unidas a las
parejas en las que el amor es narrado como pieza clave y cau-
sa primera de la relacion, el analisis de las entrevistas mostro
que en la narracion de la historia, y especialmente del vinculo
de amor, la confianza juega un papel como minimo igual de
importante y frecuentemente mas tematizado que el amor en
narraciones referentes a las practicas cotidianas de la relacion.
En casi su totalidad —85% de los casos— los entrevistados pre-
sentaron a la confianza no tanto como fuente del sentido de la
relacion —este es el rol adjudicado al amor—, sino como condi-
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cion sine qua non para la perdurabilidad (y sentido de la perdu-
rabilidad) de la pareja.

La confianza fue descrita y valorada como un elemento fun-
damental de la relacidn amorosa, entiéndase en este caso la
relacion de pareja. Sin ser exhaustivos, cabe afirmar que el
amor hace significativa —es decir, da sentido y valor— a una re-
lacion cuando entre sus componentes hay confianza (ademas
de la atraccion fisico-erética, que fue reconocida como un ele-
mento importante por los entrevistados). La confianza debe
confirmarse, reafirmarse, pero también puede perderse. Resta-
blecerla después de que se haya disipado o puesto en entredi-
cho es casi imposible, asi lo confesaron nuestros entrevista-
dos. Algunas veces solo deja marca sobre la relacion en la que
la confianza se perdié o se rompio; otras crea una herida tan
profunda que —como nos contaba una mujer— cada nueva rela-
cion empieza a “menos diez” de confianza:

[...] El dolor que me causé esa traicion fue tan profundo, tan intimo [...].
Porque no fue solo un par de mentiras y ya esta [...] fue todo[...] y lo que
vino después [...] que no sdélo es que no pueda volver a confiar en esa
persona [... hace un ruido expresando asco] sino que esta desconfianza
se extiende a todas mis relaciones. Como si mi confianza de base (Ur-
vertrauen) se hubiese danado y ya no pudiese confiar, como si cada re-
lacién que empieza empezase a menos diez de confianza [...], cuando
lo normal seria empezar de cero [...]. Incluso de diez, ;no?, e ir sumando
y restando en la medida en que pasan las cosas. Pero no, yo empiezo a
menos diez y la persona tiene que ganarse duro el llegar al cero [...]. Y
claro, no funciona. No deberia ser asi, ;,no? [num. 50, mujer].

Cuando preguntamos a los entrevistados por aquello que
consideran imprescindible en una relacion, que no podria faltar
0 que se les revelaba como un elemento fundamental, la con-
fianza fue mencionada en primer lugar, tanto si mantenian una
relacion solida, como si se encontraban en un momento de
ruptura o transicién. Diecinueve personas explicitaron la cen-
tralidad de la confianza de inmediato y de forma espontanea;
quince afirmaron que, efectivamente, es fundamental cuando
fueron preguntados por el valor de la confianza (en los casos
en que habian dudado en la respuesta a la pregunta por los
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fundamentos de la relacion); en diecisiete casos su importan-
cia quedo como un asunto implicito mas que evidente-elocuen-
te por el tipo de respuestas dadas a la pregunta por lo que
rompe una relacién o lo que no se le perdonaria a la pareja.
Esto suma 51 entrevistados que estuvieron de acuerdo en este
punto, esto es, el 85% del total.

Numerosos autores han mencionado la importancia de la
confianza en las relaciones amorosas y en la vida social (Luh-
mann, 1985; Solomon y Flores, 2001; Collins, 1992). Sin em-
bargo, ante el inexorable peso de los procesos de individualiza-
cion en lamodernidad (Beck y Beck-Gernsheim, 2002; Giddens,
1995) y las consecuentes transformaciones y erosiones del
vinculo de la confianza, nos parecié muy significativa la insis-
tencia de nuestros entrevistados en la confianza como elemen-
to fundamental de las relaciones de pareja, sin el cual la vincu-
lacién amorosa se debilitaria o romperia. Superada la fase de
enamoramiento, y tras la institucionalizacion del amor, el senti-
do de la relacidn, el cemento basico, recae en la confianza.

Aunqgue no somos partidarios de descontextualizar las afir-
maciones de los entrevistados de la conversacion en donde se
producen, valga como muestra de lo dicho algunos de los ar-
gumentos y respuestas que nos dieron. De forma explicita:

Ya, que hoy estoy...! [rie] No sé, para mi, lo principal, principal, principal,
es la confianza. Hombre, el trato, por supuesto. Ante todo respeto, y [...]
tratar bien. Pero la confianza... [dando por descontada su centralidad]
[num. 20, mujer].

¢ Qué cosas crees que son fundamentales en una relacion?

Para mi, siempre, en primer lugar, es la confianza. En segundo lugar es
que tienes cosas en comun. Bueno, para mi la manera de pensar es muy
importante y también el sentido del humor. Y la confianza. Si. [num. 23,
mujer].

Lo unico que pasa es que si es cierto que son los pilares, y estariamos
hablando de la sinceridad, del amor y estabilidad emocional, el compro-
miso, y la confianza [num. 1, mujer].

Pues yo creo que seamos leales el uno con el otro. Con la confianza, y
que no haya vidas paralelas, en la relacidon nuestra, vamos [num. 2,
mujer].
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Y de forma implicita:

Pues yo creo, en primer lugar, eso, estar enamorado de una persona y
quererla, y luego, pues eso, que no haya mentiras y que sepas que pue-
des contar con él si en algin momento lo necesitas. Vamos, y la otra
persona contigo [num. 23, mujer].

LA RUPTURA DE LA RELACION.
TRAICION Y MENTIRA

Las relaciones sociales evolucionan. Las relaciones de pareja
también. Evolucionan, se transforman vy, a veces, se distien-
den, se rompen y dejan de existir. EI 100% de los entrevistados
tenia o habia tenido una relaciéon de pareja estable en el mo-
mento de la entrevista y también el 100%, incluso los mas jove-
nes —19 afos— habian tenido varias parejas (0 “novios”) con
anterioridad.?

Ya hemos sefialado que a la pregunta por los elementos
imprescindibles de toda relacion, nuestros entrevistados res-
pondieron mayoritariamente sefialando el papel central de la
confianza. Esta centralidad era de protagonismo absoluto entre
las personas que habian tenido varias relaciones de pareja con
anterioridad o que estaban en una relacién de pareja desde
hacia varios anos.

Cuando preguntamos por los puntos de no retorno de la re-
lacién, por lo que nunca perdonarian, la respuesta mayoritaria
fue la traicion y la mentira; para muchos la infidelidad aparecia
como la peor forma imaginable de ambas. Cabe destacar que
algunos sujetos declararon que una infidelidad sin sentimiento
(solamente una relacién erdtica) estaba dentro de lo permitido,

2 Varias de las preguntas de la entrevista se centraban en la biografia de los sujetos,
poniendo de relieve las personas que habian sido importantes a lo largo de su
vida. En funciéon de la respuesta, preguntabamos por el papel de sus “parejas”
(novios/as, amores, etcétera) a lo largo de su vida, por qué las habian incluido en
la narracién o por qué no.
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siempre y cuando se mantuviese en secreto, para unos, o fue-
se explicitado y puesto en conocimiento, para otros.?

Nuestros entrevistados nos hablaron de la mentira y la trai-
cion como puntos de no retorno porque piensan que debilitan o
destruyen la confianza, ese pilar basico de la relacién. Una
mentira no solo afecta el area concreta dentro de la relacion
sobre la que se ha mentido. Es como una mancha de aceite
que se extiende y acaba impregnando la totalidad. Mentira y
traicion cuestionan la raiz misma que nutre el vinculo de pareja
e interfieren en su continuidad hacia el futuro; son, en el con-
texto de este analisis, dos tipos de accion que en la cotidianei-
dad de una relacion de pareja ponen en duda la confianza de-
positada en la relacién, en el sentido de que introducen un
elemento de inseguridad —y por tanto riesgo— en el futuro de la
pareja. La mentira molesta porque traiciona la confianza, no
tanto por la “falsedad” de lo que se afirma, claro esta:

[Refiriéndose a como le sentaria una “infidelidad” por internet]: Menos
mal, seguro, pero ya te digo yo que me sentaria mal, sélo por el tema de
la confianza, de la mentira. Pero, si no, ya te digo yo que por internet a
mi me parece que no [num. 25, hombre].

Yo, si, si. Es traicion por la confianza que yo te he dado, ¢por qué no me
lo cuentas? Yo, cuando hay pareja, y eso, no quiero llegar a mirar un
ordenador. No lo he hecho nunca, pero [...] no me gustaria que tuviese
algo por ordenador. No [nim. 20, mujer].

Entendemos que el enamoramiento de otra persona si que seria traicion,
porque es sustitucion, pero tener una relacién sexual no es traicion por-
que no es sustitucion [num. 15, hombre].

3 Por ejemplo: “Bueno, no es lo mas esencial. Es decir, no es lo que mas nos define.
Si tiene algun dia una relacion meramente sexual de una noche con alguien [...]
pues no sé [...] no es que me ilusione, pero tampoco puedo decir que me importe
mucho. Que no me lo cuente, y ya estd” [num. 47, mujer]. O bien: “Vivimos en una
relacion abierta, una relacion abierta implica no tener la pretension falsa de pose-
sion o exclusividad del otro. Nosotros cuando estamos juntos nos abrimos el uno
al otro, totalmente. No soportaria que estuviese conmigo chateando con sus ami-
gas o con quién sea [...], pero si no estamos compartiendo tiempo, cémo puedo
pedirle que me lo dedique? Somos libres, nos encontramos porque queremos,
compartimos lo que hemos vivido, pasamos un buen rato, nos ayudamos y segui-
mos nuestro camino” [num. 42, hombre].
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Si la relacion se ha definido sobre la base de una exclusivi-
dad sexual, como es el caso de la mayoria de nuestros entre-
vistados, una “traicion” a esa exclusividad y la mentira que in-
tenta ocultar la “traicion” son vividas o imaginadas como la
peor de las rupturas posibles. Conlleva la suspension de todo
lo “dado por supuesto”, que sostenia la relacién hasta el des-
cubrimiento de esa infidelidad. En las entrevistas, 21 personas
afirmaron tajante y explicitamente que no perdonarian la infi-
delidad (47.7%); otras 16 que no aceptarian la mentira o el
engano (36.4%); y el resto apuntaron la falta de respeto, el
dafo a los hijos, el robo, como otros puntos de no retorno. Al-
gunos ejemplos:

¢Qué no estaria dispuesto a aceptar? Fundamental, un engafo. Cuando
hablo de un engafo no hablo de un engafio fisico, 0 un encuentro con
alguien. No, no, no. Lo que no acabaria de entender es, lo que te acabo
de decir. Si para mi lo fundamental es entenderte, comunicarme profun-
damente, lo que no entenderia es que premeditadamente me engafen.
Con lo que sea. Me da igual, pero que me esté diciendo lo que no es.
Eso es lo que no llevaria [...]. Jamé&s lo he hecho yo, ;eh? Jamas. O sea
[...]. Estamos hablando de un engafio de cualquier tipo. O sea, es que
ha perdido toda la confianza, para mi, esa persona ha perdido toda la
confianza. Si es capaz de engafiarme en lo que sea, es capaz de enga-
flarme en cualquier otra cosa. O sea, yo para mi eso si que[...]lo llevaria
muy mal. No quiero decir que no perdonaria, porque nunca [...], pero
sinceramente lo llevaria muy mal [num. 28, hombre].

Pues eso, falta de confianza. Que me engafase en el sentido de mentir,
en el sentido de que te oculte la realidad, de que te cambie la realidad.
Eso. Si fuese algo muy puntual, pues no sé, a lo mejor podria saber por
qué o preguntar, pero si fuese algo que la gente te esta engafando, te
oculta la realidad, no. Eso no. No sé si ella tampoco. Supongo que ella
tampoco, pero yo desde luego no [num. 25, hombre].

A mi no me gusta todo eso, eh? La gente que es infiel me pone nervio-
sa. No me gusta. No me gusta la gente que engana. No me gusta. Me
inquieta, 4eh? Y después llegar a casa y “hola carifio”. jDiantre! Me pon-
go muy nerviosa. Me cuesta mucho ser cémplice, no me gusta, no me
gusta [ndm. 6, mujer].

Mmmm [...]. Yo creo que una infidelidad, no puntual, pero si mantenida
[...]. Y creo que no [...]. Nunca lo sabes, porque esto nunca lo sabes,
pero, a mi, no es tanto el que sea un [...], el que esté con otra persona.
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No es el hecho de comparar tu pareja sexualmente, o que esté mante-
niendo relaciones con otro. Es que yo no puedo con la mentira. Es algo
que no. O sea, es que yo he tenido discusiones tontisimas con mi pareja
por un engafo de [...] jnifio pequefo! [num. 32, hombre].

No lo sé. Me costaria mucho. Me costaria mucho volverme a meter en la
cama con esa persona otra vez. No sé si podria. Sabiendo que ha estado
con otra persona y que no eres tu [...]. Tal vez no la perdonaria, pero no
por el hecho, sino porque habria alguna otra cosa que tal vez no ha expli-
cado. Pero aparte de esto, no lo sé. Me he encontrado en tan pocas si-
tuaciones para saber si he de perdonar o no [rie] [num. 35, mujer].

Aunque aqui no podamos detenernos en ello, queremos apun-
tar que no se debe suponer en los entrevistados una absoluta
coherencia entre lo que afirman y lo que harian en caso de
encontrarse en situaciones como las descritas. Cuando habla-
mos del amor, “nobleza obliga” (Fernandez Porta, 2010: 247);
es decir, solemos ajustarnos a los ideales romanticos mas o
menos vigentes, en el sentido de suponerle al amor, como
base de la relacidon amorosa, una buena dosis de incondiciona-
lidad. Esto no impide que en determinadas circunstancias —de
ruptura, de tension en la pareja— actuemos en funcion de “inte-
reses” economicos o personales; por ejemplo, en la linea del
tépico “devuélveme los regalos que te hice” o “tenemos tres
hijos y una hipoteca compartida, no hablemos mas del tema y
hagamos como si jamas sucedié¢”. En este mismo orden expli-
cativo, en los discursos sobre aquello que rompe una relacion
se recurre a lo que, a juicio del entrevistado, haria imposible
esa relacién en circunstancias normales, pues pone en tela de
juicio los fundamentos de lo que sinceramente cree que la hace
posible.

La mentira y la traicion no son sdlo contravalores y “disol-
ventes” amorosos, sino que, ademas, duelen porque desacre-
ditan lo que se ama, lo que el amor hace valioso, y lo destaca
de la indiferencia y del resto de los simples mortales: la perso-
na amada. Evidentemente, la fractura, el dolor, no implican ne-
cesariamente el fin de una relacion: ésta puede seguir pese al
dolor —y el descrédito—, pues como hemos apuntado son mu-
chos los elementos que mantienen la union.



CONFIANZA, MENTIRA Y TRAICION 131

CONFIANZA, MENTIRA Y TRAICION
EN TIEMPOS DE INTERNET

En el curso de las entrevistas nos percatamos rapidamente de
que uno de los elementos que incorpora mas ambigiedad e
inseguridad en el tejer diario de las relaciones de confianza y
complicidad entre las parejas es el uso de la comunicacion
electrénica en sus relaciones. Las posibilidades de comunica-
cion que de repente se abren con estos nuevos medios convier-
ten la utopia de estar constantemente en contacto en una reali-
dad, pero también, a veces, en un temor o0 una amenaza.

La pregunta por el control y/o acceso a los dispositivos —pro-
pios, compartidos o del otro—, y la posibilidad de plantearse
relaciones a distancia o parcialmente a distancia cuando per-
manecer en constante contacto a bajo coste econémico esta al
alcance de la mano son temas que generaron preocupacion y
discurso en bastantes entrevistas. También la posibilidad de
restablecer un contacto regular con viejos amores —o amores
que no llegaron a ser, pero podrian haber sido— desperto el
fantasma de la desconfianza en algunos casos.

De forma inicialmente menos explicita (aunque en ocasio-
nes claramente explicita), la “negociacion” de la confianza vy,
sobre todo, de lo que significa una ruptura o una brecha en ella
en situaciones de comunicacion (ergo relacion) mediada elec-
trénicamente, gener6 mucha inseguridad e incertidumbre en
nuestros entrevistados, tanto si lo explicitaban ellos mismos de
forma espontanea, como si empezaban a reflexionar sobre el
tema a partir de nuestras preguntas. Dependiendo del trans-
curso de la entrevista y de si espontaneamente habian hablado
sobre aquello que consideraban engafo, traicion, infidelidad,
mentira y sobre qué mencionaban que seria un desgarro de su
relacion de confianza —es decir, dependiendo de si se habia
tratado el tema de forma espontanea con suficiente profundi-
dad—, preguntabamos hacia el final de la entrevista por la valo-
racion de dos situaciones hipotéticas. En la primera, una perso-
na —amiga o no— mantenia una relacion erdtica a través de
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internet; en la segunda, mantenia una relaciéon de gran intimi-
dad emocional (no sexual), también a través de la red. Gene-
ralmente, el entrevistador acababa proponiendo que se imagi-
naran que esa persona era su pareja, o ellos mismos, los que
mantenian esas supuestas relaciones.

Resulta imposible clasificar y categorizar la variedad de re-
acciones a la pregunta. Pese a ello, ha sido de gran utilidad
observar cdmo los entrevistados se posicionaban ante una po-
sible infidelidad no presencial o ante la creacion de un espacio
intimisimo de relacién compartido con una persona que no es
la propia pareja. El elemento “distorsionador” de la compren-
sion de lo que puede ser considerado traicion o mentira, como
disolventes de la confianza en el sentido en que lo estamos
exponiendo, es la mediacion tecnoldgica. Cuando pregunta-
mos por la valoracion de una relacion sexual mantenida a tra-
vés del ordenador o de una relacién de mucha intimidad en la
comunicacion electrénica, pero sin relacion cara a cara, el jui-
cio es problematico porque no esta clara (para algunos entre-
vistados) la naturaleza de ese tipo de relacién y, por tanto, las
consecuencias que pueda tener en el vinculo directo que se
mantiene con la pareja. Esta extrafieza o dificultad para juzgar
la naturaleza de la relacion mediada por ordenador también
esta asociada con el nivel de domesticacion de la comunica-
cion electronica, es decir, con el tiempo transcurrido desde que
la persona en cuestion se ha familiarizado con ella y su nivel de
incorporacion en la vida cotidiana.

Como veremos en el tipo de respuestas que se dan, son
principalmente tres los escenarios posibles:

e Primero. No hay duda de que la relacion mediada por
ordenador es interpersonal, como cualquier otra y, por lo
tanto, la respuesta a la infidelidad es la misma que si
se tratase de una relacién no mediada.

e Segundo. En el extremo opuesto, la relacion mediada
por ordenador no es una relacién interpersonal del mis-
mo tipo que la relacion cara a cara: se la percibe como
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una pseudorrelacion y, por tanto, la “traicion” puede ser,
si no perdonada, si soslayada con facilidad.

e Tercero. No se ha pensado lo suficiente, o quiza nun-
ca, sobre la naturaleza de este tipo de relacion, pero
la reaccion a la pregunta y a la necesaria reflexion que
impone la entrevista consiste en que, aunque se la
perciba con extrafeza, si se trata de una relacion per-
sonal y existen los mismos tipos de traicién, mentira y
culpabilidad (si se trata de hacer un juicio). Veamos los
matices.

De las personas entrevistadas 36 afirmaron —o acabaron
afirmando, porque no siempre su juicio o su percepcion fueron
claros y definidos desde un principio— que si creian que se
trataba claramente, en el primer caso, de una infidelidad. Tam-
bién el segundo fue analizado como un caso de traicion a la
confianza o a la intimidad de la pareja. En veinte de las entre-
vistas analizadas (45.4%) no se les propuso posicionarse ante
ambos casos hipotéticos porque los entrevistados ya habian
comentado en su narrativa su posicion respecto de la confian-
za, el engano y la infidelidad, tanto en situaciones de media-
cién electrénica como sin ella.

De los que fueron preguntados explicitamente por su valora-
cién de las situaciones hipotéticas, cinco (20.8%) negaron ex-
plicitamente que los ejemplos expuestos debieran considerar-
se una infidelidad. Su argumento para negarles tal caracter se
basaba en el hecho de tratarse de una relacion mediada, y
sobre todo en el primer caso —es decir, el de una relacion ero-
tico-sexual— el hecho de que no hubiese contacto fisico les
impedia considerarlo infidelidad, principalmente por la media-
cién electronica.

Como hemos dicho, la variedad de respuestas ante una si-
tuacién que sorprendia a la mayoria son de dificil clasificacion:
sélo seis de los entrevistados (13.6%) habian practicado sexo
a través de Skype con su pareja. No obstante, se pueden orde-
nar en un continuo que se extiende entre dos polos:
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a) En un extremo tendriamos a quienes juzgaban claramen-
te los casos planteados como de altisima intimidad ilegi-
tima o de infidelidad —y consideraban esa infidelidad onli-
ne de la misma naturaleza que en una situacién cara a
cara. Esto sucedia al margen del juicio que cada entrevis-
tado o entrevistada mantenia sobre el tema; es decir,
aqui coincidian personas que consideraban la infideli-
dad como algo imperdonable y personas que la consi-
deraban como un mal menor e incluso algo normal. De
hecho, algunos consideraban la confianza como esencial
para su relacion, pero la fidelidad sexual no formaba par-
te de ese vinculo de confianza.

b) En el otro extremo del continuo encontramos a quienes
les resultaba dificil juzgar un vinculo sexual o intimo-afec-
tivo online como una infidelidad o una relaciéon de intimi-
dad compartida de la misma indole que una relacion cara
a cara, cuerpo a cuerpo.

Sdlo siete entrevistados consideraron que una relacion inti-
ma o sexual mediada electronicamente fuera igual que una re-
lacién directa. Esto supone el 16% del total. Por ejemplo:

A mi me parece que si estas permitiendo unos sentimientos a través de
internet es como si se los estas permitiendo porque la tienes a medio
metro; para mi no hay diferencia. Es mas, creo que el que esta teniendo
una relacion asi, por Skype, o lo que sea, me imagino que le sera plena-
mente satisfactoria, igual que le seria cara a cara [num. 28, hombre].

O sea, si yo supiera que mi pareja mantiene asi como relaciones con
otra chica por internet me daria mucha pena. O sea, sentiria como que
es una infidelidad. Me sentiria como una mentira, una infidelidad. [...]
Igual. Si, yo creo que si. Si, si. O sea, si, me seria fuerte. No pensaria, es
solo por internet, porque [...] pensaria que como que es una necesidad
de ély ¢por qué no la compartié conmigo? O a lo mejor que es algo que
no esta funcionando entre nosotros, y ¢por qué lo esta buscando ahi?
Me pareceria una traicién. Igual que [...] carnal [num. 38, mujer].
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En el extremo opuesto encontramos ocho respuestas (18%),
centradas sobre todo en relativizar el primer caso planteado,
esto es, el de la relacion sexual online. Por ejemplo:

No lo sé. Como no lo he hecho servir nunca seguramente no lo valoro,
¢no? Lo veo como algo muy frio, la distancia, como una pantalla de or-
denador. No lo veo como una infidelidad. No. Otra cosa es que sea una
relacion realmente encubierta [nim. 13, hombre].

Bueno, pues depende, si lo hace por [...], en plan risas, pues tampoco
[...] hombre, no me gustaria 100% pero tampoco [...] oye. Es que no me
imagino que lo pueda hacer, pero [...] no, no creo que sea una infidelidad
[...] si es planrisas, pues bien, si es un mas [...]; un mas, una constante,
pues entonces si que me molestaria, claro [num. 16, hombre].

El grueso de las respuestas, entre los dos extremos, acaban
juzgando o afirmando que si, que se trataria de una infidelidad,
pero de un tipo diferente, de menor intensidad. Tales conside-
raciones ponen de manifiesto la dificultad de valorar la situa-
cion desde “el mundo dado por descontado de las infidelida-
des”, pues la mediacion electronica, el hecho de que no haya
contacto fisico en esa relacion, o que no haya conocimiento
cara a cara de las personas, dificulta el encaje de esa relacion
concreta entre las que forman parte del catalogo de las infide-
lidades.

Hombre, a ver [...]. No es igual que las otras porque no hay contacto fi-
sico, pero moralmente si que hay intencion de que haya una infidelidad.
Ahora, a partir de ahi yo no cuestiono si esta bien o mal. A ver, con mi
pareja me pareceria fatal [num. 14, mujer].

Yo no lo entiendo, pero [...] si tiene pareja esa persona [...] no lo entien-
do mucho. No lo considero tanto una infidelidad como si estuviese con
esa persona, seguramente, pero tampoco lo puedo entender porque
como yo no lo haria, pues no lo entiendo mucho [num. 12, mujer].

No haria ningun juicio de valor. En serio. Lo Unico que le diria es, jcofio,
da el siguiente paso! Supongo que seria de otra generacion, y se me
haria duro pensar que con eso ya le esta bien. Por eso, a lo mejor a mi
no me funcionaria, porque a lo mejor eso funciona per se y no busques
mas alla de eso. Yo no, a mi si que me gustaria [num. 15, hombre].
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Menos. Menos, ;no? No sé por qué. Menos. No sé [se rie]. No me lo
habia planteado, pero, quizas menos [num. 17, hombre].

Pues si. Lo percibiria como una [...]; jcomo una tonteria!l Como quien
dice [se rie] Como una infidelidad, si. Es una infidelidad. Al fin y al cabo,
no tiene por qué [...]. Si él tiene la necesidad de hacer algo por internet,
ipues que me lo diga a mi! Y ya veremos a ver si cedo o no cedo, o lo
hacemos, o lo que sea, pero no creo que tenga que buscar a otra perso-
na para hacer nada a través de internet. Si, yo si que lo consideraria
[ndm. 18, mujer].

Eh [...]. Depende de si también un dia quiere quedar con esta persona.
Yo creo que no es la misma cosa, pero que es una cosa que tiene la
misma gravedad, ¢no? [se rie] [num. 21, mujer].

Nos enfrentamos a un espacio relacional intimo, incluso inti-
mamente mediado. De hecho, el juego de la seduccién con el
mismo medio, con la propia imagen, con la imagen del otro, se
confunde en un continuo de estimulos y sensaciones, en una
experiencia que aun no tiene palabras para que la narren de for-
ma socialmente consensuada. En definitiva, se trata de un espa-
cio relacional intimo que todavia no acaba de estar regulado,
sobre el que aun se anda algo a ciegas, con intuiciones no con-
trastadas por la experiencia o por un discurso ampliamente acep-
tado. En general hallamos posiciones muy contrapuestas en lo
que a las relaciones sexo-afectivas mediadas a través de internet
se refiere (sin incorporar ahora la variable de la infidelidad):

Pues mira: el mejor sexo de mi vida lo he tenido con él [...] y por Skype,
iclaro! [nim. 43, mujer].

No te digo que no lo hayamos hecho, pero es algo [...] no sé [...]. Lo
haces porque no tienes mas remedio, pero si hubiese alternativa jno me
verias desnudo ante la webcam! [nim. 42, hombre].

Alguna vez me lo pidi6 [...]. Pero, oye, jqué asco! Yo no hago eso, le dije,
eso no es negociable [num. 39, mujer].

Los puntos de no retorno en las relaciones mediadas por la
comunicacion electrénica son todavia mas fluidos que aquellos
espacios de relacion que cuentan con un elaborado y bien se-
dimentado discurso dentro del cual hemos estado socializa-



CONFIANZA, MENTIRA Y TRAICION 137

dos, y cuyos limites sélo se nos muestran con el dolor de la
ruptura de lo dado por supuesto. En el marco de referencia
esos limites estan en negociacion: hay dolor, hay experiencia,
hay confianza y hay exposicién, pero la sorpresa ante aquello
que no se esperaba no nos permite todavia integrar nuestra
experiencia en un discurso ampliamente aceptado como no
problematico, como evidente. La confianza en ambitos de re-
lacion mediados electrénicamente esta en proceso de cons-
truccion y negociacion, como también lo estan sus puntos de
ruptura y de no retorno.

CONCLUSIONES

Las respuestas obtenidas acerca del papel de la confianza en la
relacion amorosa, de los limites —mentira y traicion— que pueden
romperla y de los comentarios y juicios sobre dos hipotéticos ca-
sos de “infidelidad electronica” permiten trazar dos lineas de con-
clusiones, que son también caminos para seguir investigando.

La primera esta relacionada con el papel central que otor-
gan los entrevistados a la confianza en las relaciones amoro-
sas. Aungue nuestra muestra no pretende tener representativi-
dad, la unanimidad y la transversalidad de la respuesta indican
que en el ideal de la relacion amorosa la confianza juega un
papel central. Confiar en la pareja, mejor aun, la confianza mu-
tua, es el fundamento —y condicién de estabilidad— de la rela-
cion amorosa y, por lo tanto, elemento central de una de los
vinculos basicos de la vida social.

Esto nos debe llevar a preguntarnos por la naturaleza de la
confianza y sus procesos de elaboracién —consolidacién— en
la relacion amorosa. No creemos que la confianza sea —ni
en este ni en ningun caso— un elemento consustancial a una
relacion, ni lo que lleva al emparejamiento (los entrevistados
reconocen la pluralidad de motivos y circunstancias que llevan
a pensar que “esta persona” puede ser mi pareja), sino un logro
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mutuo (como lo puede ser la amistad), el resultado de una ela-
boracion, un vinculo que debe construirse y consolidarse a lo
largo de la relacion. Se trata mas de una virtud que de una
emocion, como lo es la amistad definida por Ciceron en el De
amicitia.

Seguramente las condiciones en las que llevamos a cabo la
eleccion de pareja, los cambios en la arquitectura y en la eco-
logia de la eleccién (lllouz, 2012), o la necesidad de confluen-
cia constante en nuestras liquidas vidas (Bauman, 2005), han
debilitado las condiciones y las aptitudes individuales para for-
jar la confianza. De hecho, el amor confluente apunta en la di-
reccion de la necesidad del didlogo constante para fundamen-
tar la relacion (Giddens, 1995). Ademas, para el individuo
moderno, acostumbrado al calculo entre costos y beneficios, la
disposicion a apostar por una situacion presente a cambio de
renunciar a una posible mejora futura le resulta muy penosa.

Queremos subrayar —desde una perspectiva que nos acer-
caria a Durkheim (2014)— la importancia de un elemento emo-
cional (premoral, prejudicativo), como es la confianza, y de
toda la ritualizacion que conlleva para su elaboraciéon y mante-
nimiento (de lo que no hemos hecho mencién) como funda-
mento de la relacion de pareja. No obstante, debemos tener en
cuenta que en las sociedades contemporaneas, y particular-
mente en un medio como internet, aumenta la posibilidad de
eleccioén y de calculo, con la consecuente dificultad para la con-
fianza, para la decision que cierra posibilidades (lllouz, 2007).

La segunda conclusién que queremos destacar apunta a la
extrafeza y a la incomodidad que todavia produce la media-
cion electronica en las relaciones amorosas, en el sentido mas
amplio del término. No hay duda de que la comunicacion elec-
tronica esta totalmente incorporada en nuestros vinculos afec-
tivos y que sus usuarios reconocen que juega un papel impor-
tante en sus relaciones, que podria incluso ser decisivo en el
curso de sus vidas. Sin embargo, todavia hay vacios normati-
VoS y espacios por convertir en “cotidianos”. En este sentido,
encontramos que las parejas que usan de forma habitual las
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nuevas tecnologias para relacionarse van creando sus propios
limites normativos, a veces en forma de ensayo y error, a la vez
que las personas que no han utilizado los nuevos medios en
sus relaciones de pareja no tienen un discurso claro y definido
—vya listo antes de nuestra pregunta— cuando son confrontadas
con la valoracion de situaciones hipotéticas que implican la ex-
periencia de dichos limites y de lo que significa una ruptura o
no de la confianza de pareja en situaciones online.

Como hemos visto, un numero mayoritario de entrevistados
se sorprende de que determinado tipo de relaciones puedan
tener lugar a través de la pantalla. Ninguno de ellos juzgo el
hecho de mantener una relacion erdtica de este tipo —por ejem-
plo, a través de Skype— como algo reprobable en términos mo-
rales por si misma (si esa relacion por Skype no implicaba a la
vez una infidelidad a otra relacion ya existente), pero si mostra-
ron su extrafieza por el recurso empleado. La mediacion tecno-
l6gica en la comunicacion interpersonal es considerada una
pérdida o una reduccioén de la autenticidad; su estatus es clara-
mente inferior al cara a cara si se la debe juzgar racional y
conscientemente, lo cual no impide que pueda llegar a ocupar
un lugar central en las relaciones de algunas parejas.
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