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RESUMEN
Las raices neokantianas de la reflexion de Weber asi como su relacion con la disciplina
histérica han sido algunos de los aspectos mas estudiados de su pensamiento. Ha sido
escaso el andlisis de los vinculos de este autor con la economia, por lo que la herencia
intelectual que recibe de ésta a través de la obra de Carl Menger es poco conocida por
socidlogos. En este articulo se reconstruyen las coordenadas intelectuales de esta rela-
cion, la cual tuvo como eje privilegiado la resignificacion, por parte de Weber, de la
reflexién mengeriana sobre la teoria y los conceptos tipo en la economia, asi como
la nocién de accion econémica como conducta racional orientada hacia otros. Esta
resignificacion se verifico ala luz de la llamada batalla por los métodos o methodenstreit.
Sin el legado mengeriano, las propuestas weberianas acerca de la accion social y la
funcion heuristica de los tipos ideales en la explicacion histérica (y posteriormente
en la socioldgica) hubiesen seguido un itinerario distinto.
PALABRAS CLAVE: Methodenstrett, tipos ideales, ciencias sociales, historicismo, teoria
sociolégica, conceptuacion.

ABSTRACT
Weber’s neo-Kantian roots of reflection as well as his relationship to historical discipline,
have become some of the most analyzed aspects of his thought. However, Weber’s
links to economy have not been studied at all so the intellectual heritage —received
through the works of Carl Menger—is not known by sociologists. This article re-
constructs the intellectual coordinates of such relationship, which had Weber’s
resignification —as core axis— in Mengerian reflection concerning theory and type
concepts in economy as well as the concept of economic action as rational behavior
towards others. This resignification occurred during the so-called method battle or
methodenstreit. Without the Mengerian legacy, Weber’s proposals in regards to social
action as well as heuristic function of ideal types in historical explanation (and later
in sociology) would have followed a different path.
KEY WORDS: methodenstreit, ideal types, social sciences, historicism, sociological
theory, conceptuation.
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INTRODUCCION

EN GENERAL puede afirmarse que el estudio y lainvestigacion de la
obra de Weber han estado orientados a privilegiar los aspectos me-
todologicos, la reflexion de la sociologia como ciencia de la cultura,
los conceptos socioldgicos fundamentales, el debate con el positivismo,
el historicismo y el romanticismo. Asimismo, se considera que una
de sus grandes contribuciones ha consistido en el estudio de la racio-
nalidad, tanto en su dimensién metodoldgica como en su calidad de
rasgo distintivo de la cultura occidental. Sin duda existe un patrimonio
conceptual significativo de \Weber en el ambito de las sociologias especia-
lizadas, en particular la politica y la religiosa, las cuales se han deba-
tido y asimilado en la investigacion de muy variados problemas. Sin
embargo, interpretaciones mas recientes de este clasico de la teoria
socioldgica han sugerido la posibilidad de revalorar su contribucién
al patrimonio de la sociologia a través de su proceso formativo en la eco-
nomia, disciplina de la cual abreva, tanto en su vertiente tedrica, como
en la referida a la historia a lo largo de toda su trayectoria intelectual.

Lo que deseamos sugerir es que la dimension econdmica del pensa-
miento weberiano permite apreciar una cara poco explorada hasta
hoy y que se refiere, en particular, al origen de la reflexion del autor
entorno al problema de la conceptuacion en la historia y en general en
las ciencias de la cultura, sus primeras indagaciones sobre la racio-
nalidad y, en particular, el estrecho vinculo establecido entre accion
economica y accion social. En este articulo nos referiremos a la for-
ma en que Weber planted estos asuntos, en un periodo muy especifico
de sutrayectoria intelectual, que abarca de los afios de formacion (1882)
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hasta 1904-1906, etapa previa a su propuesta plenamente tedrica
enla sociologia. Se pretende mostrar s6lo una parte de su incursion en
la historia y en la economia como producto del debate sobre la Metho-
denstreit, su critica a la Escuela Historica de Economiay su grandeuda
intelectual hacia el fundador de la Escuela Austriaca de Economia:
Carl Menger.*

Rastrear estos temas nos obliga a ubicar a Weber en el contexto
de su interés perdurable por el estudio de la economia social, que se
convirtié en uno de los hilos conductores de toda su obra. Acufiado
por primera vez por Jean Baptiste Say en 1828, el concepto de economia
social se constituyd en Alemania en un amplio campo de conocimiento
que requeria de la articulacion de diversas ciencias para comprender
la dimension social y mas compleja de la economia. Bruno Hildebrand,
Wilhelm Roscher, Albert Schaffle, Eugen Diring, Hienrich Dietzel,
Karl Knies, Carl Menger, Werner Sombart y Max Weber, entre muchos
otros, reflexionaron sobre su importancia, sus alcances y contornos me-
todoldgicos. En especial, Weber argumentoé que la economia social
era una gran ciencia que debia incluir a la teoria econémica, la his-
toria economica y, finalmente, la llamada sociologia econdmica, la
cual se convirtio en la culminacion del pensamiento weberiano con
la publicacién de Economia y sociedad. \Weber incursion6 de manera
diferenciada en cada uno de estos campos de conocimiento.

En sus afos de formacion (1882-1898) Weber estudioé economia
teniendo a Karl Knies como su maestro y se interesé primordialmente
por investigar sobre los origenes del capitalismo, lo cual quedé plas-
mado en sus disertaciones doctorales de 1889y de 1891 respectivamente,
tituladas Sobre la historia de las compariias comerciales en la Edad
Medla, de acuerdo con las fuentes del sur europeo, e Historia agraria
romana y su importancia para la ley publica y civil, en las que mani-
fiesta su preocupacion por el nacimiento de la propiedad privada.
Asimismo, en 1892 publico Las condiciones de los trabajadores agri-
colas al este del Elba, este Ultimo para la importantisima asociacion
encabezada por Gustav Schmoller Verein fur Socialpolitik. En la Uni-
versidad de Friburgo fueron célebres sus conferencias tituladas Las
causas sociales sobre la decandencia de las antiguas civilizaciones (1895-
1896) y su docencia en materias como Teoria econémica general,

* Deseamos agradecer al Mtro. Agustin Cue Mancera su asesoria y apoyo bibliografico referido
ala Escuela Austriaca de Economiay a la Escuela Histérica de Economia.
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Economia practica, e Historia del pensamiento econdmico. De regreso
en la Universidad de Heidelberg, en 1896, sustituy6 a Karl Kniesy,
ademas de los temas anteriores, impartio cursos sobre Politica agraria
y escribié las primeras versiones de lo que seria La sociologia agra-
ria de las antiguas civilizaciones. Esta etapa del pensamiento weberiano
es de gran trascendencia, ya que incursiona por primera vez en la teo-
ria econdmica general hacia 1898 con la escritura de algunos apuntes
que titulé precisamente asi: Teoria econémica general. En esta diser-
tacion tedrica, Weber muestra su deuda intelectual con la Escuela Histo-
rica de Economiay con los tedricos de la utilidad marginal: Marshall,
Walras, Jevons y, en particular, Carl Menger, entre otros. En este tra-
bajo nos referiremos sobre todo a aquellas obras en las que Weber
acota su discusion con la Escuela Histérica de Economiay enlas que
profundiza sobre la teoria y los tipos ideales en la economia, el problema
de la conceptuacion en el conocimiento nomoldgico y la distincion
cardinal entre historia y teoria econdmica. Abordaremos: La objetivi-
dad cognoscitiva de la ciencia social y de la politica, editada original-
mente en 1904; Roscher y Knies y los problemas I6gicos de la Escuela
Historica de Economiay La teoria de la utilidad marginal y la Ley
fundamental de la psicofisica, ambos publicados entre 1903 y 1906."

En este articulo nos hemos planteado el propdsito de explicaren
queé consistio la influencia de Carl Menger en la concepcién de Weber
sobre la teoria, los conceptos tipos, el problema de la conceptuacion
en las ciencias de la cultura y el modelo de accion racional; todo esto
como fundamento de los tipos ideales histéricos y, posteriormente,
de los tipos ideales socioldgicos. Cabe recordar que para Weber la
sociologia, como la economia, necesitaba desarrollar una fuerte ver-
tiente tedrica abstracta, cuyo modelo aprende del muy afamado eco-
nomista austriaco (no obstante, desconocido en nuestro medio) pero
s6lo nos acercaremos a esta herencia en la elaboracion de los tipos
histéricos. Intentamos una reconstruccion del perfil intelectual de Men-
geralaluz de la gran controversia que establecioé frente a la Escuela

" Enlaseleccion de los textos de este periodo hemos excluido La ética protestante y el espiritu del
capitalismoy La sociologia agraria de las antiguas civilizaciones que son representativos
de la obra de Weber como historiador econdmico y en los que subyace una profunda reflexion
tedrica. En ambos Weber asume que los fendmenos econémicos no debian ser analizados
en términos de su escasez sino en términos de su significacion cultural, y que ésta se producia
socialmente. En el capitalismo modemo, en especial, la accion econémica racional era también
un producto social e histérico. Sin embargo, la reflexiéon metodologica sobre el estatuto de la
teoria para el conocimiento cientifico fue elaborada en los textos sefialados en el articulo.
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Histdrica de Economia en 1883 con la publicacion de Investigaciones
sobre el método de las ciencias sociales y que formé parte de la lla-
mada batalla por los métodos o Methodenstreit. Su contribucién es
notable e impactante: Menger recobrd la relevancia y el lugar de la
teoria en las ciencias morales, incluida la historia, y explicé su necesi-
dad en aras de un conocimiento nomolégico en cualquier ciencia.
Veremos como Max Weber recuperd este debate en su criticaa Roscher
y Knies y cual fue el conjunto de inquietudes que le permitieron re-
significar esta discusion. En segundo término, procuramos analizar
con mayor detalle los elementos epistemologicos de la concepcion
mengeriana sobre la teoria, en qué consistia la investigacion teorica,
cual era su estatuto para el conocimiento cientifico y el modelo de accion
economica racional, como ejemplo de concepto tipo. Sus referentes eran
tanto la economia como la historia, y la pertinencia de argumentar
por que la economia no era historia econémica. Compararemos este
legado con los supuestos epistemolégicos neokantianos de Weber, su
reflexion sobre los conceptos tipo y el modelo de accién racional que
supone.

CARL MENGER Y MAx WEBER: DOS POSTURAS FRENTE
A LA EscueLAa HisTorica b Economia

CARL MENGER: HACIA LA FUNDAMENTACION
TEORICA DE LA CIENCIA ECONOMICA

En el contexto de la discusion sobre el estatus de las llamadas ciencias
de la cultura durante el siglo xix, se ha denominado con el nombre de
Escuela Historica de Economia a la corriente de pensamiento domi-
nante en Alemania de 1850y hasta 1941, con la muerte de Werner
Sombart, y cuyo rasgo primordial consistié en proponer el estudio de
las instituciones sociales, analizando las leyes de su desarrollo histo-
rico. Eraatravés de ellas que resultaba factible el conocimiento de su
esencia, asi como el entorno especifico o la situacion histérica que
rodeaba al objeto de estudio. Frente a la perspectiva utilitarista inglesa,
que sostenia la preeminencia de la naturaleza del mercado y el interés
individual, esta escuela de economia sostuvo una postura colectivista
que privilegiaba la posicion de la nacion, el pueblo y el Estado como en-
tidades realmente existentes, caracterizadas por su espiritu y voluntad.
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En general el estudio de la Escuela Historica de Economia se divide
en dos grandes etapas. La primera de ellas identificada como la “Vieja
Escuela”, que fue encabezada hacia 1843 por Wilhelm Roscher, Karl
Knies y Bruno Hildebrand. En los afios ochenta, época en que Weber
comenz6 sus estudios universitarios, surgid una nueva generacion
de economistas € historiadores de la economia encabezados por Gustav
Schmoller, G. F. Knapp, Karl Blcher y Lujo Brentano. Max Weber fue
considerado miembro de dicha escuela, y él mismo se definié como
descendiente de lamisma, en parte gracias a su cercania con Werner
Sombart. A pesar de que hoy Weber es clasificado como un sociélogo,
en esa época se desempefié como profesor de economia politica (a
partirde 1894) en la Universidad de Friburgo y ocup6 el lugar de su
profesor Karl Kies en Heidelberg hacia 1896 (Hodgson, 2001: 58).

La Escuela Historica de Economiainsistia en la jerarquia del Estado
sobre los intereses individuales y la exaltacion del pueblo y la nacion
alemanas, y formo parte de un movimiento intelectual de largo alcan-
ce en ese pais: el historicismo. Wilhelm Roscher (1817-1894) fue el
autor de Grundriss der allgemeinen volkswirstschaftslehre (1843),
obra sefialada como el manifiesto de la Escuela Historica. Roscher
sostuvo que el método histérico era el indicado para definir a la eco-
nomia politica como la ciencia de las leyes del desarrollo, tanto de la
economia como de la vida econdmica. La ventaja de dicho método
consistia en retratar la vida econdmica tal y como existia en la realidad,
describir las necesidades y la naturaleza econdmica del hombre. La eco-
nomia no solo debia observar laimportancia del interés individual y
“el arte de volverse rico” sino también el sentido de comunidad del
hombre y contribuira mejorarlo. Roscher defendié el método histérico
con fines comparativos y estaba convencido de lograr el establecimien-
to de leyes del desarrollo de la economia nacional.?

La Escuela Histérica de Economia tuvo otros dos padres fundadores:
Karl Knies (1821-1898) y Bruno Hildebrand (1812-1879), quienes
coincidieron con Roscher enla necesidad imperiosa de aplicar el método
histérico en la economia. Knies realizo significativas aportaciones a

2 Eltemadelos origenes y caracteristicas de la Escuela Histdrica de Economia puede consultarse
en los capitulos “The nineteenth century; the German Historical School and its impact.”,
“The older historical school in Germany” “The methodological failure of the older school *
y “The responses of the younger historical school in Germany” de Hodgson (2001). También
resultan de gran interés las ideas sobre el tema de Richard Swedberg (1998) y de Ludwig
von Mises (1989).
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la escuela al establecer que el ambito de estudio de la economia no
s6lo contemplaba a ésta en si misma sino también sus vinculos con el
resto de la sociedad, ya fuera el Estado, las leyes o la religion. Insistia
en afirmar que la historia de la cultura econémica, en conexion con
la historia de todo el desarrollo politico y juridico de las naciones, se
constituia en la mas firme base para el desarrollo exitoso de la ciencia
economica. Probablemente uno de los aspectos mas polémicos de su
obraradico en su aseveracion de que la teoria econdmica que era apro-
piada para una época no necesariamente era la adecuada para otra.
Lo anterior requeria tanto de una tipologia de los sistemas econdmicos
como un esbozo del tipo de teoria econdmica que resultaba adecuada
para cada uno de ellos. Asimismo pensaba que era posible estable-
cer, por induccion, regularidades y leyes generales, y enfatizé el valor
de los métodos comparativos como medios del descubrimiento tedrico
(Hodgson, 2001: 56-64).

Uno de los temas que destacaban y que fueron compartidos en el
analisis de autores como Roscher, List, Webery Sombart es el relativo
al problema de la especificidad histérica. Por ejemplo, Roscher juzga-
ba a la economia como una ciencia empirica cuya evidencia provenia
de lahistoria. La Vieja Escuela Histérica se caracterizd por una fe empi-
rista muy generalizada que destaco la relevancia de la descripcion
pura, como silos hechos pudieran hablar por si mismos. Rechazaba
el estudio y la construccion de las teorias universales en favor de teo-
rias particulares, basadas en la descripcién de fendmenos especificos.
Sus criticas estaban dirigidas a la economia clasica britanica, pues
desde su punto de vista abarcaba demasiados aspectos y era inexacta.
Enla etapa mas temprana de esta escuela, el problema estuvo entonces
vinculado a los reclamos empiristas que consideraban los datos histo-
ricos como la fuente de verdad del conocimiento en la economia, de tal
forma que la historia se constituia no en un medio para este conoci-
miento sino en un fin en si mismo (Swedberg, 1998: 175).

Por su parte la llamada Nueva Escuela Histérica de Economia tuvo
como sus representantes mas importantes a Gustav Schmoller (1838-
1917), Lujo Brentano, Karl Buchery G. F. Knapp. Esta nueva gene-
racion se dedico a un trabajo de investigacion histdrica y econdmica
mas profesional. Schmoller se convirtié en uno de los criticos mas
severos de aquellos intentos destinados a la investigacion tedrica en
la economia, pues evaluaba que dicha orientacion no debia serimpar-
tida en Alemania. Ademas de sostener un fuerte debate al respecto,
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este autor llevé a cabo diversas acciones para bloquear el ascensode
la teoria econdmica a través del control que ejercio en la asociacion
de la cual fue fundador: Verein fiir Sozialpolitik. Asimismo, tuvo influ-
yentes contactos en el Ministerio de Educacion del gobierno prusianoy
durante varias décadas logré que los tedricos de la economia fueran
excluidos de la docencia en Alemania. Uno de los rasgos mas notables
de los economistas convocados en Verein fue su negativa a considerar
a la economia unicamente como una teoria del mercado y del inter-
cambio. Pensaban que debia ser una gran teoria moral y politica, de
tal suerte que se diluia aqui la separacion entre la ciencia y la politica.
Muchos de los articulos y de las discusiones en las universidades con-
sistian en una mezcla de juicios de hecho y de valor, tal y como Weber
se encargaria de mostrar fehacientemente en su critica ala Escuela
Histérica de Economia. Uno de los argumentos de mayor peso de esta
nueva generacion de economistas historiadores radico en estipular que
los tedricos de la economia cometian un error al tratar de aislar a ésta
del resto de la sociedad, por esto los economistas historicos se ocu-
paban de estudiar y describir la economia de las personas en la vida
cotidiana. La mejor forma de abarcar este tema consistia en reunir el
mayor numero de estudios especializados, de tal forma que algun dia
se reuniera el conocimiento suficiente para comenzar la construc-
cion de teorias generales. Para Schmoller esta tarea resultaba aun le-
janay siempre se declaraba como un opositor de las generalizaciones
tempranas.

Apesar de su constante esfuerzo por descalificar la reflexion te6-
rica en la economia, la autoridad intelectual de Schmoller se enfrento
ados grandes retos y a discusiones de gran trascendencia en el am-
bito de las ciencias sociales: el primero se refirié a la llamada “batalla
de los métodos” o Methodenstreit; el segundo fue denominado la “ba-
talla de los juicios de valor” o Werturteilsstreit. La primera de estas
controversias tuvo lugar en 1883-1884 entre Schmollery Carl Men-
ger (1840-1921) pensador austriaco identificado como un notable
economista teorico, a raiz de la publicacion de su libro Investigaciones
sobre el método de las ciencias sociales.* Schmoller acusaba a Menger

3 Sobre la biografia y trayectoria intelectual de Carl Menger pueden consultarse, entre otros,
los textos: “Carl Menger (1840-1921)”, de Schumpeter (1951) y “What do we know about
Menger”, de Alter (1990). Es menester resaltar que entre las obras mas importantes de Menger
se encuentran Principios de economia, publicada originalmente en 1871 y que contd sélo
con una segunda edicion en 1923. Hacia 1883 dio a conocer Investigations into the method
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de exagerar el papel de la teoria econdmica y de jugar con abstraccio-
nes, desconociendo en realidad los hechos. Schmoller sostuvo que la
economia, en tanto ciencia, tenia un amplio espectro de estudio, pues
era parte fundamental de un todo que era la sociedad. Incluia entonces
aspectos tales como el Estado, los valores morales, el derecho, etcétera.
Desde esta perspectiva, la economia era una mezcla de psicologia,
historia econdmica y de teoria econdmica, pues su indagacion iniciaba
con el individuo, reunia elementos del pasado y también intentaba rea-
lizar generalizaciones; el resultado conjunto de estos enfoques debia
redundar en reformas econdmicas. Para Schmoller la formulacién
de las teorias seria la consecuencia deseable de un conjunto de gene-
ralizaciones lo suficientemente amplio como para comenzar a idearla.
Sin embargo, dicha evidencia nunca parecia suficiente.

Esta serie de argumentos fue fundamental en la critica que Menger
encabez6 frente a la Escuela Histérica de Economia, cuyos principales
problemas, afirmaba, radicaban en su empefio por conocer los he-
chos sin llevar a cabo ningun analisis de los mismos y en confundir la
explicacion histérica con la explicacion tedrica. La discusion de fondo
para Menger no se limitaba a decidir si el acento en la investigacion
de los fenédmenos econémicos debia ponerse en la teoria o en la histo-
ria, sino en estimar que el estudio de la economia podia realizarse de
manera independiente al de la sociedad y, por lo tanto, concentrarse
en un area muy limitada, pues si bien el economista utilizaba otras
ciencias sociales en el andlisis econdmico, éstas debian estar bien dife-
renciadas entre si. Cada una enfatizaba diferentes aspectos o lo hacian
de muy diversos modos. Segun Menger, la teoria econémica estaba
claramente separada de la historia econdmica, asi como de la poli-
tica econdémica. Existian en consecuencia estrictas divisiones entre las
diferentes ramas de la economia y la prioridad le correspondia ala teoria
econdmica. Sin embargo, para uno de los economistas austriacos here-
deros de Menger, su contribucion fundamental a la Methodenstreit no
solo estribaba en descubrir el procedimiento mas apropiado para el
tratamiento de los problemas denominados como econdmicos. Se de-
batia esencialmente si podia haber una ciencia diferente de la histo-
ria que se ocupara de los aspectos de la accion humana. Comprender
la“economicidad”, es decir, la naturaleza de las relaciones econémicas

ofthe social sciences, cuyo titulo original en la traduccién del aleman al inglés fue Problems of
economics and sociology.
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requeria de una reflexion tedrica inexistente en Alemania, lo cual ex-
plica los esfuerzos del autor por desarrollar la economia tedrica y pro-
veer a la economia de una identidad disciplinaria (Mises, 1989: 30).*

El pluralismo metodolégico de Menger, su esfuerzo por deslindar
ala historia de la economia, su defensa del estatuto tedrico del conoci-
miento en la ciencia, y en general su contribucion a la Methodenstreit
requieren que se ubique a este autor en el contexto de la denominada
Escuela Austriaca de Economia. Por lo comun se establece que el surgi-
miento de esta vertiente de pensamiento quedé marcado con la pu-
blicacién en 1871 de Principios de economia de Carl Menger, obra
considerada de gran influencia y de largo alcance metodoldgico y
tedrico. Los historiadores del pensamiento econdmico estimaban que
este libro fue recibido con poco entusiasmo en Alemania, como pro-
ducto del alejamiento de la teoria econdmica clasica y de toda reflexion
tedrica por parte de los economistas de ese pais. Como ya sefialamos,
erala Escuela Histérica de Economia encabezada por Schmoller la que
dominaba el escenario intelectual y tenia como uno de sus principios
el escaso valor concedido a la deduccion abstracta. Alos historicis-
tas les preocupaba en particular la historia econémica y las practicas
de la administracion. Fue en este ambiente, de desencanto y frustra-
cion frente al rechazo de la teoria en general y de la suya en especial,
que Menger se dedicé a defender su obra con base en una reflexion
metodoldgica profunda y sistematica publicada en 1883, bajo el titu-
lo Investigaciones sobre el método de las ciencias sociales. Con ella,
Menger abrio la discusion sobre los métodos entre la llamada Es-
cuela Austriacay la Escuela Histérica de Economia.

Durante el desarrollo de esta confrontacion, los conceptos y refle-
xiones de Menger fueron identificados peyorativamente como “aus-
triacos” por parte de la comunidad de economistas alemanes. Lawrence
White ha apuntado que fue a partir de este intenso debate que, por
primera vez, los austriacos tuvieron conciencia de la peculiaridad
tan marcada de los escritos metodolégicos de los miembros contempo-
raneos de la Escuela; asi lo revela el caso de Bohm Bawerk. Ni este
autor ni Menger cuestionaron la validez del enfoque histérico ni su
utilidad para ciertos fines, pero rechazaban su pretension de validez

4 Nos referimos al texto de Ludwig von Mises (1989) titulado “Carl Menger y la Escuela Aus-
triaca de Economia”. Para tener un panorama muy completo de los economistas de la Escuela
Austriaca de Economia, entre ellos Menger, von Mises, Bom Bawerk, Wieser o Hayek puede
consultarse Lawrence White (1984).
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exclusiva entodas las ciencias sociales (morales), y sobre todo en la eco-
nomia. Su proposito radicaba en establecer que una perspectiva o
enfoque tedrico abstracto para los fendmenos econémicos era posible
y util. Menger en lo personal aspiraba al descubrimiento de las leyes
“exactas” que regian los fendmenos econémicos. Con lo anterior no
se referia a leyes de precision matematica, sino a las leyes que deriva-
ban necesariamente de lo que llamaba la naturaleza esencial de los
factores involucrados en los fendmenos econémicos, de tal forma que
dichas leyes fueran invariablemente ciertas, independientemente del
tiempo y del lugar. Con este propd6sito, Menger incorporo a su refle-
xion algunos de los fundamentos del esencialismo aristotélico; como
veremos mas adelante, se propuso establecer la “esencia de las rela-
ciones econodmicas”, es decir, los aspectos que debian estar presentes,
dada su naturaleza, en el ambito de la economia. Identificado como
uno de los grandes tedricos de la utilidad marginal, Menger sostuvo que
estadisciplina no estudiaba simplemente relaciones cuantitativas sino
también la naturaleza o esencia de los fenébmenos econémicos, tales
como el valor, la renta, el beneficio, la division del trabajo, el bime-
talismo, entre otros (White, 1989: 130-131).

En Investigaciones sobre el método de las ciencias sociales, Menger
puntualizé sus criticas a la Escuela Historica. Bajo el principio del plu-
ralismo metodoldgico, segun el cual a cada objetivo de investigacion
correspondia un método, argumento que la investigacion en la eco-
nomia comenzaba con la distincion entre lo que seria la perspectiva
individual particular de los fenébmenos concretos en un tiempo y es-
pacio determinados, asi como las relaciones que éstos guardaban entre
si, a diferencia del enfoque general que privilegiaba las formas recu-
rrentes que los fendmenos presentaban y que el autor denominé como
tipos y relaciones tipicas. En el campo de la economia eran posibles
tanto la posicion individual como la general. Ala primera correspon-
diala historia y la estadistica y la segunda resultaba propia de la eco-
nomia tedrica. Las dos primeras se inclinaban hacia lo individual del
hecho econdmico, incluso desde diferentes puntos de vista, y la tltima
investigaba los tipos y leyes, entendidas como conexiones de gran
alcance y definitorias de la naturaleza del fendbmeno y de sus relaciones
de sucesion y coexistencia. Existia un tercer ambito de conocimiento

5 Carl Menger expuso detalladamente sus criticas a la Escuela Histérica de Economia en
“Ancient roots of Historical School” y “The German Historical School of Political Economy”
entre otros capitulos de Investigations into the method of the social sciences.
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en la economia que Menger identificé como ciencias practicas, las
cuales describian los principios basicos para la accion correcta, adap-
tada a una gran variedad de condiciones. Lo anterior incluia a la po-
litica econémicay a la ciencia de las finanzas (Menger, 1996: 4). Este
primer panorama le permitié al connotado economista austriaco
aclarar la confusion de muchos de sus colegas de la Escuela Historica
de Economia, que defendian su interés precisamente por esta ciencia,
cuando en realidad solo habian elaborado estudios histéricos en el
campo de la economia. Uno de los puntos de partida de la argumen-
tacion de Menger fue sostener que la investigacion demandaba conocer
y también comprender los fenémenos. Se lograba conocerlos cuando
se conseguia una imagen mental de los mismos y se comprendian
cuando podiamos establecer las razones de su existencia y de su cuali-
dad caracteristica, o bien su razén de ser. Se podian entender los fe-
némenos sociales de dos maneras: conociamos un fenémeno en su
especificidad a lo largo de la historia al investigar su proceso indivi-
dual de desarrollo, y al ser conscientes de las relaciones concretas
bajo las cuales devino y que le habian permitido llegar a tener una pe-
culiaridad. Era ampliamente difundido que ésta era una manera de
interpretar los fendmenos sociales significativos como producto de la
investigacion en la historia. Sin embargo, también era posible compren-
der un fenébmeno concreto desde una perspectiva tedrica, como un
caso especial de ciertas regularidades conforme a unaley en la
sucesion o coexistencia de un fenémeno ideal o tipico. En consecuen-
cia, era posible explicar en casos especificos el incremento de larenta
de latierra o la caida de la tasa de interés del capital desde un punto de
vista tedrico, como ejemplificaciones particulares de las leyes gene-
rales de larenta de la tierra o de la tasa de interés del capital, respec-
tivamente. La Escuela Histérica juzgaba que estas perspectivas de ana-
lisis permitian la comprension de un fendbmeno econdmico concreto
através de la historia y/o mediante la aplicacion de la teoria econo-
mica al caso, y mediante el uso de la teoria economica para la historia
de la economia (Menger, 1996: 13). Esto significaba confundir la
comprension de un fendmeno econdmico concreto a través de la his-
toria o de la teoria econémica, con el conocimiento o indagacion que
la teoria econdmica elaboraba en si misma. Lo que Menger afirmaba
eraque la naturaleza de la teoria econdémica en cualquier circunstancia
y en toda ciencia consistia en la exposicién de los tipos y las rela-
ciones tipicas. Estos integraban sélo la exposicion de la naturaleza
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general y la conexion de las leyes de los fendmenos econémicos, mas
no la exposicion de la naturaleza de los aspectos individuales de los mis-
mos, ya fuera en su contexto historico, o bien bajo las reglas practicas
de la actividad econdmica de las personas. La teoria econémica no de-
bia confundirse con las ciencias historicas de la economia. Para Menger,
el conocimiento histérico sélo podia ser la base material a partir de
la cual era posible determinar las leyes de los fendmenos, por ejemplo,
aquellas referidas al desarrollo de la economia. No obstante, en el es-
tudio de los fendmenos econdmicos, el enfoque histdrico o la orienta-
cion practica en la investigacion no podia sustituir el punto de vista del
conocimiento teorico (Menger, 1996: 14-17). El mismo error era
evidente en el caso de quienes confundian la naturaleza de la teoria eco-
némica con la politica econémica.

En este sentido podemos afirmar que una de las consecuencias
mas importantes de esta confusion de la Escuela Histérica radico en
que la teoria fue considerada como practica y, por lo tanto, vista como
la aplicacion del método histdrico en la economia, introduciendo asilos
postulados de la investigacion historica al terreno de la metodologia
de lateoria econdmica. Lo anterior puede corroborarse a partir de
las reflexiones de Menger en torno al desprecio que los economistas
alemanes sentian por la economia tedrica. Lamentaba que entre éstos
predominara la opinién de que las leyes empiricas eran garantia de
verdad, pues estaban basadas en la experiencia, a diferencia de los
resultados de la investigacion exacta o l6gica que se obtenian deduc-
tivamente con base en axiomas a priori. Para la Escuela Historica de
Economia cuando surgieran contradicciones entre los dos tipos de co-
nocimiento cientifico, estos axiomas debian en todo caso ser modificados
y corregidos por los resultados empiricos. Desde esta perspectiva,
afirmaba Menger, la denominada investigacion exacta (abstracta en
el ambito de la teoria), aparecia entonces como metodologicamente su-
bordinaday el realismo de esta escuela, por el contrario, se veia como
un camino que garantizaba el conocimiento. Sin duda, sostenia Men-
ger, los resultados de la orientacion exacta en la investigacion tedrica
eran insuficientes y no empiricos en el campo de la economia, al ser
medidos bajo los estandares del realismo. El problema radicaba en
desconocer que los resultados de la investigacion exacta (la teoria
economica pura) en todos los ambitos de los fendmenos eran verdade-
ros sélo bajo ciertos supuestos, que no siempre se aplicaban en la prac-
tica. Probar una teoria exacta de la economia con un método empirico
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era absurdo en términos metodoldgicos, pues poner a prueba la teoria
economica pura con la experiencia en la realidad era un proceso
analogo al del matematico que deseaba corregir los principios de la eco-
nomia através de la medicion de objetos reales, sin reflexionar que
dichos principios no eran idénticos a las magnitudes que la geome-
tria suponia ni tampoco que cada medicion conllevaba elementos de
inexactitud. Como sera expuesto mas adelante, para Menger el realis-
mo 0 empirismo en la investigacién tedrica no era algo superior a la
orientacion logica, exacta o pura, sino simplemente ofra manera de
construir conocimiento tedrico, desde una posicién inductiva y des-
pués generalizadora (Menger, 1996: 36-39).

En sintesis, para Menger la economia no era una disciplina histdrica.
En realidad estaba conformada por tres grandes ramas de investiga-
cion; la economia tedrica (la perspectiva general), la ciencia histérica'y
la estadistica (perspectiva individual), y las ciencias practicas de la
economia nacional que abarcaban a la politica econémicay a las fi-
nanzas. La economia politica en su conjunto no era una disciplina
historica, cada una de sus ramas consideraba a la historia desde sus
objetivos de investigacion, y a partir de su enfoque. Es decir, el punto
de vista de la historia era diferente para cada una de ellas, de tal for-
ma que este punto de vista aplicado a la rama tedrica no podia ser
utilizado en una orientacioén de tipo practico. La importancia del plan-
teamiento de Menger residi6 en insistir en que la historia economica
y sobre todo la perspectiva histérica en la economia tedrica no debian
aplicarse a las ciencias practicas. Cadarama de la economia tenia
sus propias metas y métodos, por lo que asimilaban a la historia con
fines diversos. En la economia tedrica, el enfoque histérico era valido
cuando el desarrollo del fendmeno era notable en su influenciay en
la determinacion de los tipos y relaciones tipicas. Lo anterior suponia
que el tedrico de la economia adoptaba la posicion histérica cuando
observaba la evolucion del fendmeno econdmico en su investigacion
sobre la naturaleza general y las leyes de la economia. En materia de
politica econémica, la perspectiva histdrica era pertinente cuando se
examinaba la influencia de diversas etapas del desarrollo econémi-
co en otras instituciones (Menger, 1996).

Puede afirmarse que tanto Weber como Menger, en momentos
histéricos distintos, coincidieron en su postura frente a la Escuela His-
torica de Economia en relacion con dos temas mayores: por una parte,
el deslinde disciplinario entre la economia y la historia y, en segundo
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término, sus criticas a los conceptos colectivistas de aquella Escuela.
Como veremos en el apartado siguiente, sus respectivas contribuciones
ala Methodenstreit derivaron, para ambos autores, en una refle-
Xion sobre la relevancia de la elaboracion teérica como fundamento
del conocimiento en las ciencias sociales.

Frente al tema de los llamados conceptos colectivos, la teoria eco-
némica de Menger tuvo como unidad fundamental de analisis al in-
dividuo. Sefnalaba que éste reunia una serie de rasgos constantes alo
largo de las etapas de la historia y consideré en particular al fené-
meno socioecondmico como el resultado consciente y, en otras situa-
ciones, no deliberado, de lainteraccion de los deseos o fines individuales.
Intentd mostrar que las estructuras socioeconémicas y las institucio-
nes podian y debian ser explicadas en funcion de las interacciones de
los deseos individuales, en este caso las referidas a las manifestaciones
del interés individual por la utilidad. Con esto, Menger no aludia a
una “ganancia” sino al valor subjetivo atribuido por el actor al bien
o servicio requeridos (Menger, 1985: 107). Conceptos como el de na-
cion, espiritu nacional o economia nacional, eran “ficciones” o “idea-
lizaciones” y el papel de la economia era explicar los fendmenos
nacionales e instituciones con base en una red de interacciones de in-
dividuos intencionados o bien orientados hacia la consecucion de fines.
Si bien algunas instituciones eran creadas de manera deliberada, mu-
chas otras evolucionaban sin una intencion expresay es éste uno de
los puntos mas notables de su denominado individualismo metodolo-
gico. Lo anterior implico su rechazo a las explicaciones de la Escuela
Historica de Economia, que veian el surgimiento de las instituciones
sociales como producto del despliegue del “deseo social” o bien del
espiritu. En sintesis, Menger cuestiond la analogia organicista que
reconocia el determinismo de las influencias sociales sobre los indi-
viduos, la proclamacion de la interdependencia constante del conjunto
del sistema socioecondmico y la realizacion de un fin en la historia
(Menger, 1996: 177-182).

Su énfasis en el desarrollo de la economia tedrica, la importancia
de la abstracciony en particular su insistencia en el tema de la concep-
tuacion, tanto en la perspectiva empirica como en la exacta de la ela-
boracion tedrica, se constituyeron en una dura respuesta frente al
avasallante colectivismo metodolégico. Lo anterior también supuso la
necesidad de validar el conocimiento de la economia como uno
independiente de la historia, entendida esta ultima como un proceso
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dado en el que se revelaba unfin y un destino. Menger rechazo la de-
pendencia absoluta de la historia y del contexto, pues pretendia que
la economia tuviera un estatuto explicativo y generalizador mas uni-
versal.

En 1884, un afio después de la publicacion de Investigaciones so-
bre el método de las ciencias sociales inici6 la controversia sobre el
estatus de la economia y sobre la clasificacion de las ciencias, con
la respuesta de Schmollery su balance sobre tan fundamental obra: este
influyente economista no daba por hecho la existencia del individuo
aislado, pensaba que su existencia solo era posible como el producto del
moldeo al que estaba sujeto y en el que se combinaban factores his-
toricos y circunstancias culturales. Menger, en opinién de Schmoller,
habia llevado demasiado lejos la abstraccién y el aislamiento, por lo
que reiteraba la necesidad de conocer aquel agregado de elementos,
asi como estudiar la psique humana. En 1898 y 1900 Schmoller publicd
trascendentes reflexiones que intentaron refinar la metodologia de
la Escuela Historica. Al igual que otros de sus miembros, admitié las
limitaciones de la investigacién empirica al postular que la observa-
cién y la descripcion, la definicion y la clasificacion eran un trabajo
preparatorio, ya que la ciencia debia complementar el método induc-
tivo con la deduccién en el proceso de investigacion. Fue en esta etapa
postmethodenstreit en la que Schmoller concedié una importancia
mucho mayor al tema de la explicacion causal como el gran objetivo
de la ciencia. Sin embargo fracasé en su intento por formular una
alternativa metodoldgica y tedrica, dada su insistencia en el papel
que jugaban las normas y el Geist en la conformacion de las insti-
tuciones, las cuales a su vez determinaban el comportamiento de los
individuos (Ebner, 2000: 335-372). Para los historiadores del pensa-
miento econdmico, estos argumentos no lograron demoler la ontologia
tomista individualista en la que se basaba la perspectiva mengeriana
y la Escuela Austriaca (Hodgson, 2001: 114).

Max Weber retom6 algunos de los problemas centrales de la Me-
thodenstreit al reconocer el fracaso de Roscher, Knies, Hildebrand y
Schmoller para promover una perspectiva teérica y metodoldgica con-
sistentes y opind sobre la construccion conceptual, como un requisito
de cualquier intento de comprender los vinculos causales entre fend-
menos econdmicos o sociales. Aceptd varios de los supuestos menge-
rianos de la elaboracién tedrica y rechazd también inequivocamente
los conceptos colectivistas de la Escuela Historica. Segun Mommsen,
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Weber incursionaria mas tarde en la sociologia en parte “para exor-
cizar el espectro de las concepciones colectivas que aun rondaban,
pues la sociologia solamente podia proceder de las acciones de uno o
mas individuos separados y debia adoptar, por tanto, métodos estric-
tamente individualistas” (Mommsen, 1965: 25). Weber llevé a cabo
entonces una reflexion tendiente a adoptar el enfoque del individualis-
mo metodoldgico, primero en el estudio de la economia y muchos afios
después en la vertiente tedrica de la sociologia. Argumento que los fe-
nomenos econdmicos Yy sociales implicaban el examen de los fines y
las acciones de los individuos involucrados en ellos, por lo que los
conceptos colectivos eran sdlo las resultantes de la interaccién entre
los actores. Pensaba que en las disciplinas histérico-sociales no existian
personalidades colectivas actuantes como la familia, la nacion, las
corporaciones, etcétera. Lo que estas disciplinas trataban de sefialar con
estos conceptos era un cierto tipo de desenvolvimiento actual o posible
de las acciones sociales de los individuos.

Las criticas be Max WEBER A LA EscuUeLA HISTORICA
DE Economia. UN BALANCE SOBRE LA MIETHODENSTREIT

Fue hacia finales del siglo xix que Max Weber, teniendo como interlo-
cutores fundamentales a Wilhelm Roscher y Karl Knies, establecio su
postura frente a la Methodenstreit, en parte producto de su afan por
resolver ciertas preocupaciones heredadas de Menger: el organicismo
y colectivismo conceptual; el deslinde disciplinario de la economiay
la historia y la indispensable elaboracion conceptual bajo la preten-
sion de conocimiento cientifico. Weber asimil6 este debate ala luz de
otras preguntas: como se producia la explicacién causal en las ciencias
de la cultura y el papel correspondiente de los conceptos tipo. En su
ensayo Roscher y Knies y los problemas I6gicos de la Escuela Histo-
rica de Economia® \WWeber manifesté que el propdsito de su trabajo era
mostrar la manera como algunos de los problemas légicos y metodo-
I6gicos que habian sido discutidos en el terreno de la ciencia histérica
eran compartidos por los supuestos en los que descansaba la Escuela
Historica de Economia. Cabe destacar que para Weber la reflexion

8 Weber escribe este trabajo por encargo de la Facultad de Filosofia de Heildelberg hacia
1896 y formaria parte de una publicacion en honor de la propia Universidad. No obstante,
su publicacion tuvo lugar entre 1903 y 1906 (cf. Weber, 1985: xv).



32 LauraA. MoyalLépezy Margarita Olvera Serrano

metodoldgica no constituia una condicion de la investigacion cienti-
fica; tenia sentido Unica y exclusivamente como herramienta destinada
a clarificar problemas sustantivos que se le planteaban al estudioso
del mundo humano.” Tal es el caso de la escritura de dicho trabajo, si
tenemos en cuenta que se elabora en el contexto de la disputa por los
métodos y en la cual la controversia entre Menger y Schmoller termind
por trascender los limites de la ciencia econémica para convertirse
en objeto de reflexion de estudiosos de diversas disciplinas: historia-
dores, psicologos y fildsofos que constantemente son citados por Weber
con el proposito de establecer sus propios puntos de vista metodolo-
gicos en relacion con la fundamentacion de las ciencias historico-
sociales.® Weber analizo la postura metodolégica de Roscher tomando
principalmente como eje sus libros Vida y obra de Tucidides, publica-
doen 1842, Conceptos fundamentales de las lecciones sobre la econo-
mia del Estado, segtin el método historico, de 1843, asi como su Sisterna
de la economia nacional, de 1857. Por otra parte, el trabajo metodolo-
gico mas significativo de Knies que analizo fue La economia politica
desde el punto de vista del método histérico, de 1853, el cual fue prac-
ticamente ignorado mas alla de un restringido circulo de especialistas.®
Treinta afios mas tarde, en 1883, Knies volvio a editar esta obra, in-
mediatamente antes de que la rispida discusion sobre el método en la
ciencia econdémica alcanzara su punto mas candente como consecuencia
de la publicacion de las Investigaciones... de Menger.

Através de los yerros de la Escuela Histérica de Economia, Weber
toma postura frente al historicismo; en su opinion, esta Escuela no ha-
bia efectuado investigacion historiografica en sentido estricto, sino un
ordenamiento de su material empirico basado en conceptos evolutivos
y organicistas como pueblo, espiritu, organismo, que implicaban la

7 “Weber no se preocupaba de la presentacion sistematica de su pensamiento, porque nunca
quiso ser un profesional de la légica. Si bien valord en alto grado los estudios metodoldgicos,
no los valoré en si mismos, sino en cuanto instrumentos imprescindibles para clarificar las
posibilidades de percibir los problemas concretos” (Garcia Blanco, 1985: ix).

8 Unaspecto central del contexto de discusion de Weber es la filosofia de los valores de Rickert,
para quien las ciencias historico-sociales y las naturales no tendrian el fundamento de su
distincién en el objeto, sino en el método. Este es uno de los aspectos mas conocidos del pen-
samiento de Weber y, dados los alcances de este trabajo, no abundaremos sobre el tema. Uno
de los trabajos mas importantes sobre él en lengua hispana es: Aguilar (1988), especialmente
el primer volumen.

¢ Weber escribe al respecto lo siguiente: “...el autor (Knies) ademas de quejarse por no haber
sido citado ni discutido en detalle por Roscher, se vio envuelto en un aspero debate con Hil-
debrand” (Weber, 1985: 51).
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cuestionable idea de un desarrollo necesario e impedian el acceso de
la economia, como disciplina cientifica, a la investigacion empirica
de larealidad. En principio, admitié que tanto la economia como la
historia tenian un campo de investigacién y procedimientos propios
(los fendmenos econdmicos, la singularidad de lo ocurrido, la interpre-
tacion, etcétera); no obstante, pensé también que esto era insuficiente
para garantizar la fundamentacion cientifica de dichas disciplinas. Para
lograr este propésito se requeria que los procesos interpretativos de
las disciplinas fueran orientados por la exigencia de explicar causal-
mente sus objetos de indagacion y distanciarse de los supuestos que
les conducian a identificar libertad e irracionalidad, puesto que asi can-
celaban las posibilidades de conocer racionalmente el mundo humano.

Webery Roscher.
Conceptos colectivos y leyes de desarrollo

El punto de partida de los juicios citados era la clasificacion de la ciencia
sustentada por Roscher, quien distinguié dos tipos de tratamiento cien-
tifico de la realidad: 1) el filosofico, que tendria como propdsito la
comprension conceptual a través de un proceso de abstraccion que eli-
minaria “los hechos puramente accidentales de la realidad” y 2) el
historico, cuya finalidad residiria en la reproduccién descriptiva de
la realidad en toda su extension. Estos tratamientos derivaban en una
clasificacion que diferenciaba las ciencias de leyes de las ciencias de
la realidad: las primeras ordenaban la realidad dentro de un sistema
de leyes y conceptos que eran de validez universal, y su ideal l6gico
conllevaba un abandono progresivo de las propiedades “accidentales”
de larealidad, para acceder a la formulacién de proposiciones repre-
sentables como relaciones causales.™ Por su parte las segundas, bus-
caban el conocimiento de las propiedades “invariablemente cualitativas”
y responsables de la unicidad y peculiaridad de lo real; su ideal I6gico
involucraba la separacion de las propiedades esenciales del fendbmeno
de sus propiedades “accidentales”, a fin de acceder a su representacion

10 “Todo ello significa, sin embargo, su progresivo alejamiento de la realidad empirica, la cual
es siempre y sin excepcion, concreta, individual y representable solamente en sus peculiari-
dades cualitativas (...) Elinstrumento l6gico especifico de estas ciencias es proporcionado
por el uso de conceptos de extension cada vez mayor y, por este motivo, de contenido cada
vez menor” (Weber, 1985: 7).
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intuitiva; aspiraban a ordenar la realidad en un sistema causal uni-
versalinmediatamente inteligible. Al buscar la singularidad y unici-
dad, su instrumento légico era la formacion de conceptos de relacion
“cada vez mas ricos en contenido” y, por ello, cada vez mas “limitados
en extension”; sus productos eran conceptos individuales de signifi-
cado universal."

Para Roscher la aspiracion de la economia como ciencia consisti-
ria en “reproducir intuitivamente” la plena realidad de la vida eco-
némica. Weber postulaba que este autor pensaba que los fendmenos
econdmicos podian ser concebidos como un sistema de leyes; no obs-
tante, considerd también que el trabajo cientifico no residia s6lo en
buscar leyes de relacién sino en investigar las leyes de su sucesion. Es-
tas se podrian establecer presuponiendo la coincidencia de lo esencial
de los fendbmenos econdmicos singulares con su “adecuacion” a las
leyes generales que eran el fundamento de las relaciones causales.'?

El concepto de ley que Roscher daba por sentado, observaba Weber,
tenia por detras la idea de una entidad unitaria de caracter metafisico
que era el fundamento real de todos los fendmenos culturales e histori-
cos de un pueblo que experimenta el desarrollo gradual de la economia,
“de laforma del Estado y del derecho como parte del propio proceso
vital” (Weber, 1985: 14). La evolucién del pueblo era pensada por
Roscher a través de la analogia organica del desarrollo del individuo
bioldgico, que operaba segun ciertas etapas naturalmente determina-
das; la consecuencia de este razonamiento era que habia una estructura
biol6gica inmanente a todo pueblo que, a su vez, podia ser conte-
nida bajo la forma de leyes generales de la evolucion. Asi, el desarrollo
de cualquier pueblo era pensado como un ciclo cerrado, como si
fuera un organismo natural particular que nacia, crecia y declinaba.
Para Roscher éste era un proceso que, a pesar de la gran diversidad
empirica que presentaba, se verificaba de la misma manera en cual-
quier nacion. Se entiende asi que pudiera pensar que la investigacion

" En una nota de pie de pagina Weber aclara: “El término concepto, hoy mas discutido que
nunca, es empleado, aqui y en lo sucesivo, para indicar cualquier producto del pensamiento
—incluso si es individual- que, a través de la elaboracién légica de la multiplicidad intuitiva,
tenga como fin el conocimiento de aquello que es esencial” (\Weber, 1985: 9).

2 \Weber sefiala que Roscher no reconoce ninguna diferencia entre la conceptuacion histoérica
y la efectuada por las ciencias exactas de la naturaleza. Para él, lo que las distingue es sdlola
materia que elaboran y no las propiedades légicas del tipo de conocimiento que producen.
La historia compartiria con la filosofia, segun este autor, “el feliz destino de ordenar lo que
aparentemente carece de reglas sobre la base de principios generales” (Weber, 1985: 23).
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historica tenia como tarea central el descubrimiento de la humanidad
en cada caso singular. Con base en estas presunciones, Roscher plantea
que la vida econémica inevitablemente se enfrentaba al hecho uni-
versal de la “sucesion tipica de los estadios”; desde el punto de vista
de la economia podian identificarse tres etapas en el desarrollo de los
pueblos: en la primera prevalecia la naturaleza en la produccion de
bienes, en la segunda, el frabajo, y en la tercera el capital. En cada pue-
blo evolucionado se encontrarian estos tres periodos.

Weber rechazé inequivocamente la postura de Roscher, no sélo
porque la nocion de pueblo no era sometida a ningun analisis de or-
den conceptual y, en consecuencia, no existia una comprension de la
indole tedrica de la ciencia econdémica sino también por las repercu-
siones colectivistas y romanticas involucradas en esta concepcion: el
pueblo como totalidad intuitiva de una esencia colectiva portadora
de sentido y de cultura. Asimismo, descalifico la concepcidn organicis-
ta que hizo a Roscher presuponer que las caracteristicas de géneroy
los “caracteres esenciales” eran idénticos y que, por ello, sélo los acon-
tecimientos historicamente recurrentes podian tener significado. Para
Weber, uno de los yerros mas evidentes de esta postura era que la
concepcion organicista no podia dar lugar al estudio de los fenéme-
nos histéricos en su individualidad y unicidad, puesto que tenia por
detras la transferencia de elementos metafisicos al terreno de los pro-
cesos historicos y sociales. Este tipo de conocimiento se alejaba del
saber analitico-discursivo al que aspiraba la ciencia econémica, ya
que sustraia a la realidad toda su concrecion mediante una abstraccion
generalizante, mas aun, hacia depender la coherencia del trabajo
cientifico de una “vision global” que fuera capaz de captar la “plenitud
de lavida”.

El problema I6gico central aqui era como establecer una relacion
entre el esquema de desarrollo postulado por Roschery la investiga-
cién econémica empirica, que por fuerza habia de tratar con hechos
individuales. La idea de subsumir los procesos particulares como ele-
mentos de un curso universal de acontecimientos de los que pre-
suntamente eran parte constitutiva involucraba, mas que un proceso
de conocimiento cientifico, un saber revelado e intuitivo que careciade
elementos que pudieran sostener su validez légica y cognitiva. Weber
observo que dicha subsuncion sélo podria hacerse en condiciones empiri-
camente inaccesibles, esto es, sifuera posible remontarse a las leyes
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ultimas y mas abstractas de todo el devenir historico. La tarea central
de laeconomia, en estos términos, seria la formulacién de leyes de de-
sarrollo. Siesto era asi, razono Weber, el investigador tendria que plan-
tearse el problema de como Roscher podia renunciar a la elaboracion
conceptual y, ademas, pretender producir conocimiento nomolégico.

Weber observé que, en su Tucidides, Roscher sostuvo que todas
las fuerzas motrices en la historia pertenecian a alguna de las siguien-
tes categorias: acciones humanas, condiciones materiales y decretos
sobrehumanos. Acceder a la captacion de la “plenitud vital” mencio-
nada antes seria posible sdlo si el investigador pudiese penetrar en
dichos elementos ontoteoldgicos: los limites del conocimiento discur-
sivo eran, para Roscher, naturales, “en cuanto queridos por Dios”
(cf. Weber, 1985: 27). En este sentido, la accion economica no podia
ser mas que heterébnoma y refractaria a la explicacion legal; en otras
palabras, todas las relaciones econdémicas eran concebidas como un
todo inaccesible a la explicacion causal, puesto que “causas’y “efectos”
se pensaban como separables. Esto queria decir que, para Roscher,
en el devenir humano todo efecto era también causa, por lo que cada
fendmeno particular guardaria una relacion de reciproco condiciona-
miento con todos los demas, por lo que la explicacion causal, en este
contexto, seria circular.

De este modo, el problema para Roscher no era tanto que los fe-
némenos econdmicos individuales no pudieran ser aprehendidos por
medio de conceptos generales, sino el hecho de que las conexiones
universales totales estaban dotadas de una dignidad que no podia ni
debia ser fragmentada por la explicacién causal. La finitud del conoci-
miento discursivo excluiria “que se pueda comprender la totalidad
de las leyes de desarrollo” (Weber, 1985: 48). Weber concluyo que el
método de la Escuela Histérica de Economia, representado por Roscher,
tenia serias contradicciones légicas, entre ellas, el que su pretension
de captar la realidad entera de todos los fendmenos historicos fuera
incompatible con su propdsito de reducir dichos fenédmenos a leyes
naturales de desarrollo. Un problema crucial implicado también aqui
eraque la ciencia econdmica quedaba en una posicion de dependencia,
dado que se postulaba una relacién de identidad entre los fenémenos
economicos Y la totalidad de la vida, por lo que la economia no podia
ser mas que una disciplina heterénoma incapaz de fundamentar un
campo de conocimiento propio.
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Webery Knies. La irracionalidad
en el conocimiento del mundo humano

En el caso de Knies, Weber observo problemas l6gicos semejantes a
los que habia identificado en la concepcion de Roscher. Knies partia
de una clasificacion de las ciencias en la que, junto a las naturales y
a las del espiritu ubicaba un tercer grupo: las de la historia, las cuales
se ocupaban de procesos externos, pero que estaban asociados a mo-
tivos espirituales. El principio de la critica de Weber a Knies era que
daba por supuesto que esta clasificacion correspondia a la realidad
facticay que dicha realidad prescribia a cada ciencia sus procedimien-
tos. El fondo de tal juicio era que Knies no se percataba de que habia
construccion y seleccion subjetiva del objeto por parte del observador,
por lo que no podia pensarse que éste se encontraba dado en la rea-
lidad empirica. Para Weber éste era un punto de vista precritico que
identificaba la totalidad de lo que era dado en cada caso, conlo que era
significativo para el observador.

Ademas, Knies supuso que la economia—como ciencia de la accién
humana— trataba con condiciones que estaban dadas naturalmente,
pero que también eran histéricamente determinadas. De aqui infirid
que era decisivo para la economia ocuparse de la libertad de la volun-
tad, pero también de los elementos necesarios. El contraste que él
postulé aqui era, por una parte, entre accion libre y, por lo tanto
irracional e individual y, por otra, determinacién legal por las condi-
ciones de la accién producidas por la naturaleza. La idea de libertad
pensada como emanacion de las acciones humanas con base en una
especie de sustancia necesariamente individual de la personalidad,
cuya esencia seria su unicidad, era concebida por Knies como una
homogeneidad organico-natural carente de contradiccion. Se despren-
dia de este razonamiento que erala unidad psicoldgica del individuo™
la caracteristica que impedia el tratamiento analitico-cientifico de la
accion economica, pues suponia abstraccion y fragmentacion.

El error l6gico que Weber encontrd en este razonamiento fue que
se identificaba la “dignidad especifica del hombre y por ello de la his-

3 Para Knies, como para Roscher, el “pueblo” es portador de fuerzas instintivas unitarias. Su
caracter total seria el fundamento real de los fenémenos particulares (incluida la persona-
lidad) por lo que los aspectos especificos de su cultura se entienden sélo a partir de este pre-
sunto caracter unitario total (cf. Weber, 1985: 170).



38 LauraA. MoyalL6épezy Margarita Olvera Serrano

toria” con la idea de que la accion individual tenia un caracter incalcu-
lable, consecuencia de la libertad. A su juicio, la herencia romantica
se manifestaba aqui en una supuesta relaciéon de contradiccién entre
el significado creativo de la personalidad y la causalidad; bajo estas cir-
cunstancias, no existia para la economia la posibilidad de formular
regularidades legales cientificas. En una cita que hace al texto, Weber
es especialmente explicito en cuanto a las dificultades l6gicas de esta
postura: “Todas estas afirmaciones se (...) basan en la curiosa idea de
que la dignidad de la ciencia, o bien de su objeto, se funda sobre
aquellas caracteristicas del objeto de las que, enlo concretoy enlo
general, no podemos saber nada” (Weber, 1985: 145). De esta ma-
nera, el significado de la accién humana era concebido por Knies como
especificamente inexplicable, ininteligible y su conocimiento —en
consecuencia— no podia articularse conceptualmente, por lo cual se
sustraia “...a toda demostracion y a todo control empirico” (Weber,
1985: 145).

Una objecion adicional que Weber hizo a la perspectiva de Knies
era que, en principio, no existia ninguna diferencia entre la calcu-
labilidad de los procesos naturales'y la implicada en las observacio-
nes que los seres humanos hacian unos de otros en sus interacciones.
Esto queria decir que no podia hablarse de un “plus” objetivo de irra-
cionalidad en las acciones econdmicas en independencia de los puntos
de vista del observador; de hecho, hablar de “irracionalidad” suponia
tomar como modelo de evaluacion una accion racional que, como tal,
no existia empiricamente y se referia solo a partes concretas de los pro-
cesos, abstraidas de otras partes por lo que podriamos llamar un “inte-
rés seleccionador” del investigador.

Weber refutd a Knies argumentando que, en virtud de que en el
analisis del comportamiento humano el cientifico no sélo buscaba
explicarlo causalmente sino también comprenderlo, tenia una posi-
bilidad con la que no contaba el cientifico natural: le podia dar una
interpretacion provista de sentido a las acciones, por lo que “la ac-
cién individual era, en principio, especificamente menos irracional
que los procesos naturales individuales” (Weber, 1985: 80). Esto signi-
ficaba que el conocimiento de las ciencias histérico-sociales se referia

4 “No existe ninguna diferencia de principio respecto a los procesos naturales. La ‘calculabi-
lidad’ de los procesos naturales en el campo de las previsiones meteoroldgicas, por ejemplo,
no es mas ‘segura’ que el ‘calculo’ de la accion de una persona que conocemos” (Weber,
1985: 77).
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a procesos “nomoldgicamente posibles” y teleolégicamente compren-
sibles, a diferencia de los fenémenos naturales no interpretables. La
libertad de la accion, por ende, no implicaba forzosamente irracionali-
dad; por lo contrario, la teleologia involucrada en ella permitia que
un observador pudiera, selectivamente, identificar cadenas causales
en las que se relacionaban elementos que podian ser representa-
dos conceptualmente como motivos, fines, medios, etcétera, posibili-
tando su interpretacion racional. La postura de Knies, establecio Weber,
conducia a un conocimiento subjetivo que se identificaba por su falta
de validez, en la medida en que no habia sido articulado conceptual-
mente y, por ello, quedaba ajeno a cualquier demostracién y control
empiricos. La interpretacion intuitiva o emocional, teniendo cierto
valor heuristico, no podia dar lugar a un conocimiento empirico de
conexiones reales; asi, la ciencia econémica quedaba subordinada a
la interpretacion historico-filoséfica.

En general, las criticas que hizo Weber a la Escuela Historica de
Economia eran —como él mismo lo sefial6— un “mero pretexto” para
definir su propia postura en relacién con la fundamentacion légica de
las disciplinas histdrico-sociales. Hacia el final del ensayo sobre Roscher
y Knies, este propésito se hace mas evidente. Weber reflexionaba sobre
la interpretacion racional como la via cognitiva mas pertinente para
producir un conocimiento cientifico de la accion, tanto en la historia
como en la economia. Eltipo de conocimiento interpretativo que con-
siderd adecuado para estas disciplinas, en cuanto ciencias, era la inter-
pretacion racional mediante las categorias fin/medios y no una
comprension de tipo intuitivo como se desprendia de la postura de
Knies. La interpretacion racional —a juicio de Weber— podia satisfacer
tanto la necesidad de captar las conexiones que la accién establecia
con aquellos aspectos de la realidad que podian ser manipulados como
objetos y medios encuadrados en un complejo de leyes empiricas,
como los motivos racionalmente inteligibles involucrados en ella. Quedo
inequivocamente claro para Weber que en ninguin caso se requeria
del andlisis psicolégico de la personalidad, del emanantismo, de la
intuicion, de entidades metafisicas ni de conceptos colectivos. Erane-
cesario, en cambio, partir de un analisis de la situacion objetivamente
dada con el uso de “nuestro saber nomolégico”.

Para Weber, en este momento, la interpretacion racional se funda-
menta en saber que los individuos eran capaces de actuar conforme a
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fines, examinando las diversas posibilidades de desarrollo futuro que
cada curso de accion potencial pudiera tener. Es decir, como resultado
de la orientacion “eminentemente factica” de la accion en la realidad
empirica, la racionalizacion teleoldgica podia ser empleada como
medio constructivo para crear formaciones conceptuales que tenian
“...un extraordinario valor heuristico para el analisis causal...” (Weber,
1985: 155). Elinstrumento conceptual para ello era una construccion
tipico-ideal'® de caracter general, “como las leyes de la ciencia eco-
némica abstracta”, que postulando una accion estrictamente racional
construia conceptualmente las consecuencias de ciertas situaciones
econdmicas. Ala manera de Menger, Weber puntualizé que la relacion
de estas construcciones con larealidad a la que se referian las dis-
ciplinas econdmico-sociales era con un concepto irreal, cuyo uso era
estrictamente instrumental: servia para facilitar la interpretacién
racional de las acciones en caso. Sin embargo, Weber le concederia
al tipo ideal una pretension metodolégica original. La contrastacion
de éste con las acciones empiricas hacia factible la referencia a las
relaciones causales objetivamente posibles, facilitando la imputacién
causal. Sila construccion tipico-ideal era correctamente construida,
seria viable la interpretacion racional de la accién econémica empi-
rica (Weber, 1985: 156). El tipo ideal como esquema interpretativo
era hipotetico, pero a diferencia de las hipotesis de la ciencia natural,
sila contrastacion mostraba que en X caso concreto no daba lugar a
una interpretacion valida, esto significaba Unicamente que la ayu-
da del esquema racional no era posible en ese caso, pero no excluia su
uso en otros.'®

Lareflexion sobre el tipo ideal que Weber elaboré en el contexto
de su debate con la Escuela Histérica de Economia lo condujo a plan-
tear el problema de la irracionalidad bajo una perspectiva distinta a
la de Knies. Sefiald que cuanto mas libertad tenia el sujeto, esto es,
cuanto mas tomaba en cuenta consideraciones propias no influidas
por constricciones externas o por estados emotivos para decidir como
actuaba, mejor podrian ser encuadrados sus comportamientos dentro

5 Weber expone aqui un primer esbozo de lo que en los ensayos metodoldgicos de 1904,
1906, 1913, desarrollara como su teoria del tipo ideal, asi como su célebre planteamiento
en Economia y sociedad (véase Weber, 1993ay 1984).

8 En cambio, “Una ley de la naturaleza hipétetica que se revela definitivamente errénea en
una ocasion, se derrumba para siempre como hipétesis” (Weber, 1985: 157).
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de las categorias medioffin. En este sentido, era mas asequible el anali-
sis de su actuacién en el contexto de un saber no intuitivo sino nomo-
l6gico. Este argumento rompio con la conexion que Knies establecia
entre libertad e irracionalidad, asi como con sus implicaciones roman-
ticas, intuicionistas y psicologistas, abriendo entonces el camino al
examen racional de las acciones econdémicas. La accion dejaba de ser
un enigma inasible para convertirse en un legitimo y privilegiado ob-
jeto de la comprension racional y, segun Weber, esto era de tal modo
precisamente porque en términos empiricos el actor “libre” estaba
teleoldgicamente vinculado por los medios que le eran necesarios para
alcanzar sus fines (Weber, 1985: 159) y dichos medios eran identi-
ficables en el contexto de las situaciones objetivas en las que transcu-
rrian las acciones. Las leyes econdmicas podian ser pensadas asi como
esquemas de accion racional no deducibles de un examen psicolégico
del individuo sino mediante la “reproduccion tipico-ideal” del meca-
nismo concurrencial de los precios y a partir de una “situacion ob-
jetiva elaborada por la teoria” (Weber, 1985: 168).

En su critica a la Escuela Historica de Economia Weber concluyo,
ala manera de Menger, que el conocimiento empirico —tanto en el
caso de los procesos externos, como en el de los intemos— estaba ine-
ludiblemente vinculado con la elaboracion conceptual y que ésta,
desde un punto de vista logico, era semejante en todas las ciencias.
Determinaron que las acciones humanas no escapaban a esta condi-
ciony que, por ello, eran también “calculables”. Weber agrego6 a esta
discusion su particular reapropiacion de la filosofia de los valores de
Rickert, observable en sus afirmaciones acerca de que la peculiaridad
del conocimiento histérico-social frente al natural no tenia que ver
con distinciones como racional/irracional, psiquico/fisico, etcétera
sino, mas bien, dependia de las valoraciones del investigador, del inte-
rés causal que lo animaba (no sélo explicar, sino comprender) y del
caracter relativo del conocimiento que producia, pues era éste un
saber mediado por la seleccion subjetiva. En otras palabras, las diferen-
cias entre las disciplinas que se ocupaban del mundo natural y las
que —como la economiay la historia— se enfocaban al mundo humano,
no se referian a distinciones en cuanto a la causalidad o a la elabo-
racion conceptual, que serian exigencias de cualquier ciencia, sino
al caracter provisto de sentido de la realidad de la que se ocupaban. Su
tarea era desarrollar herramientas tedricas y conceptuales que, sin
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renunciar a la explicacion legal, fueran capaces de dar cuenta también
de esa significacion cultural sin recurrir a entidades metafisicas o fi-
losdficas. Abrid asi Weber la puerta para que estas ciencias accedieran
al mundo empirico y se fundamentaran légicamente como campos
de conocimiento autbnomos que, para entender el comportamiento
economico, por ejemplo, no requerian de un examen global de la ac-
cién humana ni de sus impulsos psicoldgicos.'” Hacia la parte final
de su ensayo, Weber hizo un planteamiento metodologico en extremo
importante: el concepto historico que derivaba de la interpretacion
(racional) era un concepto de accién cuyo contenido ldgico se integra-
ba a partir de una conexion entre fines y medios bajo el principio de
racionalidad. Sobre esta idea volveremos en el siguiente apartado.
Resulta pertinente sefalar que en este temprano razonamiento de
Max Weber sobre el papel de los conceptos es notable su deuda inte-
lectual con varios de los fundamentos del pensamiento econdmico y
metodolégico de Menger. Las reflexiones de este ultimo en torno al
estatuto tedrico de la ciencia y su pretension nomoldgica, el pluralismo
metodoldgico, la insistencia en la elaboracion conceptual tanto para
la economia como para la historia, la critica a los conceptos colecti-
vos fueron algunos de los temas que le permitieron a Weber fijar su
postura frente a la Escuela Historica de Economiay la Methodenstreit,
alaluz de dos grandes problemas de investigacion: el estatuto de las
ciencias de la cultura y la fundamentacion de la llamada economia
social, a través de la interpretacion sobre el papel de la teoria y la his-
toria. Ellegado mengeriano en Weber puede ser profundizado a la
luz de dos grandes aportaciones a la metodologia de las ciencias so-
ciales realizadas por el economista austriaco: su investigacion sobre
los llamados tipos y relaciones tipicas, que elaboradas en el ambito
de lamorfologia se constituian en el insumo basico de la teoria econo-
micay social. En segundo término y de manera complementaria, Men-
ger desarrollé, dentro de estos tipos, modelos de accién racional que
se convirtieron en el sustento de su individualismo metodoldgico.

7 Esto implicaba la perspectiva de Roscher: para entender al fabricante que regularmente
compra materias primas a precios bajos para vender a precios altos sus productos reque-
ria precisamente de un examen global del contexto de la accién humana en generaly enla
historia. Igualmente, para Knies, el conjunto de los fendmenos humanos son una totalidad en
reciproca interaccién, por lo que la naturaleza de la accién econémica no puede conocerse
si se fragmenta esta totalidad (cf. Weber, 1985: 168).
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REFLEXIONES SOBRE LA TEORIA Y EL MODELO DE ACCION
RACIONAL EN CARL MENGER Y Max WEBER

L OS FUNDAMENTOS ARISTOTELICOS DE LA TEORIA
Y LOS CONCEPTOS TIPO: MIENGER

Joseph Schumpeter consideraba a Carl Menger como un economista
cuya contribucion a su disciplina estribaba en colocar nuevamente
en el centro de la discusion la relevancia de la reflexion tedrica, des-
pués del gran avance que habia logrado en el siglo xvii. Con esta afir-
macion, Schumpeter se referia al sistema coherente de doctrinas que
reclamaban un estatuto de validez general y que sentaban las bases
de la teoria econdmica pura; sin embargo, después de un fuerte im-
pulso que culminé con las aportaciones de Adam Smith y David Ri-
cardo, la vertiente tedrica de la economia politica declind. Nadie, durante
la primera mitad del siglo xix, afirmaba Schumpeter, mostraba inte-
rés en la estructura interna del edificio teérico de esta ciencia. Sin
duda existian deficiencias en la reflexion, los métodos eran muy primiti-
vos y era también evidente la superficialidad de ciertos postulados.
Pero la verdadera razén de dicho abandono era el resultado de una
opinion publica y de expertos que se concentraron en la resolucion
apresurada de cuestiones practicas y en los asuntos de grupos politi-
cos Yy sociales bajo el reclamo de una cimentacion y validacion cien-
tifica. Aunado a lo anterior, en Alemania existia, hacia mediados del
siglo xix, un antagonismo frente a la teoria social y econémica y una
tendencia decidida a retomar, una y otra vez, la herencia intelectual
de la historia y la filosofia. La ensefianza de la economia para las nue-
vas generaciones veia en la teoria sélo un interludio en la historia de
las ideas, y unicamente la teoria socialista construida con base en los
fundamentos metodoldgicos clasicos, evito la petrificacion conceptual.
Es en este contexto que resulta posible ubicar las aportaciones teori-
cas de Menger: suimpulso primordial no descansaba en el estudio de
las politicas econdmicas o la historia de las ideas sino en la busqueda
de nuevos principios de conocimiento y de herramientas que pudieran
darle ordeny sentido a los hechos (Schumpeter, 1951: 81-83). Menger
reexamino la economia clasica, reconocio sus deficiencias internas y
propuso un nuevo modelo epistemoldgico para la ciencia econémica.
Esta reflexion de Schumpeter aclara las coordenadas del pensamien-
to mengeriano: su aportacion fue puramente cientifica, teérica 'y
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analitica frente a autores que, como Smith, dieron expresion a las
necesidades practicas de su tiempo, 0, como Ricardo, quien arribé a
importantes conclusiones practicas, entre otras contribuciones. La se-
gunda coordenada, como ya indicamos, se ubica en el rechazo de la
teoria econdmica de Menger en Alemania, donde se privilegiaron la po-
litica social y la historia econémica.®

La valoracion de Schumpeter sobre la obra de Menger es un punto
de partida adecuado para observar el alcance de sus aportaciones y
también para exponer, a grandes rasgos, los fundamentos epistemo-
l6gicos y el contenido de su concepcion sobre la teoria. La Escuela
Austriaca en general, y en particular su fundador desarrollaron una
profunda reflexién ontolégica y epistemoldgica denominada como
aristotélica.'® Estas reflexiones se constituyeron en el sustento de una
de las ramas de investigacion de la teoria, que Menger especificaba
como la orientacion exacta, légica o pura. El apriorismo reflexionis-
ta del autor buscaba definir como los elementos esenciales de la reali-
dad econdmica y social podian ser combinados en totalidades simples
y estructuradas, y en establecer y explicar como se originaban y daban
lugar a otro tipo de totalidades. A este método de analisis, Menger lo
llamd genético compositivo. Su apriorismo no se referia a algun proce-
so intuitivo, ni tampoco se identificaba con la perspectiva “imposicio-

8 Schumpeter considerd que fueron tres las contribuciones de Menger a la economia: la funda-
mentacion de la investigacion tedrica exacta (reflexion extensiva al resto de las ciencias so-
ciales), la teoria de la utilidad marginal y su teoria de los precios. Consultese al propio
Schumpeter (1951).

'8 El denominado aristotelismo austriaco consistié en una doctrina sobre la ontologia, es decir,
una reflexion sobre el ser de las cosas, sobre cdmo era el mundo, sus objetivos, estados, pro-
cesos. Afirmaba la existencia del mundo independientemente de nuestros pensamientos y
voluntad. En él se encontraban ciertas esencias o naturalezas gobernadas por una serie de
leyes y conexiones que no variaban dependiendo del contexto o de la historia. Se hallaban
de manera constante en todas las culturas y tiempos. Las estructuras esenciales eran conside-
radas como inteligibles al margen del sujeto que bajo una intencion tedrica buscaba
conocerlas. El objetivo era definir los elementos simples o tipicos de todo lo real, y las propo-
siciones que expresaban estas conexiones universales entre esencias eran denominadas por
Menger como leyes exactas o l6gicas. Barry Smith considero6 que existe un segundo com-
ponente de la metodologia de Menger complementario al aristotelismo y que denomina
como apriorismo, entendido como el conjunto de condiciones bajo las cuales somos capaces
de adquirir conocimiento por una via no inductiva. Afirmé que existen dos tipos de aprio-
rismo; uno el impositivo (kantiano), que considera que el conocimiento no era nunca de
larealidad en si misma sino que reflejaba las estructuras l6gicas de la mente que penetraba la
realidad y era por tanto moldeada por el pensamiento. El pensamiento de Menger no se de-
sarroll6 en esta vertiente del apriorismo kantiano sino en otra identificada como reflexionista
(Smith, 1990).
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nista” kantiana. El pensaba que existian categorias a priori, esencias
o naturalezas en la realidad y que las proposiciones a priori reflejaban
estructuras o conexiones entre esas esencias (Crespo, 2002).

Para el fundador de la Escuela Austriaca, la realidad econémica
manifestaba, en si misma, ciertas estructuras simplesy éstas involucra-
ban formas de pensamiento y accién; por tal razon y bajo un esfuerzo
apropiado, el observador era capaz de comprenderlas. Los universa-
les de la realidad econdmica no eran creados o impuestos en ningun
sentido, sino descubiertos a traves de nuestros esfuerzos tedricos. Los
economistas y en general los cientificos sociales estudiaban las esencias
cualitativas o la naturaleza, aquello que permanecia constante en los fe-
némenos en diversas circunstancias (Menger, 1996: 60-61). De esta
manera, las estructuras del mundo econdmico y social eran simples,
inteligibles y universales en el sentido de que eran indispensables y
se manifestaban en toda la economia. Eran inteligibles para los agentes
econdmicos y sobre todo para quienes tenian un interés por el conoci-
miento tedrico. Los economistas estudiaban las esencias cualitativas
o naturalezas asi como las relaciones entre esas categorias, tales como
el valor, la renta, el beneficio, la division del trabajo o el dinero; la econo-
mia tedrica no pretendia el estudio de los conceptos econdmicos per
se ni tampoco derivar conclusiones de dicho analisis (Menger, 1996:
143). Asi, Menger rechazaba la idea de que las proposiciones de la
economia tedrica reflejaban las estructuras que le imponiamos al
mundo. Las estructuras de la realidad econdmica eran simples y uni-
versales, en el sentido de que se manifestaban en todas las economias
y eran indispensables para hablar de accion economica, intercambio,
renta o beneficio (Menger, 1996: 25-26).

Es pertinente precisar que el apriorismo y el aristotelismo menge-
riano servian de sustento a la vertiente de la investigacion tedrica de-
nominada exacta. La segunda fue nombrada como la empirica realista.
Desde un punto de vista amplio, Menger considerd que las ciencias
tedricas pretendian una comprensiéon del mundo real mas alla de la
experiencia inmediata y de su respectivo control. Un conocimiento
del fendmeno que trascendiese esta circunstancia era posible gracias
ala comparacién de ciertos hechos o elementos del caso, frente a otros
no percibidos de manera inmediata. Esto podia lograrse gracias a las
leyes de coexistencia y sucesion de los fendmenos, es decir, a los tipos
y relaciones tipicas que definian las regularidades que aquéllas pre-
sentaban. Menger destact que los fendmenos en la realidad empirica
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podian reproducirse como tales en ciertos tipos, pero que lo anterior
apenas tenia lugar dado que, puestos en el contexto de un grupo de
fendmenos mas extensos, dificilmente coincidirian (Menger, 1996:
26). Por ende, la posibilidad de determinar categorias estrictas o tipos
que abarcaran toda la realidad empirica era un objetivo inasequible
para la investigacion tedrica.

Las dos grandes vertientes de la investigacion tedrica, la perspecti-
va realista empirica y el enfoque l6gico o exacto, eran validas para las
ciencias naturales y las ciencias morales incluyendo a la economia. Eran
dos formas de comprender, prever y eventualmente controlar los feno-
menos econdmicos; la orientacion realista empirica tenia como fi-
nalidad elaborar leyes (empiricas) que apuntaban las regularidades
de un numero acotado de fenédmenos reales, y cuyo conocimiento pro-
venia de un método inductivo (Menger, 1996: 18). En un intento por
trascender la perspectiva empirica, Menger formuld la existencia de
la orientacion exacta, cuyas leyes de ninguna manera podian ser el
resultado de la Escuela Realista, aun si fuera la investigacién mas
perfecta y su observaciéon la mas abarcadora y critica. Con base en
Sus propios supuestos, la orientacion exacta solamente podia elaborar
tipos realistas en el sentido de formas basicas del mundo real, bajo
unaimagen o representacion tipica, es decir, solo formulaba una teoria
sobre relaciones entre fendmenos tipicos (Menger, 1996: 27). Esim-
portante mencionar que Menger percibia el problema que planteaba
la relacién existente entre el conocimiento llamado exacto y el deno-
minado como realista en el ambito de los fendmenos sociales en gene-
ral y de los econdmicos en particular. En la teoria econdmica, como en
otras ciencias tedricas, se presentaban diferencias formales importan-
tes. Ambos enfoques compartian idéntico campo de conocimientoy
tenian la meta de comprender te6ricamente todo el fendmeno de la
economia, cada uno en su propia forma. Sin embargo, estas posturas
no pretendian ser complementarias en la comprension de diferen-
tes areas de laeconomia. La funcién de cada una consistia en hacemos
comprender la totalidad del ambito econémico desde su perspectiva
particular.

Menger se lamentaba de que, de manera similar a las ciencias na-
turales, por lo comun sélo las leyes empiricas figuraran en el campo
de la investigacion social con respecto a los fendmenos complejos,
mientras que, para fendmenos naturales o humanos menos com-
plicados, la comprension exacta lograba una mayor importancia. En
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principio pensaba que ambas orientaciones eran adecuadas para todo
tipo de fendmenos y para todas las etapas de complejidad de los mis-
mos (Menger, 1996: 39).% La orientacion exacta, presente en una
gran diversidad de disciplinas, pretendia determinar leyes estrictas
de los fendbmenos, de sus regularidades y de las relaciones de sucesion
entre ellos. Se trataba de descubrir las leyes exactas que derivaban de
la naturaleza esencial de los factores involucrados en dichos fenéme-
nos. Dichas leyes debian ser invariablemente ciertas al margen del
contexto social o historico, de ahi que se les pudiera considerar como
absolutas. Este autor se refirio a determinadas reglas parala inves-
tigacion de leyes tedricas que rebasaban la experiencia y que derivaban
de las leyes légicas del pensamiento. Menger propuso determinar los
elementos simples de todo lo real, mismos que debian ser pensa-
dos como estrictamente tipicos sélo por serlos mas simples y constitu-
tivos de los tipos cualitativamente puros. El resultado de este tipo de
conocimiento tedrico no tenia que ser probado en la realidad empirica,
de igual forma que el oxigeno puro, el alcohol puro o la persona que
buscaba solo metas econdémicas, sélo existian, afirmaba Menger en
nuestras ideas (Menger, 1996: 29).

El enfoque exacto o légico en las ciencias tedricas también resol-
via el problema de establecer relaciones tipicas o bien las leyes de los
fendmenos absolutos, es decir, de las regularidades en sus relaciones.
Esta perspectiva no pretendia examinar las regularidades en la suce-
sion de los fendmenos reales; no era asequible para abarcar la realidad
empirica de los fendmenos. Buscaba reducir los fendmenos humanos
alos elementos mas originarios y simples de su constitucion, suman-
dole la dimension de su naturaleza. Finalmente, procuraba investigar
las leyes bajo las cuales los fendmenos humanos mas complicados se
formaban con esos elementos simples o basicos, analizados aislada-
mente (Menger, 1996: 31). Después de esta primera aproximacion
(1883) alos fundamentos de la economia tedrica pura, y una vez abier-
ta la discusion sobre la batalla relativa a los métodos, Menger profun-
dizé sobre el tema en un articulo que escribié en respuesta a Schmoller
y cuyo tema era la clasificacion de las ciencias (Menger, 1960: 23).
Establecio que las disciplinas cientificas maduras estaban caracteriza-
das por un conjunto de subdisciplinas: las ciencias histéricas, las ciencias

20 Sobre la distincion que Menger establece entre leyes empiricas y leyes de la naturaleza puede
consultarse el capitulo “Human action and laws of nature” (Menger, 1996).
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morfolégicas, las ciencias tedricas y las denominadas ciencias practi-
cas. Se debe enfatizar que para Menger era cardinal el estudio de las
ciencias morfoldgicas, cuyo objeto era proveer conocimiento de la esencia
de los fendmenos, o bien de tipos generales de los mismos, o fendme-
nos tipicos o tipos, a través del llamado método genético compositivo.
Este consistia en el andlisis de un fenémeno complejo en sus factores
fundamentales y en la sintesis aislada de éstos. El estudio de las for-
mas puras para Menger descansaba en la combinacion de dos elementos:
el énfasis en la abstraccion y la abstraccion aislada. El primero re-
queria abstraer factores presentes en el comportamiento humano: la
ignorancia, el error, las fuerzas externas y el grado en que una perso-
na podia dejarse llevar por un interés. La abstraccion aislada, por su
parte, era el estudio de los motivos basicos en el actuar, y en particular
en la acotacion de un patrén de causalidad (Menger, 1960). Lo ante-
rior derivaba en un modelo de accién racional.

Resulta interesante tomar un ejemplo de lo que Menger denomind
como la orientacion exacta, y del aristotelismo y apriorismo implicitos
en el ambito de su definicién de economia. Esta estribaba en compren-
der la naturaleza de la economicidad, es decir de la actividad diri-
gida hacia la satisfaccion de las necesidades materiales, mientras que
la economia nacional era la forma social de esta actividad. El cono-
cimiento en la economia, desde la perspectiva exacta, radicabaenla
investigacion de los factores originales o elementales de la economia
humana, asi como en la determinacién de las leyes con base en las
cuales formas mas complejas de aquélla se desarrollaban a partir de
sus elementos mas simples. Los componentes originales de laeconomia
humana eran las necesidades, los bienes ofrecidos por la naturaleza a
los hombres, su consumo y los medios de produccion involucrados,
asi como el deseo de satisfacer de la mejor forma las necesidades ma-
teriales. Este conjunto de factores se analizaban bajo una situacion
particular, independiente de la eleccion humana y libres de toda in-
fluencia o factor disruptor; en otras palabras, a la manera de un mo-
delo de accion racional. Bajo este supuesto, el punto de arranque era
la existencia de necesidades y de la cantidad suficiente de bienes; la
meta de la accion econémica era lograr su satisfaccion. En consecuen-
cia, la funcién del enfoque l6gico exacto en la investigacion tedrica no
equivalia a informar de las leyes sobre el mundo real en su totalidad
sino de fendmenos mas complejos de la economia que se verificaban,
sobre la base de una situacion dada, con los factores primarios de la
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economia humana, en abstraccion de otros elementos que ejercian
influencia en los fenémenos humanos empiricos (Menger, 1996: 18).

E1 MODELO DE ACCION RACIONAL DE CARL MIENGER

Fue en Principios de economia,?' publicado en 1871, donde Menger
expuso su idea de la accion econdmica como accién racional. En esta
obra realiz6 una detallada investigacion sobre las relaciones causales
existentes entre las necesidades humanas y los medios que conducian
a su satisfaccion, asi como sobre el tipo de valoracion subjetiva in-
volucrada en el establecimiento de dichas conexiones. Esta reflexion
le llevé a la formulacion de una teoria del valor subjetivo de la que se
derivaron importantes consecuencias tedricas y metodoldgicas que,
mas tarde, fueron recogidas por la reflexion weberiana sobre la accién
racional, la valoracion y los tipos ideales historicos; la importancia
que tuvo dicha reflexion residioé en que fue la antesala de la incursion
de Weber (hacia 1910) en la sociologia. De Menger tom6 la racionalidad
como una estrategia metodoldgica para conceptuar hechos histéricos y,
posteriormente, acciones sociales de orden general (tipos sociol6gi-
cos). En este contexto, Weber reconduciria la discusion de los tipos
ideales de accidn y la nocion de causalidad hacia un planteamiento me-
todologico de mayor alcance en el que, mas alla de Menger, abordo esta
ultima como un problema del observador, mas que del actor.

En sus Principios... Menger partié de la critica del supuesto —sos-
tenido principalmente por Knies— de que, dada la libertad de la vo-
luntad humana, era imposible la existencia de regularidades en la
vida econdmica. Planted, en cambio, que los fendmenos econémicos

21 Hemos consultado la primera edicion en lengua espaiiola de esta obra que incluye la introduc-
cién que en 1935 redacté Hayek para la edicion inglesa. En ella afirma lo siguiente: “...en
ninguna otra parte se registré tan rapido y tan total ocaso de la Escuela Clasica de la Economia
Politica como en Alemania. Bajo los ataques de la Escuela Histérica, no sélo se abandonaron
enteramente las teorias clasicas (...) sino que toda tentativa de analisis tedrico era saludada
con profunda desconfianza” (Menger, 1985: 16; subrayado nuestro). En cambio Menger
abrigd grandes expectativas respecto de la posible recepcion positiva de sus postulados entre
sus colegas alemanes. Hacia las lineas finales del prélogo del propio Menger a su obra men-
ciona que su trabajo se nutre de los avances llevados “a cabo casi sin excepcién gracias ala
laboriosidad de investigadores alemanes. Que este libro pueda, pues ser considerado como
un amistoso saludo de un colega austriaco animado por los mismos afanes, como un débil
eco de los impulsos cientificos que los austriacos hemos recibido con generosa abundancia
deAlemania a través de los eximios sabios que nos ha enviado y de sus excelentes escritos”
(Menger, 1985: 45).
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estaban gobernados por una legalidad estricta que no dependia de
la individualidad: “...si, y bajo qué condiciones, una cosa es util para
mi; si, y bajo qué condiciones es un bien econémico; si, y bajo qué
condiciones tiene valor para mi (...) son (cuestiones) tan indepen-
dientes de mi voluntad como las leyes de la quimica...” (Menger, 1985:
45). No obstante, reconocio que el argumento de la libertad de la vo-
luntad humana podia fundamentar la idea de que no existian regulari-
dades plenas, pero nunca negar la regularidad de fendmenos no suje-
tos ala voluntad que, a su juicio, condicionaban el éxito de la actividad
economica de los individuos.

La satisfaccion de las necesidades humanas, en consecuencia, tam-
bién implicaba conexiones causales. Alas cosas que tenian la virtud
de entrar en relacion causal con la satisfaccion de aquéllas, Menger
las llamé utilidades. Existian bienes, en la medida en la que el individuo
reconocia esta conexion y tenia poder de disposicion sobre aquello
que podia cubrir sus necesidades. Para que una cosa pudiera—a partir
del juicio subjetivo individual- convertirse en un bien, debian darse
cuatro condiciones basicas: 1) una necesidad humana; 2) que la “cosa”
en cuestion tuviese cualidades que la hicieran apta para mantener
una conexién causal con la satisfaccion de dicha necesidad; 3) cono-
cimiento, por parte del individuo, de esta relacion causal y 4) capaci-
dad de disposicion sobre la cosa, de modo que efectivamente pudiese
satisfacer la necesidad (Menger, 1985: 48). De este sefialamiento
Menger desprendio un razonamiento crucial: el estatuto de bien no
era una propiedad intrinseca de los bienes mismos, sino una relacion
que algunas cosas tenian con los hombres. Si ésta desaparecia, los
objetos dejaban inmediatamente de ser bienes; por ejemplo, si se di-
sipaba la necesidad o si el individuo no contaba con el conocimiento
nomoldgico que le permitia identificar una relacion causal entre el
“bien” y la satisfaccion de la necesidad.

El punto de vista de Menger quedd mas claro aun en su definiciéon
de lo que era un valor. Habiendo establecido que la satisfaccion de
una necesidad humana dependia de que se dispusiera o no de unacan-
tidad concreta y significativa de los bienes necesarios para ello, se pre-
gunto qué ocurria cuando los actores econémicos tomaban conciencia
de esta situacion; sostuvo que lo que sucedia entonces era que los bie-
nes adquirian para los individuos “aquella significacion que llamamos
valor”(Menger, 1985: 102). Asi, el valor fue concebido por Menger
como la significacion que determinados bienes adquirian para los



Carl Mengery Max Weber: encuentros y desencuentros en torno a la... 51

actores econdmicos cuando eran conscientes de que dependian de
ellos para solventar sus necesidades.?? El valor no era algo intrin-
seco a los bienes ni una entidad auténoma, sino un juicio que formula-
ban los actores econdmicos sobre la significacion que tenian los bienes
de que disponian para la conservacion de su vida y de su bienestar.2 De
ahi que, para Menger, la valoracion de una cosa como Optima, deseable
0 adecuada contenia una relacion funcional de tipo teleologico.
Menger sostuvo en esta obra que el creciente conocimiento de
las interconexiones causales de las cosas, el que hubiera necesidades
humanas, asi como la presencia de un conocimiento racional de las po-
sibles conexiones causales entre el “bien” y su satisfacciéon eran condi-
ciones sin las cuales el bien como tal no podia existir. Subrayd también
que la economia no era accidental respecto de los deseos y necesi-
dades de los individuos, sino que estaba asociada a su intencionalidad,
aunque siempre dentro de los limites que implicaban las leyes de la na-
turaleza. Pens6 que las cantidades de bienes de que disponian los
hombres no tenian mas limite que su comprensioén causal de las cosas
y del grado de su control sobre ellas. Vio en el progresivo conocimien-
to de las interconexiones causales entre las cosas y la satisfaccion de
las necesidades humanas la explicacion de la forma como se habian
“...elevado los hombres del estado de rudeza y de la mas profunda
miseria al estadio actual de cultura y bienestar...” (Menger, 1985: 68).
Por otra parte, expuso en este pasaje un pensamiento en el que po-
demos rastrear aspectos cruciales de la definicién de accion social
weberiana: la nocién de accion econémica orientada hacia otros. Para
Menger, en cuanto se realiza un intercambio de dimensiones conside-
rables, los individuos se veian obligados a tener un conocimiento mas
0 menos preciso, no sélo de los bienes que poseen o pueden poseer,
sino también de los que tienen ofras personas con las cuales in-
teractuan. En otros términos, en determinado momento del desarro-
llo de las actividades econémicas, los actores requieren introducir en
sus previsiones y sus calculos la orientacion hacia otros actores, enla

22 Es el conocimiento el que lleva al individuo a adquirir conciencia de la significacion que
tiene para su vida el poder disponer de ciertos bienes, en virtud de lo cual adquieren valor
para él (Menger, 1985: 105).

2 En este punto Menger hace referencia a la idea de valor de Knies: “...Knies reconoce (...) que
el valor es el grado de utilidad de un bien para alcanzar fines humanos (...). No puedo acep-
tar esta opinion tal como se la plantea porque aunque es cierto que el valor es una magnitud
que puede medirse, lamedida no pertenece a su esencia, como tampoco forma parte de la esen-
cia del tiempo o del espacio la circunstancia de que se les pueda medir” (Menger, 1985: 103).
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medida en que ello era exigido por la eficacia a la que aspiraba su
accion econdmica, puesto que aquéllos pueden favorecer u obstaculizar
la consecucion de sus propésitos.

La planeacion a futuro fue otro de los aspectos que mas destacod
Menger en esta exposicion de sus conceptos econdémicos. Asu juicio,
la capacidad humana de prever, de calcular, de representarse un es-
tado futuro de cosas con base en su conocimiento racional de la situa-
cién actual y del funcionamiento general de la realidad, permitié la
paulatina sofisticacion de los fendmenos econdmicos. La diferencia
entre la universal preocupacion humana por la forma como se po-
dia satisfacer una necesidad se fue convirtiendo a lo largo del tiempo
en prevision, dado que se acumulaba experiencia y saberes de las ge-
neraciones anteriores. Desprendio de aqui otro postulado clave: la nece-
sidad, entendida como la cantidad de bienes suficiente para satisfacer
los requerimientos de los hombres “...dentro del periodo de tiempo a
que se extiende su prevision” (Menger, 1985: 71). Desde esta perspecti-
va, eraimpostergable que la economia efectuara un analisis del modo
como los individuos llegaban a definir sus necesidades a futuro, inves-
tigar como estimaban las cantidades que requeririan para determinados
periodos y qué tipo de acciones consideraba adecuadas para conseguir
que las cantidades de bienes de que disponian sirvieran de la manera
mas eficaz ala satisfaccion de sus necesidades.

La exposicion tedrica de Menger en estos primeros capitulos de
sus Principios... tuvo el proposito de elaborar modelos a los que des-
pués denomind conceptos exactos o tipicos. Es indudable que en esta
obra establecio los cimientos de su reflexion posterior sobre los con-
ceptos tipo, puesto que el modelo de accion que tuvo en mente para
describir la accion econdémica fue el de accién racional. En su capitulo
sobre las cantidades de bienes disponibles volvio sobre los temas de
laracionalidad, la intencionalidad y el papel del conocimiento nomolo-
gico en la satisfaccion de necesidades, asi como sobre la eficacia de la
accion. Insistié en que los presupuestos de toda actividad humana
orientada a la previsién econémica exitosa eran basicamente dos: el
conocimiento de la necesidad de bienes en un periodo determinado y
que el actor se formara una idea precisa de los medios de los que dis-
ponia para conseguir sus fines. Sefiald enseguida que estas condicio-
nes raramente se daban en la vida practica: “En la mayoria de los
casos (los hombres) ni siquiera intentan lograr la total exactitud que
permite el estado actual del arte de inventariar y medir los bienes. Se
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contentan con aquel grado de aproximacion que basta para sus ob-
jetivos practicos” (Menger, 1985: 80). Puede inferirse que, en este
sentido, Menger delimit6 en esta obra un contraste claro entre la ma-
nera como transcurriria la accion econémica si se cumplieran las dos
condiciones (ideales) mencionadas y el curso real de la accion empi-
rica de los hombres. Como es sabido, este contraste seria especialmente
trascendente en la reflexion weberiana sobre los tipos ideales como
herramientas para la formulacion de hipotesis explicativas.

Desde el punto de vista de la accién racional (como modelo) Menger
planteé que los hombres —motivados por el deseo de satisfacer sus
necesidades— pretendian los siguientes fines: hacer una eleccion entre
las necesidades mas importantes que podian satisfacer con los bienes
disponibles y las que debian dejar insatisfechas y, por otra parte, al-
canzar con una cantidad parcial dada dentro de la relacion cuantita-
tiva de bienes, y mediante un empleo racional, el mayor éxito posible
(Menger, 1985: 84).

Es util recordar que en su obra Investigaciones sobre el método de
las ciencias sociales Menger se propuso hacer explicitos los supuestos
metodologicos y la fundamentacion tedrica de Principios de economia.
Su énfasis en el sustento tedrico indispensable para el conocimiento
cientifico explica su reiterado interés por diferenciar la orientacién
exacta que estudiaba las leyes que gobernaban los fendmenos econé-
micos ideales y se referia a fendmenos y relaciones tipicas, frente ala
orientacion realista que analizaba las regularidades en la sucesion
y coexistencia de los fendbmenos reales. Debe aclararse que unade las
criticas mas reiteradas a esta clasificacion de Menger considera que
no resolvio el vinculo entre la investigacion exacta y la empirica en
la teoria. Sin embargo, no debe olvidarse que si bien en la practica
cientifica ambos aspectos se encuentran entremezclados, Menger los
presento como tipos ideales con la finalidad de organizarlos y conocer-
los mejor (Birner, 1990: 244).

LA FUNDAMENTACION NEOKANTIANA DE LA CONCEPTUACION
EN LAS DISCIPLINAS HISTORICO-SOCIALES. LOS TIPOS
IDEALES HISTORICOS DE VWEBER

Las coordenadas gnoseolégicas en las que Weber recuperd la reflexion
de Menger sobre la accidn (econdmica) racional para reconducirla
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al campo de la historia y después al de la sociologia estuvieron da-
das, como es sabido, por la sustentacion de un apriorismo de orden
(neo)kantiano. Kant afirmo la existencia de una doble causalidad en la
historia: los hechos histéricos, vistos como objetos de conocimiento,
solo podian ser aprehendidos como una secuencia de causas y efectos
regidos por relaciones de determinacién; en cambio, concebidos como
acciones humanas, suponian libertad y eran regidos por una teleologia
moral imperativa (Aguilar, 1988: 293). En estas condiciones, la pre-
gunta para los practicantes de las nacientes ciencias historico-sociales
alemanas fue saber si la historia humana podia ser objeto de ciencia
(o sélo de filosofia) y si la disciplina histérica debia o no incorporar
los métodos de la ciencia natural.?* La Escuela Neokantiana de Baden
—adiferencia de la Escuela Historica y especialmente de Dilthey—negd
que el objeto determinara el método y, en su lugar, propuso que el
interés del conocimiento llevaba a distintos procesos de elaboracion
conceptual de lo dado empiricamente. Surgio de aqui la clasificacién de
las ciencias nomotéticas e ideograficas, el dualismo entre ciencias de la
naturalezay de la cultura que traté de resolver el pensamiento weberiano.

Al ser éste uno de los aspectos mas conocidos de los desarrollos de
Weber? sélo mencionaremos que —a partir del neokantismo— éste
recurrié a la tradicién historicista pero de manera critica. De ella re-
cupero la idea de que el conocimiento del mundo humano exigia
un método hermenéutico capaz de dar cuenta de la significacion de las
acciones humanas integrandolas —como hechos singulares—en un
“contexto” en el que fuesen inteligibles. Para Weber era indudable
que la comprension hermenéutica era crucial para la formacion de
los conceptos histéricos, pero se negd a asumir junto con ello que éstos
tuviesen que estar subsumidos a un psicologismo empatico o0 a supues-
tos ontoteoldgicos (vida, espiritu, pueblo, etcétera) que impedian esta-
blecer la validez empirica de los juicios del historiador, como dejo
claro en su discusion con la Vieja Escuela Historica de Economia. Al
Weber economista € historiador de la etapa de su pensamiento que nos
ocupa le intereso no solo informar el sentido de las acciones huma-
nas en el tiempo sino, sobre todo, generar un conocimiento cientifico

24 Del planteamiento kantiano derivaba la imposibilidad de una ciencia rigurosa de la historia
y de la sociedad. Para este fil6sofo sélo era posible una filosofia normativa (cf. Aguilar,
1988:305yss.).

25 \Jéase Aguilar (1988 y 1989).
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provisto de conceptos precisos y enunciados causales aptos para ex-
plicar empiricamente el mundo humano, tarea intelectual que el his-
toricismo no podia cumplir.

Los supuestos de los que partio fueron: que la realidad no tenia
un orden intrinseco sino que éste era provisto por el observador (o el
actor); que carecia de una legalidad analoga a la existente en el mundo
de la naturaleza; que era infinita “intensiva y extensivamente”; que
la ciencia era un ordenamiento conceptual de la realidad empirica,?
por lo que en su base habia esencialmente conexiones conceptuales
entre problemas mas que relaciones de “hecho”y que, en consecuen-
cia, el primer problema empirico para el observador del mundo his-
térico era como establecer qué segmento o aspecto constituia en objeto
de conocimiento. La solucion a este problema la encontré en el neo-
kantismo de Windelband y Rickert,?” del cual derivé la idea de que
los valores representaban el punto de partida del conocimiento cien-
tifico al proporcionar un criterio de seleccién que permitia abstraer
determinados aspectos de lo real para construirlos como objetos de
investigacién empirica. Weber extrajo de estos supuestos la idea de que
la ciencia era un sistema abierto de conceptos porque “siempre de
nuevo y de maneras distintas se configura el mundo histérico y con
ello se mantiene fluctuante el trascurrir permanente de lo indivi-
dual” (Weber, 1993b: 94); al cambiar las conexiones conceptuales,
se modificaban también los puntos de vista y las ideas de valor desde
los cuales era aprehendida la realidad, por lo que no podia haber un
sistema conceptual cerrado, en virtud de que su contenido cambiaba
junto con cada épocay sus ideas de valor.

26 Weber pensaba que toda ciencia era un sistema conceptual que intentaba poner orden en el
caos de aquellos “hechos que hemos introducido en cada caso en el circulo de nuestro inte-
rés, y ello sobre labase del estado de nuestros conocimientos y de las formaciones conceptuales
de las que disponemos” (Weber, 1993b: 94). Se infiere aqui que la ciencia es un conocimiento
relativo a una épocay a determinadas valoraciones vinculadas con ella.

La obra de Rickert se desarrollé con base en una sistematizacion de los temas propuestos por
Windelband. Rickert, como el neokantismo en general, centré su reflexion en la teoria del
conocimiento. Para él el fundamento de la verdad del conocimiento no es la realidad externa,
puesto que la representacién y lo representado son contenidos de conciencia, por lo que su
relacion es una entre objetos de pensamiento. De aqui resulta su distincion entre ciencias cul-
turales y de la naturaleza (que se sustenta en la elaborada por Windelband entre ciencias
idiograficas y ciencias nomotéticas). Por otra parte, conocer significa juzgar y juzgar, a su
vez, reconocer un valor. Pero a diferencia de la valoracién cotidiana, el valor que se reconoce
en un juicio debe tener validez general. Desde su punto de vista, la objetividad del conoci-
miento esta dada por el caracter universal de los valores que guian la seleccion.

2
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Weber, influido por el apriorismo neokantiano, sostuvo que laina-
barcabilidad e infinitud del mundo empirico cancelaba la posibilidad
de un conocimiento exhaustivo del mundo historico-social y permitia al
observador solo el camino de la seleccion valorativa para incluir/excluir
determinados aspectos del mundo social en la produccion de cono-
cimiento. La vinculacién del neokantismo con el concepto de acciéon
econdmica racional de Menger le llevo a proponer que la interpreta-
cion del mundo histérico-social debia ser racional y que, por ello,
sus herramientas necesariamente tenian que ser procesadas concep-
tualmente. En el contexto de su revision de la Vieja Escuela Histérica
de Economia, Weber penso que los tipos ideales eran las construccio-
nes conceptuales Utiles para la caracterizacion sistematica de conexiones
“‘individuales”, esto es, significativas en su singularidad (Edad Media,
capitalismo, cristianismo, etcétera). Distante todavia de la sociolo-
gia, Weber traté —sobre todo en sus ensayos sobre Roscher y Knies,
asi como en el de 1904— de obtener la especificidad de los fenébmenos
histéricos, no lo genérico.

En el apartado anterior mencionamos que, en dicho ensayo, \Weber
cerro su discusién acerca de la interpretacion de las acciones y proce-
sos humanos estableciendo una distincion entre la interpretaciéon
psicoldgica, intuicionista o empatica y la interpretacion racional de
la accién mediante su “ubicacion” en una conexion medios/fines
racionalmente orientada. El reflexiond sobre el caracter ldgico de la
valoracién de las acciones como si fueran racionales y destacé que
operaba exclusivamente como construccion tipico ideal que facilitaba
confrontar la accioén real con la construida a partir de la union de un
punto de vista teleoldgico asociado a las reglas generales causales de
la experiencia, como sostuvo con mayor claridad en su célebre ensayo
metodoldgico de 1904.% La huella de la herencia de Menger es en
especial notable en su idea de que el investigador podia interpretar
racionalmente la accion silograba “...establecer un motivo racional
que puede haber guiado al actor y que nosotros intentamos descubrir,
de forma que podamos presentar dicha accion como el medio adecuado
para el fin que él podria haber perseguido...” (Weber, 1985: 155). No

28 En ese ensayo es mas claro aun el caracter instrumental que Weber adjudica al tipo ideal, en
el sentido de que posibilita—mediante la contrastacion con la accion real—la formulacién de
hipétesis causales de hechos singulares (Weber, 1993b: 181).
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era necesario para ello un analisis psicolégico de la personalidad sino
un analisis de la situacion objetivamente dada con ayuda de “nuestro
saber nomologico”.

Apartir de su critica a la Vieja Escuela Historica de Economia 'y
del concepto de accién econdmica racional de Menger,? Weber penso
que la interpretacion racional era posible porque el actor podia in-
tervenir sobre la base de un examen de las diversas posibilidades de
desarrollo futuro que tenia cada posible curso de accion (Weber, 1985:
155). El hecho de que la accion humana pudiera ser conscientemente
“finalista” hacia que el tipo ideal de accién racional fuera un instru-
mento para producir conceptos descriptivos y heuristicos para el ana-
lisis causal de las conexiones histéricas.* Este concepto era unaideali-
zacion y su construccion posible, “...unica y exclusivamente, porque
la aplicacion de las categorias de fin y medio a la realidad empirica
exige su racionalizacion” (Weber, 1985: 157).3' En este esbozo de su
idea de los tipos ideales como fundamento metodolégico de las ciencias
historico-sociales, Weber asumié que interpretacion y explicacion
causal no eran por fuerza contradictorias y que no daban lugar a dos
meétodos y dos ciencias. Para él habia solo una ciencia y ésta debia
producir enunciados causales; solo ocurria que el interés cognoscitivo
de la historia y la economia se centraban en la accion humana signi-
ficativa, porlo que en estos casos a la necesidad de causalidad se suma-
ba lade comprensibilidad. En este sentido, explicacién y comprension
constituian dos formas interdependientes y complementarias de conoci-
miento cientifico de la realidad histérico-social.*

2% Aestas influencias se agregan las de la perspectiva del calculo de probabilidades de Von
Kries y de laimputacion juridica de Radbruch alas cuales “...debe Weber su protocolo de
falsacion de la hipotesis mediante el uso de la posibilidad objetiva y la causacion adecuada
de una accion...” (Aguilar, 1989: 22).
Los tipos ideales, observa Weber en este ensayo: “...pueden ser construcciones tipico-ideales
de caracter general, como las leyes de la ciencia econdmica abstracta que, a partir del presu-
puesto de una accion estrictamente racional, construye conceptualmente las consecuen-
cias de ciertas situaciones econdmicas”. Este pasaje muestra con claridad la importancia de
la aportacion de Menger sobre la racionalidad de la accién econémica en la concepcién
weberiana de los tipos ideales (Weber, 1985).
En este punto Weber hace una referencia sustancial a Menger: “Por ello, es el colmo de los
equivocos el ver en las construcciones de la teoria abstracta —por ejemplo, en la ley de la uti-
lidad marginal- el resultado de interpretaciones psicoldgicas o, sin mas, psicoindividuales,
o bien el intento de fundar psicolégicamente el valor econdmico. Las propiedades de estas
construcciones, su valor heuristico y los limites de su validez empirica, se cifran precisamente
en el hecho de que no contienen ni un 4pice de psicologia” (Weber, 1985: 157).
32 En su extenso estudio sobre \Weber, Luis Aguilar sefiala que con esta propuesta Weber “...cree
haber hecho justicia a la naturaleza y al espiritu, a la singularidad del concepto histérico y

3
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MENGER visTO POR WEBER: LA CIENCIA HISTORICO-SOCIAL
COMO LA SUMA DE CONCEPTOS TIPICO IDEALES

En el Ultimo apartado del ensayo sobre Roscher y Knies* —en el que
discutio la relacion entre los conceptos de utilidad y valor de uso en
Brentano—Weber expuso con mayor precision los aspectos del pensa-
miento de Menger que resignifico en su reflexion temprana sobre los
tipos ideales. Sostuvo que mientras la “ley fundamental de la psicofi-
sica” mostraba como un estimulo externo influia sobre las condiciones
psiquicas (internas), la economia (mengeriana) consideraba como,
bajo ciertas condiciones psiquicas, se producia un comportamiento
externo orientado racionalmente.?* Para Weber, la teoria de la utilidad
marginal mostraba que los hombres actuaban, entre otras cosas, mo-
vidos por necesidades que podian ser cubiertas sélo a través del con-
sumo de bienes disponibles en cantidades limitadas; que la experiencia
indicababa que con el creciente consumo de dichos bienes se alcan-
zaba una cada vez mayor satisfaccion, de manera que otras necesi-
dades insatisfechas se hacian mas urgentes; que los hombres estaban
capacitados para actuar racionalmente a “la luz de su experiencia” y
de su “capacidad de prevision”, es decir, de su orientacion a futuro
(Weber, 1985: 181). Con estos argumentos planted que la teoria eco-
ndémica no requeria de una psicologia, sino que le era suficiente com-
prender teéricamente, con base en la experiencia cotidiana, como es
que los actores trataban de disponer de modo racional de una cierta
cantidad de bienes con el fin de satisfacer de manera adecuada sus
propias y distintas necesidades. Esto significaba pensar a los seres hu-
manos como si estuvieran orientados teleolégicamente e imaginaran
la multiplicidad de lo real como una unidad, relacionandola con de-
terminados resultados y después valorando la unidad confrontandola
con esos posibles resultados como un medio para su consecucion.
Asi, lateoria de la utilidad marginal fue vista por Weber, contra Bren-
tano, no como el eje de una ciencia del placer, sino como el nucleo de

alos conceptos generales. Mas aun, la racionalidad como principio metodolégico de inter-
pretacion y explicacion de la historia, le permite incorporar su programa cientifico dentro
de la poderosa corriente ilustrada e idealista de su tradicion alemana, asi como corregirla y
reorientarla” (Aguilar, 1988: 335).
33 “Lateoria de la utilidad marginal y la ley fundamental de la psicofisica”, en Weber (1985).
34 Weber refuta en este apartado que la teoria de la utilidad marginal requiera de la psicologia
experimental.
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una ciencia de las elecciones que no se interesaba en los elementos
psicolégicos o psicofisicos y, en su lugar, buscaba comprender cier-
tas adaptaciones del comportamiento externo (por lo tanto observable
y reconstruible) de los actores a las condiciones de existencia en que
se encontraban. Esta comprension podia alcanzarse “mediante la
hipétesis heuristica y especifica de que la accion ala que estaba conec-
tada la teoria se desarrollaba en términos estrictamente racionales”
(Weber, 1985: 186). Reiterd aqui Weber que la teoria de la utilidad
marginal definia a la accion econdémica como si se desarrollara com-
pletamente con base en un calculo racional de los medios y los fines
involucrados potencialmente en ella; el valor teérico que encontrd
en este planteamiento fue que permitia afirmar algunas consecuencias
que podrian producir las acciones humanas, en su relacion con las
acciones de otros, si se asumia que cada uno de ellos conferia a su accion
una estructura racional. Weber reflexiono sobre los tipos ideales como
herramientas metodoldgicas susceptibles de fundamentar légica-
mente, tanto a la historia como a la economia, como disciplinas empi-
ricas independientes para las cuales la conceptuacion era crucial.
Derivo de aqui Weber un juicio especialmente importante para
entender su idea de lo que era una ciencia histérico-social: una suma
de conceptos tipico-ideales. Con esto quiso decir, ala manera de Men-
ger, que las teorias —en este caso de la economia—eran una serie de
construcciones conceptuales que, “en su pureza ideal”, practica-
mente eran inexistentes en la realidad histérica, dado que sus elemen-
tos eran abstraidos de la experiencia y llevados a la “racionalidad
pura” mediante procesos de pensamiento. En este momento de su
razonamiento, la utilidad de los tipos ideales estribaba en su posibi-
lidad de operar como herramientas heuristicas de andlisis 0 como “me-
dios para representar la multiplicidad empirica”. Una lectura retros-
pectiva de la reflexion que Weber elabora en este momento permite
ver asi que problematiza—mas alla de las posturas de Roscher, Knies,
Schmoller o Brentano— cémo podian formarse conceptos capaces de
explicary comprender empiricamente la realidad. Esto es ¢ cdmo pue-
de el investigador formular sus herramientas conceptuales?  qué
requisitos logicos debe contener para procesar los “datos” empiricos
alos que tiene acceso? Larespuesta de Weber a estas cuestiones exigio
la demostracion del origen légico-formal de los conceptos econdmi-
cos e histéricos y, en esta tarea, la apropiacion del legado de Menger
fue decisiva. En su ensayo La objetividad cognoscitiva de la ciencia
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social y de la politica social (1993b) Weber siguio6 el camino abierto
por este autor en su reflexién sobre la accién econémica que vimos
antes y recondujo la discusion al campo de la historia, con el propo-
sito de contribuir a su fundamentacién como disciplina empirica al
margen sobre todo de la filosofia y de la politica practica. Observo
que ello exigia una forma de conceptuacion distinta a la de la cien-
cia natural, pero que no estuviese afectada por la irracionalidad y el
subjetivismo.

Weber pensé que la construccion de tipos histéricos exigia la for-
mulacion de un concepto de accion estrictamente racional que fuera
univoco, no contradictorio l6gicamente y que estuviese provisto de
evidencia racional. La accion racional construida® era el referente con-
ceptual desde el cual se posibilitaba la interpretacion racional de las
acciones reales, no necesariamente racionales y cruzadas por multi-
ples y contradictorios elementos. La comparacion del curso construido
de la accién con el curso histérico-empirico permitia al investigador
establecer relaciones comprensibles entre la categoria y la experiencia:
cercania, lejania, identidad, diferencia, etcétera. Weber propuso que
los conceptos de la historia fuesen formulados como tipos ideales de
accion racional histéricamente situada y que, a través de ellos, el in-
vestigador procediera a la imputacion causal. El tipo ideal historico
era un concepto sintético que reunia los diversos elementos (seleccio-
nados) del proceso en cuestion en una conexion de accién intencional
de caracter racional que permitia aprehender individuos historicos
y sus elementos singulares. El observador elegia, en consecuencia,
sdlo los elementos del proceso que podian ser pensados como acciones
que involucraban fines, medios, condiciones, resultados, motivos y
susceptibles de ser ordenados como si fueran componentes de una
accion estrictamente racional. Weber sefiald expresamente que en la
teoria econémica abstracta (mengeriana) habia hallado un ejemplo
de construccion conceptual que reunia “...determinados procesos y
relaciones de la vida histérica en un cosmos, carente en si de contra-
dicciones, de conexiones conceptuales” (Weber, 1993b: 79). En cuanto

35 “ _se obtiene mediante el realce unilateral de uno o de varios puntos de vista y la reunién de
una multitud de fendmenos singulares (...) escogidos unilateralmente, en un cuadro con-
ceptual en si unitario. Este, en su pureza conceptual, es inhallable empiricamente en la rea-
lidad: es una utopia que plantea a la labor historiografica la tarea de comprobar, en cada
caso singular en qué medida la realidad se acerca o se aleja de ese cuadroideal...” (Weber,
1985: 80).
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a su contenido, estos cuadros eran irreales y se obtenian a partirde la
seleccion unilateral de uno o varios elementos y de su reunién en un
cuadro conceptual univoco.®

En cuanto a la investigacion, el tipo ideal pretendia “...guiar el
juicio de imputacién: no es una ‘hipotesis’, pero quiere sefalar una
orientacion a la formacién de hipotesis. No constituye una exposicion
de larealidad, pero quiere proporcionar medios de expresion uni-
vocos para representarla” (Weber, 1993b: 79). Weber quiso deciren
este célebre pasaje que los tipos ideales, pensados no como conceptos
descriptivos, sino como una heuristica de la investigacion empirica y
una metodologia rigurosa, podian dar a las disciplinas historico-
sociales el fundamento logico del que se podria derivar su especifi-
cidad como ciencias y la validez cientifica de los conocimientos a los
que aspiraban. Estas construcciones facilitarian la caracterizacion sis-
tematica de conexiones individuales; se trataba de obtener no lo gené-
rico, sinolo especifico de determinado proceso o accién. Ideal designaba,
evidentemente, un elemento l6gico, no normativo.

CONCLUSIONES

Apartir del recorrido efectuado podemos identificar una serie de as-
pectos en los que Weber y Menger coinciden, asi como diferencias
significativas que es pertinente destacar. En cuanto a los elementos que
comparten destaca sobre todo el reconocimiento que ambos hacen
de la conceptuacion como uno de los fundamentos mas importantes de
la economia como disciplina y su rechazo a laidea de que era posible
para ésta obtener una representacion total y exhaustiva de la realidad,
como si lo pensaron, por ejemplo, Schmoller o Roscher. Menger
defendia que la comprension en la vertiente exacta de la investigacion
tedrica de la economia era posible Unicamente a través del reco-
nocimiento de las cualidades caracteristicas del fendmeno. Weber
propuso que la interpretacién racional de la accion econémica era

36 Sobre el valor de estas construcciones Weber afirmé lo siguiente: “Quien sostenga el punto
de vista de que el conocimiento de la realidad histérica puede o debe ser una copia sin ‘su-
puestos’ de hechos ‘objetivos’ negara a estas construcciones todo valor. Pero también quien
haya reconocido que en el terreno de la realidad no existe una ‘falta de supuestos’ en el sen-
tido logico, y que el mas sencillo extracto de actas o resefia de documentos solo puede adquirir
sentido cientifico por su referencia a significaciones (podra valorarlas)” (Weber, 1985: 81).
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asequible solo como resultado del uso de los tipos ideales, es decir, de
la abstraccion de elementos determinados y especificos de la realidad.
En este sentido, la “comprobacion” de una teoria o hipétesis no de-
pendia, para ninguno de ellos dos, de la contrastacién empirica, en
el sentido inductivo del término.

Podemos ver en ambos, también, un inequivoco rechazo de los
conceptos colectivistas propuestos por la Escuela Historica de Econo-
miay, sobre todo, de la idea de que habia una identidad entre dichos
conceptos y la realidad empirica; tanto Weber como Menger conclu-
yeron que la “unidad de analisis” fundamental de la economia era el
individuo, sus propositos y sus acciones. En este sentido, los procesos
econdmicos eran entendidos como entidades que, mas alla de sus as-
pectos fenomenoldgicos, entrelazaban multiples acciones individuales
concretas y no eran el resultado del despliegue de entidades como la
nacion, el pueblo o las clases sociales; el individualismo metodoldgico,
por ende, era una postura compartida por ambos autores: no habia
en laeconomia causas teleoldgicas sociales y si se hallaban los resulta-
dos objetivos no intencionados de individuos que actuaban conforme
asusintereses y condiciones.

Los desacuerdos mas notables y significativos entre Mengery Weber
estan vinculados al tipo de apriorismo sostenido por cada uno de ellos y
alarelacion con la historia que es posible identificar en su pensamien-
to. Menger partia de un apriorismo aristotélico, que le condujo a bus-
car universales analiticos (esencias) que juzgaba estaban dados en la
realidad y eran accesibles al investigador por medio del método analitico-
compositivo. En cambio \Weber partia de un apriorismo (neo)kantiano
que le llevé a pensar los conceptos como resultado de una construc-
cién intelectual que no estaba dada en la realidad empirica, pero que
permitia ordenarla y proveerla de una unicidad de orden metodo-
l6gico; la filosofia de los valores de Rickert le ayudd a reconocer la
trascendencia de la seleccién en la formacién de conceptos y, mas
aun, a pensar la ciencia como una actividad que ponia orden logico
en donde no lo habia de manera intrinseca. Puede entenderse asi que
los tipos ideales fueran para Menger conocimiento (universalista) en
si mismo, que no provenia de lo empirico sino de la comprension de la
esencia de un fendbmeno, mientras que para \Weber eran medios de
conocimiento, una heuristica de la investigacién, no la finalidad
de la investigacion; puede asimismo comprenderse en este contexto
que la causalidad fuera para Menger el resultado de la identificacion
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de los elementos mas simples y de las relaciones de sucesién y coexis-
tencia de los fendmenos, mientras que para Weber significaba una
imputacion efectuada por el investigador.

De igual forma podemos valorar la relacién que el pensamiento
econdmico de estos autores mantenia con la historia: para Menger la
teoria econdmica no requeria en absoluto de la historia, considerando
que aguélla estaba orientada a la busqueda de universales que trascen-
dian todo tiempo y lugar. Sin embargo, la historia era una rama del
conocimiento economico. Para Weber y Menger la historia era funda-
mental para la economia, pero no debia confundirse con ella si pre-
tendia sustentar su autonomia como disciplina cientifica; la historia
era ciencia particular con un objetivo de conocimiento, ciencia em-
pirica en cuyo campo podian “aplicarse” conceptos, lo cual no queria
decir que éstos quedaran demostrados. Podria afirmarse que los tipos
ideales histdricos en Weber son conceptuados ala manera de Menger
cuando éste hablaba de la vertiente empirica de la investigacion
tedrica. Fue la gran preocupacion que tenia Menger por la identidad
disciplinaria de la economialo que le llevé a un rechazo tajante de la
historia en la reflexion tedrica, a un énfasis en los limites que separa-
ban a estas ciencias. WWeber se opuso a las implicaciones irracionalistas
de su propia tradicion, pero mantuvo la conviccién de que la historia
era un “insumo” indispensable de la reflexion tedrica; de hecho, de
sus investigaciones histéricas sobre la ética econdmica de las religiones
universales proviene, posteriormente, su preocupacion por la elabo-
racion de conceptos generales y su incursion en la sociologia.

Hemos tratado de mostrar la conexion existente entre la reflexion
mengeriana sobre el papel de la teoria y los conceptos tipico ideales,
por una parte, y la elaboracion weberiana sobre la fundamentacion
metodoldgica de la economia como una disciplina cientifica, misma
que mas tarde extenderia a la sociologia; en este sentido, estamos en
posibilidad de sugerir que su célebre obra Economia y sociedad repre-
sentaria el esfuerzo de alcanzar el rigor universalista al que aspiraba
la teoria econdmica mengeriana. A partir de este legado, Weber fue
capaz de pensar las disciplinas histérico-sociales como ciencias que
trabajaban, mas que “hechos”, con conexiones entre problemasy
conceptos. De Menger tomo Weber tanto los conceptos de accion
econdmica y accion social, como el modelo de elaboracién concep-
tual; la herencia neokantiana, a su vez, le permitio resignificar lo mas
valioso del pensamiento de Menger sin necesidad de aceptar la exis-
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tencia de universales o esencias actuantes mas alla de las coordenadas
espacio/temporales concretas. Mas adelante, en sus razonamientos
sobre los tipos socioldgicos, reconocié la importancia de la formula-
cion de conceptos generales (universales) que trascendian lugares y
épocas. Pero el Weber economista e historiador del tramo de suitine-
rario intelectual del que nos hemos ocupado pensaba—como lo refren-
daria en su trabajo sociolégico—que la ciencia era una actividad abierta,
relativa a los intereses del investigador y a los marcos de significacion
cultural cambiante de los que éstos se desprendian. El conocimiento
cientifico no provenia de entidades trascendentales, sino de la relacion
que el investigador trababa con la realidad y de la rigurosidad de los
conceptos que utilizaba. Los tipos ideales mengerianos, conocimiento
per se, fueron procesados por Weber como instrumentos metodolo-
gicos de los que dependia la interpretacién racional del mundo hu-
mano y con ello abrid la puerta a la fundamentacion de las disciplinas
histérico-sociales como ciencias auténomas.
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