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RESUMEN
En este articulo se analizan los factores que componen la urbanizacion difusa y
sus efectos territoriales y se explora su pertinencia y aplicabilidad en la region
centro de México. Sobre estas bases se construye una definicidn socioespacial de
la corona regional, como el espacio periurbano en donde se manifiesta la di-
fusion urbana mexicana. El objetivo de este ensayo es proveer un esquema espacial
que sirva de referencia a otros estudios particulares, sea cual sea su adscripcion
disciplinar.
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ABSTRACT
This article analyzes the factors that make up the diffuse urbanization as well as
its territorial effects, pertinence and applicability within the central region of Me-
xico. Based on the latter, a socio-spatial definition is constructed concerning the
regional crown as the peri-urban space where the Mexican urban diffusion is
manifested. The objective of this essay is to provide a spatial scheme that may be
of reference to other particular studies regardless of its disciplinary nature.
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Imaginacién geografica:

es la capacidad de entender patrones
espaciales cambiantes, procesos que
cambian y el cambio en el tipo

de relaciones entre gente, lugares y regiones
Paul Knox y Sallie A. Marston (1998),
Places and regions in Global Context

PRESENTACION

AL ESTUDIAR los nuevos patrones territoriales de las metrépolis que
alcanzan una dimension regional o ciudad-region, se ha puesto de
relieve una dificultad tedrico-metodoldgica para definir la escala geo-
gréfica pertinente capaz de analizar la expansion urbana en su ambito
regional (sprawl).

Segun Connolly, los conceptos elaborados para examinar proce-
sos similares en los paises desarrollados, como el de megalopolis, no son
aplicables en Méxicoy, en particular, cuestiona la debilidad del plan-
teamiento del cambio de escala, del metropolitano al regional, el cual,
apunta, “...presenta serios problemas para determinar su extension”
(Connoally, 1999: 44). Por su parte, Garza afirma que, cuando una ciu-
dad sobrepasa los 5 millones de habitantes, emergen nuevos espacios
“dificiles de caracterizar empiricamente” y que, acepciones como lade
corona regional, ademas de “no estar definidas”, no hacen sino “compli-
carmas las cosas” (Garza, 2000: 237, 241). Finalmente, Ramirez, quien
se ha ocupado en mas de una ocasion del tema, se pregunta si ese



La urbanizacion difusa, arquetipo territorial de la ciudad-region 15

cambio de escala no sera “un falso problema”, pues cada una de ellas
responde a realidades socioecondmicas muy distintas, la primera, ne-
tamente urbanayy, la segunda, que involucra a procesos rurales (Ramirez,
1999; Ramirez y Tapia, 2000).

El origen de estas inquietudes es un progresivo desplazamiento de
actividades y poblacion, desde las metropolis mas dinamicas hacia
un dilatado espacio periurbano que las rodea. Como este traslado da
lugar a una ocupacion dispersa, se nulifica la posibilidad de delimitar
el “area conurbada’; las interrogantes son, entonces, ¢ hasta donde lle-
gaesa franja periurbana en la cual se manifiesta la dispersién?y ;,como
delimitarla?

Para contestar a la primera cuestion hay que ver como se origina.
Las causas del desplazamiento son muy diversas y abarcan el ambito
econdmico y social, pero incluyen también actividades definidas tradi-
cionalmente como “urbanas”. En su corrimiento desde el centro hacia
la periferia, esta propagacién se interna progresivamente en espacios
considerados rurales y los ocupa solo parcialmente, mientras subsisten
al mismo tiempo elementos, actividades y actores originales. Ahora
bien, a diferencia de épocas anteriores, las caracteristicas novedosas
de la difusién urbana actual son su generalizacion en contextos so-
cioecondémicos muy variados, su amplitud (en el caso de la Ciudad de
México podria llegar a unos 120 km del centro), la coexistencia entre
antiguos y modernos usos y actores y la sinergia entre ellos.

En cambio, para dar respuesta a ;,como delimitar dicha expansion?,
debemos recurrir alas propuestas metodologicas que desde la geogra-
fia urbana, la economia espacial y la geografia de los transportes se
han hecho, es decir, contestaciones dadas desde el lado urbano, para
constatar que son insuficientes para explicar la urbanizacion difusa.
Eneste articulo se analizan, antes que nada, los factores que componen
este tipo de urbanizacién y sus efectos territoriales; en segundo lugar, se
explora su pertinencia y aplicabilidad en la region centro de México.
Ello nos permite, por ultimo, construir una definicion socioespacial
de la corona regional como el espacio periurbano en donde se expresa
la difusion urbana mexicana. El objetivo de este ensayo es proveer un
esquema espacial que sirva de referencia a otros estudios particulares,
sea cual sea su adscripcion disciplinar.

Queda pendiente para un trabajo futuro la interrelacion de esos
procesos desde el ambito llamado rural, incluido el relativo al me-
dio ambiente.
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1. EL PLANTEAMIENTO DE LA URBANIZACION DIFUSA'
LOS FACTORES QUE LA COMPONEN Y SUS EFECTOS
EN LA FORMACION DE LA CIUDAD-REGION

Proponemos empezar con el supuesto de que el crecimiento de la ciu-
dad involucra, al menos, dos escalas geogréficas: a) la producida por
expansion de la periferia conurbada (escala metropolitana) y b) la ex-
pansién dispersa fragmentada, no conurbada, identificada como spraw/
en la literatura especializada, a escala regional.

Visto asi, podemos suponer que la dificultad para captar la nueva
dimension de la ciudad proviene de la tradicional divisién del objeto de
estudio de la ciudad en dos ambitos: uno primero, conurbado, in-
tramuros, estudiado por diversas disciplinas con el apellido “urbana”
(sociologia, economia, geografia) y el segundo, que analiza la misma
ciudad en su contexto regional. Podemos decir que, debido al grado ac-
tual de desarrollo econémico de la ciudad y de los multiples procesos
que involucra, tanto sociales como otros propiamente urbanos, la es-
calaregional se hace empiricamente mas evidente. ; Cudles son esos pro-
cesos que impulsan la dimension regional de la ciudad?

En esencia, es posible distinguir tres grandes grupos de procesos
asociados entre si que componen la base de la difusion urbana ha-
cia su entorno: los econdmicos, los sociales y los urbanos. Veamos cada
uno de ellos.

LA DIFUSION ECONOMICA

Tal vez lamas reportada en la bibliografia especializada sea la difusion
proveniente de la relocalizacion de las actividades econémicas, de la
industria principalmente, pero también del sector terciario, del co-
mercio y de los servicios. Al parecer, la difusion industrial es de mayor
amplitud que la del sector terciario, mas apifiado en unos cuantos
centros urbanos, aunque en ambos casos su localizacion regional
disgregada contrasta notablemente con la concentracion urbana de la
fase anterior (Méndez, 1994; Delgado, 1999). En la situacion parti-
cular de la regién centro de México, son cuatro ramas industriales las
mas dinamicas: la metalmecanica, la quimicofarmacéutica, la de hi-
lados y textiles y la de alimentos, bebidas y tabaco (Aguilar, 1999).
Asociada a esa relocalizacion productiva, se conforma paulati-
namente una cuenca de empleo, es decir, un cambio de la fuerza de
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trabajo desde las actividades del sector primario al secundario y tercia-
rio, ya no enuna ciudad sino en un area relativamente amplia, no agluti-
nada en ninguna localidad urbana en particular (Banzoy Linck, 1996).

Por parte del sector primario también se advierte un reforzamiento
ola creacion de areas agricolas productivas de abastecimiento de ali-
mentos y materias primas para la ciudad. Es lo que ocurre en los sitios
agricolas ubicados alrededor de la Ciudad de México, y que estuvieron
tradicionalmente dedicados al cultivo de alimentos basicos para el
mercado interno, pues, a partir de los afos setenta, cambiaron hacia
los granos forrajeros de exportacion. Recientemente, se ha observado
su reconversion hacia nuevos cultivos horticolas y de floricultura, en
coexistencia con la siembra de granos basicos para el autoconsumo.
Lo diferente en estos ultimos casos es que la fuerza de trabajo cam-
pesina no se proletariza por completo sino que mantiene, alternativa-
mente, ocupaciones temporales en empleos urbanos y las ancestrales
labores agricolas para el autoconsumo (Lara, 1996: 146).

Es importante notar que esta relocalizacion, tanto industrial como
agricola, no es ajena a las contingencias de la globalizacion, pero tam-
poco resultado exclusivo de ella. Para la agricultura, Long advierte
un verdadero proceso de “relocalizacion” de los antiguos actores en un
contexto diferente tratando de sobrevivir (Long, 1996).

Los efectos teritoriales de esta relocalizacion econdmica son el cambio
masivo de usos de suelo, la coexistencia de lo rural y lo urbano, asi
como la densificacion de areas diseminadas, al mismo tiempo que au-
menta la dispersién y fragmentacion de actividades. Vista en conjunto
(es decir, a escala regional), esta dinamica espacial tiende a reforzar
una nueva desigualdad regional entre areas mas o menos dinamicas
(vertabla 1).

LA DIFUSION SOCIAL

Estrechamente asociados a los cambios anteriores, se verifican proce-
S0s sociales masivos en el espacio periurbano, tales como la migracion,
los movimientos pendulares centro-periferia, el aprovechamiento de los
recursos naturales regionales para la recreacion, la construccion de
una segunda vivienda, una difusion de los servicios relacionada con
la exigencia de mayor calificacion de la fuerza de trabajo rural y de la
produccion de conocimiento y una mezcla cualitativa de formas de
vida urbana en ambitos rurales.
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En la fase anterior, los principales destinos migratorios fueron el
centroy la periferia conurbada de la(s) principal(es) ciudad(es); aho-
ra, estos traslados se reorientan hacia municipios y localidades no urbanas
e, incluso, rurales. En un primer momento, la orientacién de los trasla-
dos cambia hacia ciudades de segundo ordeny, después, hacia otros de
tercer orden, lo que configura una secuencia de fases urbanas que va
de la ciudad primada a la ciudad intermedia 'y a la ciudad pequeria,
respectivamente (Geyer y Kontuly, 1993). En el caso de la Ciudad de
México y su ambito regional, ha sido puesto de manifiesto un proceso
idéntico (Banzo y Link, 1996, Corona y Luque, 1992).

Por su parte, los movimientos pendulares son mas conocidos en la
fase metropolitana, pero se trata de viajes de tipo commuteren la pe-
riferia “cercana”, es decir, desde los suburbios de la ciudad.” Por el
contrario, en la fase regional, la distancia que recorren los commuter
se acerca alos 100 km de la Ciudad de México, con lo que engloba,
ademas, a las ciudades grandes vecinas (Acufia'y Graizbord, 1999).
Mediante una estimacion indirecta —ya que la migracion pendular
no se puede detectar con la informacién censal disponible—, en ese
estudio se reveld una magnitud considerable de poblacion econdmica-
mente activa (PEA) no agricola, establecida en municipios rurales? de
la corona regional, lo que dificilmente puede atribuirse a procesos lo-
cales y que ilustra con claridad la relacion que existe entre la difusion
economica anterior y estos movimientos pendulares.

Otrotipo de difusion social es la que resulta de las actividades vincu-
ladas con la produccién del conocimiento: el incremento del nivel edu-
cativo en el ambito periurbano, tanto en el grado de escolaridad como
en la disminucion del analfabetismo (Romero, 2001); la progresiva
relocalizacion centro-periferia de la oferta de educacion superior en
el largo plazo (Bataillon, 2001) y de la formacién de “polos de inno-
vacion” en las ciudades aledanas ala Ciudad de México. En estas tres
situaciones, el peso de la centralidad es mayor que en los casos ante-
riores, pues la difusion del conocimiento requiere de centros urbanos
consolidados.

El concepto de polo de innovacién se basa en la “amarga” realidad
detectada por Perroux en los afios sesenta, de que el crecimiento eco-
némico no se presenta en todos lados, ni simultdneamente, sino que

' Enel segundo apartado se explica mejor lo que se puede entender por “cercano”.
2 Que no cuentan con ninguna localidad mayor a 15 mil habitantes.
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se difunde por “diversos canales” a partir de una industria o de un
grupo de industrias ubicadas en polos de crecimiento (Perroux, 1993:
84). Esos canales han estado asociados a la concentraciéon geografica
de empresas de base tecnoldgica, incubadoras de empresas, parques
cientificos y un conjunto de instituciones ligadas a servicios de infor-
macion y consultoria, produccion industrial y financiamiento (Rozga,
2000: 272). Es significativo que de los seis ejemplos que cumplen par-
te de los requisitos identificados por Rozga, la mitad esta en la regién
centro e incluye a la Ciudad de México, a Cuernavaca y a Querétaro
(Rozga, 2000: 276).

Otro de los impulsores mas significativos de la difusion en esta
etapa de la metropolizacion regional es la aceptacion creciente que
tiene el turismo recreativo (montanismo y alpinismo), asi como el
ecoturismo y la educacién ambiental en areas periurbanas proximas
alas grandes urbes, que tratan de aprovechar los valores del paisa-
jey la“convivencia con la naturaleza”. Aunque en nuestro pais este
rubro es reciente y poco promovido, dentro de la region centro destaca
el Parque Nacional Izta-Popo, que cuenta con infraestructura ba-
sica de buen nivel. La derrama econdmica es muy baja (15 empleos
en el albergue), pero abarca venta de comida en las afueras del parque;
de hecho, es mas importante en Amecameca, el centro regional mas
inmediato, en donde la venta de alimentos y renta de taxis desde la
terminal de autobuses son evidentes, dado que no existen estudios espe-
cificos al respecto (Chavez y Trigo, 1996: 27-29). La trascendencia
del turismo recreativo se expresa, asimismo, en el surgimiento y proli-
feracion de tiendas especializadas en campismo y deportes, asi como
de servicios conexos, como agencias de viajes, guias y un mercado par-
ticular para produccion de postales, carteles y recuerdos propios del
lugar. A pesar de las dificultades econdmicas y de la impresionante
polarizacion de la estructura del ingreso, es notable la progresiva mag-
nitud de las visitas semanales de sectores medios €, incluso, de bajos
recursos, hacia estos sitios.

Asociado, en parte, a este Ultimo aspecto, la construccion de una
segunda vivienda de fin de semana para sectores de altos ingresos,
a pesar de ser escasamente conocida, ya que no se registraen el censo
mexicano de poblacion, empieza a ser considerable en varios lugares
de laregién centro. Si, anteriormente, la vieja burguesia tenia “sus”
sitios de recreo en Cuernavaca, Tepoztlan o Valle de Bravo, los recien-
tes fraccionamientos de Cocoyoc, Tlayacapan, Atlatlauca, Totolapan



La urbanizacion difusa, arquetipo territorial de la ciudad-region 21

o Tequesquitengo, en el estado de Morelos, o Malinalco e Ixtapan de
la Sal, en el Estado de México, responden a las condiciones de “segu-
ridad personal” y calidad del medio fisico exigidas por los nuevos
grupos adinerados (Miranda, 1998) o en rumbos menos prestigiados
como Acaxochitlan, en Hidalgo, que cuenta con lugares de alto valor
paisajistico en los alrededores de las presas Tejocotal, Omiltemetl y
SantaAna, en donde es visible la aparicién de fraccionamientos cerra-
dos que aprovechan la comunicacion que les proporciona la carretera
México-Tuxpan y la carretera hacia Pahutlan, en donde se hace el
papel amate.

El efecto de estos enclaves sociales produce, ademas de la valori-
zacion del suelo causada por las operaciones inmobiliarias involu-
cradas, situaciones insospechadas de conflicto politico territorial de
los nuevos “vecinos”, en su relacion con las autoridades locales (Gon-
zalez, 2001), como se demostré en el problema ocasionado por el club
de Golfen Tepoztlan, y expresan la polarizacién socioecondémica que se
vive en el pais.

Por ultimo, se puede constatar la generalizacion de modos de con-
sumo inherentes a la urbanizacion y, por tanto, a la modernizacion
(medios de comunicacion locales como periddicos, canales de radio
y Tv, asi como de centros comerciales en esos dilatados espacios perifé-
ricos, y no unicamente “rurales” (Fernandez, 1991; Arias, 1997; Ba-
taillon, 2001).

Los efectos espaciales de esta difusion social son la relativa densifi-
cacion de areas no urbanas de recepcion de migrantes permanentes
y temporales, el aumento desmesurado de pequefias localidades rura-
les, asi como el abultamiento del segmento de localidades “en tran-
sicion” rural-urbana, y la formacion de ejes de migracion y corredores
de transporte que utilizan principalmente los pobladores commuter.
Todo ello sucede mientras las metrdpolis principales disminuyen sensi-
blemente su crecimiento demografico interno e, incluso, llegan a un alto
grado de despoblamiento de sus areas centrales (Delgado etal., 1999).

Aligual que sucede con la difusion econémica, la difusion social
refuerza la desigualdad regional existente, o bien, da origen a nuevas
desigualdades. Destacan las areas que alojan esos procesos con respec-
to atodas aquellas en donde no se manifiestan en lo absoluto o son tan
escasos que no tienen ninguna relevancia estadistica. Resta por revisar
la difusion urbana.
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LA DIFUSION URBANA

Aunque es dificil de aislar de los procesos anteriores, la difusion ur-
bana cuenta con una cierta dinamica propia. La urbanizacion en ambi-
tos rurales periurbanos es plenamente visible en asuntos como la
construccion de vivienda para poblacién urbana, de equipamientos
recreativos y esparcimiento, de grandes infraestructuras y en la mejora
de los medios de transporte disponibles.

La edificacion de viviendas por medios no formales es adicional a
la requerida por la poblacion local, y se debe alademanda de opciones
alternativas de quienes no pueden pagar el costo de vivir en las me-
trépolis, ni siquiera en su periferia conurbada. Esta construccion se
realiza en los terrenos agricolas, de ahi que sea sumamente dispersa
y fragmentada. Con frecuencia, se lleva a cabo por los mismos propie-
tarios agricolas, como una forma de obtener ingresos extras (Cruz,
2000), a diferencia de la segunda residencia de fin de semana a cargo
de compariias inmobiliarias. Pero, incluso en este caso, tampoco son ma-
sivas, pues una de sus ventajas es precisamente el caracter bucolico de
los sitios ofrecidos.

Por su parte, el desarrollo de equipamientos para la recreacion es
también paulatino, de acuerdo con la frecuencia e intensidad de la
actividad turistica. No es raro observar, primero, la aparicion de los tra-
dicionales puestos de alimentos a las orillas del camino, que dan paso
a construcciones formales y, mas tarde, de prestacion de servicios
conexos, tales como estacionamientos, gasolineras, talleres, etcétera.
Eventualmente, estos nucleos de servicios informales pueden deri-
var en centros recreativos integrales (Chavez y Trigo, 1996: 28-29).
Aqui, es muy importante el concepto de unidades de paisaje, propuesto
desde la ecologia del paisaje, pues ofrece la posibilidad de incorporar
elementos del medio natural y aquéllos que provienen del ambito so-
cioecondmico.

Pero, tal vez, uno de los principales “expansores” de la “influencia
de la ciudad” en el espacio periurbano es la construccion de grandes
infraestructuras, como son autopistas, aeropuertos, obras de captacion
de agua, o bien para el desalojo de aguas servidas. Expansores urbanos,
asi llamé Lemes a las obras de infraestructura que, ademas de estimular
la expansién en una determinada direccion, revalorizan los terrenos
por donde pasan (cit. en Santos, 1990: 31). Es evidente que, en ninguna
de estas circunstancias, la causa de esas construcciones se originaen
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el propio espacio local periurbano (como tampoco en los anteriores
casos de difusion) pero, una vez edificadas estas grandes infraestructu-
ras, quedan irreversiblemente unidas funcionalmente a la aglomeracion.

Sin embargo, es pertinente mencionar que el efecto expansor no
es un atributo propio de esas infraestructuras sino de la accién con-
certada de agentes que aprovechan las ventajas que esas obras confie-
ren al espacio por donde atraviesan, en ausencia de mecanismos eficientes
de aplicacién de la normatividad. Es la situacion de las autopistas, en
las cuales se supone que el acceso es controlado para evitar la conur-
bacion extensiva, pues los vehiculos sélo pueden ingresar en ciertos
puntos del territorio. El alejamiento progresivo de las casetas de cobro
(primer indicio de que la expansion ya llego a ellos) ha sido constante
en las autopistas que llegan a la Ciudad de México.

La reciente necesidad de ampliar el aeropuerto de la Ciudad de
México o de buscar una localizacién alterna es, tal vez, el mas claro
ejemplo de este tipo de expansion. Desde hace tiempo, el aeropuerto se
acerca a un grado de saturacion de sus instalaciones, que la crisis
de 1994 sélo retrasé un poco. Una vez recuperado el ritmo de creci-
miento econdmico, se piensa que se llegara a ese punto alrededor del
ano 2004. Sin discutir por el momento como se llegd a la considera-
cion del ex vaso de Texcoco y de Tizayuca como unicas posibilidades,
el estimulo a la concentracion dentro del Valle, que se generariaen el
primer caso, contrasta con la opcion que ofrece Tizayuca para el impul-
so de la corona regional (Jazcilevich et al., 2002).

Pero no es el tnico ejemplo. Lo mismo ocurrié cuando se iniciaron
las obras de captacién y traslado de agua desde la cuenca alta del rio
Lerma, en la década de los cuarenta (Maderey, 2001), asi como con la
interminable construccién de las obras de desalojo de aguas servidas
fuera de la cuenca. En el rio Lerma, la afectacién del rendimiento de
las areas agricolas locales impulsaron una migracion de sus habitantes
en la busqueda de empleo (Soms, 1986). Por su parte, el desalojo de
aguas servidas dio vida a un extenso distrito de riego en terrenos del Mez-
quital, Hidalgo, de cultivos, se dice, para consumo no humano.

Por ultimo, otro de los procesos netamente urbanos que inducen
la incursion periurbana de la urbanizacién es la modernizacion de los
transportes. Estofue asi con la suburbanizacion de las rutas de peseros que
se observé como resultado de la construcciéon del Metro durante la
década de los setenta y, mas plenamente, de los ochenta (Legorreta,
1995). Un efecto similar podria tener la construccion, durante los
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noventa, de los primeros trenes suburbanos de la ciudad (lineas Ay
B del metro) que se internan, timidamente, en la periferia conurbada,
sin que se conozcan aun estudios a ese respecto.

Aqui, algunos de los efectos espaciales de la difusion urbana son la
dispersion de la ocupacion, su banalizacién y fragmentacion, con
apenas la insinuacion de probables centros “urbanos”, muy lejos aun
de las antiguas concentraciones y, finalmente, un cambio de usos del
suelo a gran escala. También se puede vislumbrar la consolidacion
de determinadas unidades de paisaje que surgen como resultado de las
actividades recreativas que se complementan con laformacién de ejes o
corredores de transporte y, en general, de descomunales obras de in-
fraestructura.

L OS EFECTOS ESPACIALES COMBINADOS
DE LOS DISTINTOS TIPOS DE DIFUSION

Hemos visto determinados efectos espaciales en cada tipo de difusion,
de los cuales los mas evidentes son el cambio de usos del suelo, la dis-
persion y fragmentacion de actividades productivas y de la ocupacion
urbana. Otra manifestaciéon de ritmo mas lento, menos patente,
aunque de mayores consecuencias, es la “coexistencia rural-urbana”,
pues significa que dos realidades socioecondmicas —y politicas— per-
sisten en la situacion actual, con un aumento de las localidades peque-
fas que no alcanzan a constituir centros “urbanos”, de acuerdo con
el rango de poblacién que alojan pero que, en conjunto, se densifican
lentamente y conforman toda una franja de transicion rural urbana
que antes no existia o no era significativa.

Si consideramos los procesos econdmicos y sociales simultanea-
mente a esos cambios espaciales, la consecuenciamas importante es una
reestructuracién del sistema urbano regional, cuyas caracteristicas
principales son:

a) la especializacién-reconcentracion terciaria en la metrépolis
central,

b) larelocalizacion intrarregional intensa de la industria,

c) larelocalizacion intrarregional discreta de actividades terciarias,

d) laformacion de ejes o corredores, tanto de migracion, como
de transporte, como de grandes infraestructuras,
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€) lacreacion de nucleos —antiguos y nuevos— competitivos,
que tienen como contraparte el reforzamiento de afiejas dispa-
ridades regionales, debido a la persistencia de periferias no in-
tegradas,

f) consolidacion de unidades de paisaje que incorporan elementos
tanto del medio natural como del social.

En sintesis, silas causas, naturaleza y magnitud de la urbanizacion
difusa no parecen estar en duda, las dificultades para aprehender di-
chos cambios podrian derivar del hecho de que se trata de un proble-
ma nuevo al que aun no se sabe como llamar (y de ahi la proliferacién
de nombres)y que no se acierta a definir su alcance. Aqui es donde la
nocion de escala es necesaria para entender la urbanizacion difusayy,
sobre todo, el cambio de escala que implica.

EscALA, Uuna NOCION CON SENTIDO POLISEMICO

En su acepcién europea, se denominaba escala a las ciudades de co-
mercio en el Mediterraneo, en donde se “desembarcaban” las mercan-
cias provenientes de las metropolis para introducirlas en un territorio
mas amplio (George, 1991: 220). “Hacer una escala” tiene esa misma
connotacién. En el caso que se analiza, el “cambio de escala” entre lo
metropolitano y lo regional permite visualizar un espacio de transicion
o “interfase” de procesos convencionalmente identificados con el am-
bito urbano, y que, cada vez mas, se adentran o “desembarcan” en el
espacio periurbano mas extenso.

En su acepcion geografica actual, la escala se refiere a las diferentes
magnitudes de la representacion de un territorio: un mapa a escala
pequefia comprende un territorio muy grande y viceversa. Cuando
se quiere tener mas detalle, “se amplia la escala” y se representa un
territorio de menor extension y, por tanto, de mayor detalle.

Sin embargo, el término ha migrado a otras disciplinas como la
economia, el urbanismo y la politica, entre otras, por lo que su sig-
nificado preciso se multiplica. Se pueden distinguir cuatro “areas”
conceptuales en donde la nocién de escala se utiliza. El problema fun-
damental de su aplicacion es que dificilmente coinciden entre si.

El primer grupo, el del orden naturalincluye, principalmente, los
estudios del medio fisico y del ambiente; enfoques que remiten ala
idea de areas homogéneas con limites precisos o mediante la puntua-
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DIFERENTES FORMAS DE INTERIORIZAR LA NOCION
DE ESCALA EN DIFERENTES DISCIPLINAS

Orden Orden Orden Orden
natural socioeconémico cultural Juridico
Biologia, Geografiay Antropologia, Sociologia
geografia economiaurbana  sociologia politica
fisica, ecologia  y regional
Nocionde +Geoformas « Areas * Region * Limites
escala metropolitanas cultural administrativos:
 Unidades de * Regiones * Paisajeo federacion,
paisaje metropolitanas entorno estados,
* Areas humanizado municipios,
econoémicas gobiernos
* Redes locales

lizacion de “ecotonos” cuando aquéllos no son tan claros. Dificilmente
coinciden con cualquiera de las delimitaciones de los demas 6rdenes.
En el segundo grupo, el del orden socioeconémico, se han utilizado
nociones asociadas a la escala geografica de diversos procesos socia-
les: tamanio, friccion de la distancia, centralidad, jerarquia. Aqui, se
trata basicamente de las lineas de pensamiento de la geografia urbana
y regional.

Eltercer grupo, el del orden cultural, probablemente uno de los
mas complejos, establece la definicidén de espacios que se caracterizan
desde un punto de vista cultural. En concordancia con la realidad
empirica e histéricamente demostrable, argumenta que diversas cul-
turas especificas han poblado y se han apropiado de un territorio deter-
minado, que muchas veces coincide con ciertos paisajes naturales,
pero no con limites juridicos que son siempre cambiantes. El cuarto
orden, precisamente el de las delimitaciones juridicas (limites y fron-
teras politicas), casi siempre choca con los conceptos mas flexibles de
los otros 6rdenes. En esencia se trata de una determinacion geopolitica.

Es claro, entonces, que una nocion fundamental para entender el
alcance territorial de las actividades humanas tiene un sentido poli-
sémico, de acuerdo con la disciplina desde la que aborde el tema,
y los esfuerzos por relacionar las diferentes perspectivas son todavia
muy magros.
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Con laintencion de avanzar en la definicion de este problema, tal
vez sea Util repasar algunas de las escalas de uso comun en la geografia.

a)

Global. Cuando las relaciones entre distintos ambitos tienen una
cobertura (casi) total de las naciones del mundo, por lo menos,
las mas importantes (para el comercio mundial). Sin embargo,
en la aplicacion de sus concepciones principales (ciudades
globales, regiones [y paises] ganadoras y perdedoras) esta im-
plicito un cambio de escala econdmica y geopolitica, que no
siempre se hace explicito (sobre todo al momento de estable-
cer quiénes son los ganadores y quiénes los perdedores).
Mundlial. Cuando se involucra a otras naciones con una signifi-
cacion jerarquica distinta a la global; por ejemplo, la relacién
de México con los Estados Unidos es global, mientras que con Be-
lice es mundial. Aqui hay otro cambio de escala, geopolitico,
no siempre facil de identificar.

Nacional. En este caso, el interés se dirige hacia las caracteristicas
y naturaleza de las regiones intemas de un pais, que no necesa-
riamente excluye la consideracion de sus vinculos globales y mun-
diales. Ahi es mas sencillo situar el andlisis “a distintas escalas”.
Macrorregional. Agrupacion de varias regiones nacionales e,
incluso, trasnacionales, con una dinamica histérica previa, y
que han tenido un fuerte impulso en el contexto de la globaliza-
cion, por ejemplo, la frontera México-Estados Unidos, Singapur-
Malasia y la region basiliense que involucra porciones de
territorio de Francia, Alemania y Suiza. Hablamos de un cambio
de escala con una significacion geopolitica de primer orden.
Regional. Ejemplo por antonomasia de una escala intermedia
entre lo “local’, que las personas perciben con facilidad, y lo
“global” que, en términos fisicos, es muy dificil de aprehender.
Aqui, se encuentra la mayor parte de la literatura y los deba-
tes mas intensos sobre su pertinencia e idoneidad, porque ha
sido muy complejo ponerse de acuerdo en su delimitacién, hay
regiones “naturales”, funcionales, de planificacion, culturales
y, las mas recientes, las regiones “flexibles”.

Microrregional. Muchos de los estudios particulares sobre la
poblacién y el medio ambiente (cobertura vegetal, uso del suelo,
sistemas urbanos) tienen esta escala. Abarca mas de un municipio
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y puede ser consistente con la escala regional, aunque es fre-
cuente que existan varias versiones de las microrregiones den-
tro de un mismo estado o region.

g) Metropolitano. En la fase actual de desarrollo economico mun-
dial no hay, hasta el momento, manera de escapar al analisis
de las grandes concentraciones urbanas que, en todas partes,
adoptan la forma metropolitana y su correlato ineludible, por
oposicion, la distincion de areas rurales dispersas en su espacio
periurbano. La urbanizacion difusa, nueva ruralidad y rurba-
nizacion apuntan, por el contrario, a matizar la idea de una
oposicién radical entre lo urbano y lo rural y a poner mas aten-
cion en la instauracion de territorios fragmentados, pero topan
con el problema de la escala: ninguno de estos procesos son vi-
sibles desde una posicion metropolitana. Lo que hace pensar que
los espacios periubanos “no son parte de la ciudad” es, definiti-
vamente, un problema de cambio de escala.

h) Local. Ultimo escalédn de las escalas, compuesto por los espacios
mas directamente ligados a las personas en su vida cotidiana,
los ambitos familiares, de estudio y trabajo y de recreacion. Es la
escala mas facilmente aprehensible porla experiencia humana.

En sintesis, podemos suponer que el cambio de escala es un pro-
blema tedrico y metodoldgico de gran envergadura, debido a las si-
guientes razones.

a) Involucra escalas geogréficas diferentes. La difusion industrial
obedece ahora a la busqueda de las habilidades, formadas
histéricamente, de la fuerza de trabajo local y no unicamente
a las concentraciones de mercados e infraestructura (Piore y
Sabel, 1990; Rosales, 2000), las distancias entre localidades
varian en climas distintos (mas dilatados en los desérticos, mas
cortos en los templados, por ejemplo), o los atractivos natura-
les tienen una localizacion especifica que no depende de los
centros de demanda.

b) Depende de la naturaleza y profundidad del cambio econémico,
en particular de la industria. Se habla de un modelo posfordista
(de mayor flexibilidad, especializacion y articulacion regional),
enlotocante a las ciudades desarrolladas, o bien de uno neo-
tayloriano, cuando el viejo aparato industrial no se reconvierte
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sino solo se “moderniza”, como en las ciudades en desarrollo
(Benkoy Lipietz, 1994).

¢) Depende de la tecnologia disponible. Con los trenes rapidos eu-
ropeos, el alcance de la difusion es de unos 300 km, con auto-
transporte convencional no mas de 100 km (Delgado, 1998).

d) Depende de la naturaleza y conformacion del sistema urbano
regional preexistente, estrechamente vinculado con el grado
de desarrollo econémico. El sistema urbano europeo tiene mas de
mil afios de construccién y reconstruccion, es mas denso, mas
articulado y con mayor patrimonio cultural construido, mien-
tras el nuestro, que aun no cumple los 500 afios, es sumamente
fragil, reciente y desarticulado (Delgado et al., 1999).

€) Lapercepcion humana de espacios vastos es una capacidad so-
cialmente construida que tiene que ver con el desarrollo cien-
tifico alcanzado. “Pensar regionalmente” tiene que ver con la
posibilidad de “ver” de forma amplia la region, no limitada
a sus contornos histéricos (en nuestro caso, ver “estados” o
“municipios” y no “regiones”).

Lo anterior no significa que no se pueda definir el alcance geogra-
fico de la urbanizacion difusa sino, como dice Garza (2000), es suma-
mente complicado establecer una misma distancia que agrupe a todos
€s0s procesos simultaneamente. En cambio, parece mas sensato pen-
sar en una franja, una banda territorial, mas o menos amplia, en
donde esos procesos son mas dinamicos. Mirar espacios y no solo
ciudades (o sistemas de ciudades), avistar regiones que contienen ciertas
areas productivas especializadas y segregadas en esos vastos territo-
rios en donde aquéllas se desenvuelven. Pero entonces, ¢ todaslas gran-
des ciudades generan una difusion (sprawl)? y, en el caso de las que
silo hacen, ¢, cémo podemos especificar dicha franja periubana?

2. HACIA LA DEFINICION DE LA CORONA REGIONAL
COMO ARQUETIPO DE LA URBANIZACION DIFUSA EN
EL ESPACIO REGIONAL DE UNA METROPOLI MADURA

Una respuesta tentativa a la primera pregunta es —de acuerdo con
la tradicion de la economia espacial—, que soélo las metropolis madu-
ras generan tal difusion, dentro de una dptica evolutiva de la ciudad.
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Esa misma logica secuencial podria responder a la segunda cuestion:
cuando las metropolis maduras llegan a una cierta fase de desarrollo,
generan un espacio periurbano que, ex ante, proponemos denominar
como corona regional.

LOS CONCEPTOS DE PARTIDA

Es curioso constatar que, a pesar de que la nocion de difusion o interre-
lacion espacial ha estado presente en los enfoques clasicos de laecono-
mia espacial, apenas a fines del siglo xx parece adquirir una magnitud
sin precedentes y, tal vez por eso, resulta tan dificil de aprehender.
“Todo estarelacionado con todo, pero las cosas cercanas estan mas
relacionadas que las distantes”, decia Knox para identificar ese “hasta
donde llega” la influencia o difusion de la ciudad (Knox y Marston,
1998: 35). De acuerdo con esa explicacién, cualquier innovacion,

...puede generarse en un sitio y difundirse a otros sitios o regiones mas lejanos:
la difusion espacial es crucial para entender la geografia del cambio, casi nunca
ocurre de manera aleatoria sino como una funcién de la probabilidad estadisti-
ca basada en principios geograficos fundamentales de distancia y movimiento, en
una curva de S, de diferentes patrones de difusion, expansion, relocalizaciéon y
jerarquia (Knox y Marston, 1998: 41).

Dentro de esa tradicion analitica se construyeron los conceptos
necesarios para determinar el alcance de la interrelacion espacial en
determinadas ciudades, pero han resultado poco operantes en la prac-
tica. Ullman propuso las tres nociones basicas que todavia siguen vi-
gentes: a) la complementariedad, basada en la capacidad de oferta
de bienes y servicios de unos sitios frente a la demanda de otros, b) la
transferibilidad, determinada por la posibilidad de unos lugares
de superar la friccion o persuasion de la distancia, y ¢) las oportunidades
alternativas, que determinan el volumen, asi como el patrén de movi-
mientos y flujos de unos sitios respecto a otros, ubicados a la misma
distancia, pero que destacan gracias al mayor numero de oportunida-
des con el que cuentan (cit. en Giménez, 1986: 8).

Sinembargo, el manejo de estos conceptos no se ha podido generalizar,
sobre todo por la falta de informacién pertinente. Asi, por ejemplo, el
analisis de la complementariedad en términos de bienes o servicios, gene-
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ralmente, se substituye por el andlisis de los movimientos migratorios
como un reflejo suyo. Se supone que las personas se desplacen entre y
hacia determinados sitios en funcién de la oferta y demanda de empleo.

El segundo concepto, de transferibilidad, que depende del grado
de innovacién tecnolégica y de la presencia o ausencia de medios efi-
cientes de transporte, ha sido mas estudiado y, generalmente, es el
que sirve para determinar la formacién de sistemas regionales me-
diante la definicién de enlaces entre ciudades y areas significativas.

Por su parte, las oportunidades alternativas han sido menos aten-
didas, y los escasos ejercicios realizados casi siempre se refieren al
potencial que tiene la inversién publica econdmica (carreteras, puen-
tes, puertos, proyectos de energia y empresas similares), o bien, la
inversion publica social o inversion en seres humanos (salud, educa-
cion, abasto). Se considera que ambos tipos de inversion inducen el
desplazamiento de “actividades directamente productivas” hacia re-
giones “intermedias” que ofrecen ventajas importantes, tales como
materias primas, mano de obra calificada o energia barata. Las nuevas
empresas escapan hacia estos ambitos cuando los beneficios que ob-
tienen son mayores que en las “areas congestionadas”. Cuando sélo
se aplican politicas restrictivas a la expansion de las areas saturadas
sin incentivar el crecimiento econdémico en regiones alternas, el resul-
tado alargo plazo simplemente consiste en el “aumento del area total
de congestion” (Hansen, 1995: 225-229).

Asuvez, las escalas involucradas en la difusion han sido mas fa-
cilmente identificadas en términos de fases o etapas de evoluciéon de
una ciudad. El riesgo del evolucionismo es juzgar que los cambios
son lineales y acumulativos, cuando en realidad casi siempre son resul-
tado de rupturas entre una fase y otra como se plantea desde las dis-
tintas perspectivas marxistas, si bien en ellas se ha menospreciado la
discusion que ahora nos ocupa. Vale la pena correr el riesgo del en-
foque evolucionista y del desprecio de cierto marxismo, cuando lo
que podemos obtener con ello es una nueva forma de entender el al-
cance de la expansion que venimos analizando.

LAS FASES DE LA METROPOLIZACION ANTES DE LA MEGALOPOLIS
En el libro El desarrollo urbano en México, uno de los textos que se

mantiene como referente fundamental, publicado a principios de los
anos setenta, la nocion de difusion, centrada sobre todo en el ambito
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metropolitano —aunque ya anticipaba la fase regional—, se apoyo
en laidea de que la ciudad pasa por ciertas etapas de metropolitanis-
mo (que, segun su esquema, son tres) para explicar dicha difusion en
términos del

...desplazamiento progresivo, primero de poblacion y luego de fuentes de empleo,
del centro hacia la periferia hasta que la zona metropolitana empieza a tomar la
formay rasgos de una region metropolitana (Unikel et al., 1978: 133; cursivas
mias).

El criterio para distinguir cada fase fue el crecimiento o decreci-
miento de la poblacion residente y del empleo en tres ambitos espa-
ciales (o escalas, todas intraurbanas): a) el distrito comercial central,
b) partes de la ciudad central adicionales al distrito comercial y ) areas
urbanas de los contornos metropolitanos. Segun este esquema, la pri-
mera etapa se caracteriza porque el distrito comercial central (bcc)
crece tanto en términos de poblacion residente como de fuerza de
trabajo, mientras que, en la segunda, empieza a perder poblacion re-
sidente, aunque todavia ejerce una lenta atraccion de empleo. La ter-
cerafase se distinguiria por la estabilizacion del empleo y de poblacion
enlos dos primeros ambitos, en contraste con la poblacion que “crece
muy rapidamente” en los “contornos metropolitanos” (tabla 3).

Esta secuencia en los patrones de organizacién espacial, identifi-
cada primero como la fase de urbanizacion, seguida de la suburbani-
zaciony, por ultimo, de la desurbanizacion, se habria presentado,
durante los afios ochenta, en el sistema urbano nacional, consolidandose
enlos noventa, acompafando los cambios estructurales de la econo-
mia nacional para adaptarse a los lineamientos neoliberales (Sobri-
no, 1996).

Acasi treinta afos de distancia y con la ventaja que nos propor-
ciona el haber sido testigos de la tercera etapa, podriamos convenir
en que los Unicos inconvenientes —y no propiamente del esquema—
han sido el delimitar con precisién tanto el distrito comercial cen-
tral como los contornos metropolitanos, sobre todo el de la periferia.
En laépoca en que se llevd a cabo el estudio de Unikel se contaba con
los cuarteles, unidades espaciales mas pequenas que la delegacion,
por lo que fue facil distinguir el bcc de sus “partes adicionales”. Los
cuarteles fueron eliminados con la ley organica de la ciudad de 1971
y, hasta la introduccion de las areas geoestadisticas basicas (aces) en
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TaBLA3
CARACTERISTICAS METROPOLITANAS Y ETAPAS DE METROPOLIZACION

Partesdelazona Poblacion Etapas del proceso de metropolizacion
metropolitanay  quetrabaja
casosespecificos  enelarea Primera Segunda Tercera
de ciudades (PEA) Y la

que reside
Distrito comercial ra Crece Crecelento Estable
Central Poblacion Decrece Decrece Decrece
Partesdelaciudad e Crece Crece Estable
central Pea adicio- Poblacion Crece Estable Estable
nales al distrito
comercial
Area urbana de FEA Crece Crece Crece
los contornos Poblacion Crece Crece Muy rapido
metropolitanos crecimiento
Nueva York Hasta 1930  1930-1940 Después 1940
Londres Hasta 1940 1950-1960 Después 1960
Tokio Hasta1960  Después 1960

Fuente: R. Kakumato, “ACase Satélite Cities of 300 000 in Japan”, Ekistics, vol. 25, nim.146,
enero 1968, p.17, cit. en Unikel et al., 1978.

1990, sdlo se contaba con la demarcacion de delegaciones completas,
demasiado grandes y, sobre todo, muy heterogéneas, con lo que se di-
ficulto la distincion entre pcc y partes adicionales. Ya para los afios
noventa, el bcc habia extendido tanto su influencia que, ademas de
las cuatro delegaciones centrales —casi completas—, se habian identi-
ficado “extensiones” hacia delegaciones vecinas (Monnet, 1990; Del-
gado, 1991).

En cuanto al ultimo contorno, se cuentan tantas delimitaciones
como intentos de explicacion y casi cada estudio cuenta con “su” pro-
pia delimitacion. Esto significa que el criterio fundamental para
identificarlo, esto es, el de la conurbacién, basado en la continuidad
fisica del area urbana construida, es practicamente inoperante desde
la tercera etapa, cuando esos perimetros crecen “muy rapidamente”.
En efecto, la franja inmediatamente adyacente a las areas “relativa-
mente conurbadas” es muy dificil de precisar sin incurrir en algun gra-
do de arbitrariedad y recurrir, finalmente, a criterios convencionales.
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¢ Y siesta complicacion se debiese a que en el “Ultimo contorno” se
traslapan dos escalas de analisis cuando se pasa de la expansion conur-
bada a la urbanizacion difusa (que Unikel et al. identificaron como el
surgimiento de una “region metropolitana”) y, por lo tanto, se hace nece-
sario abordar el proceso a una escala geografica menor? Sila respuesta
fuese que si, ello significaria que el problema para acordar un ultimo
contomo radica en que no se haintentado conciliar las dos escalas invo-
lucradas, la metropolitana y la regional, y en seguir atados al concepto,
atodas luces obsoleto, de conurbacion, para explicar procesos que se
ubican fuera de ella en aquellas ciudades que han superado la tercera
etapa.® Producto de esa acotacion, se dejarian fuera del analisis —o
bien, se les minimizaria— procesos no urbanos que se presentan en
la franja periurbana y que, por involucrar ambitos rurales, no son in-
tegrados como parte del “objeto de estudio” de la geografia urbana.

INTENTOS POR CONCILIAR
LA ESCALA METROPOLITANA Y LA REGIONAL

Casiuna década después, Suarez-Villa introdujo, de una manera expli-
cita, variables espaciales (densidad y vinculos interregionales) que
permiten superar las limitaciones de los modelos urbanos centrados
en el concepto de conurbacion.

De acuerdo con su esquema, se pueden distinguir seis fases distin-
tas, en donde las dos primeras representan las tipicas etapas de expan-
siony concentracion urbanay, junto con la tercera, corresponden ala
imagen-objetivo de politicas como la de “polos de crecimiento”, concep-
tuada por Perraux, es decir, se trata de reunir en unas pocas ciudades
las principales iniciativas de desarrollo econdmico para que funcionen
como nucleos de irradiacion de las innovaciones.

Por su parte, las fases lll y IV, segun el autor, “debian” ser evaluadas
mas bien como tipicas de la “madurez metropolitana”, es decir, cuan-
do la ciudad ya no requiere concentrar mas poblacion para crecer (0
mas bien, para desarrollarse), mientras que las fases V y VI son mas
representativas de la “estabilidad o madurez metropolitana”, o de su

3 Porlo general, se argumenta la “especificidad” de cada estudio para justificar las distintas
delimitaciones “segun los intereses o necesidades de cada investigacion”. Por supuesto, se
piensa que “su” delimitacién es mejor que las otras; si no, se haria el intento serio de acordar
una sola, aun cuando fuese también de forma convencional.



La urbanizacion difusa, arquetipo territorial de la ciudad-region 35

“declinacion”, cuando se inicia la descentralizacion hacia otras ciudades
de laregion (Suarez-Villa, 1988: 4-5, tabla 4).

Es claro que lainflexion que se verificaenlafase IV, que llevaa una
ciudad a disminuir y luego a perder poblacién en sus areas centrales,
provoca una “declinacion de la concentracion”y, mas importante aun,
una “difusién hacia la periferia”. Este proceso conduce en la siguiente
etapa, laV, a que la “difusién se incremente” y a una “mayor difusion”
enlaVI(Suarez-Villa, 1988: 5). Por su parte, los “vinculos interregiona-
les” —que son muy reducidos en las primeras dos etapas—, resultan
“significativos” en la tercera, y tienen un alcance primero nacional y
luego internacional en la fase IV; en la V, intercambian posiciones (es
mas trascendente el internacional que el nacional) para alcanzar, en la
fase VI, el rango de “global” cuando la “interdependencia” es mayor.

Sin embargo, el problema de como delimitar la difusion no se in-
cluye en el esquema de Suarez-Villa. Su propuesta es util para saber
que se genera solo en las metrépolis maduras, no hasta donde llega.
Para contestar, hay que dar un rodeo e indagar si la difusién se presen-
ta en ciudades de distinto grado de desarrollo socioecondmico.

LA URBANIZACION DIFUSA DE LOS NOVENTA

En efecto, con lo sefialado hasta aqui, hay ciertas constantes en el
analisis: expansion urbana, ocupacion periurbana, relocalizacion de
actividades y poblacion desde el centro hacia una periferia difusa.
Pero no esta claro si esta urbanizacion difusa se registra porigual en
paises con diferentes niveles de desarrollo e, incluso, segun muchos
autores, entre ciudades estadounidenses y europeas.

Por el contrario, Demateis plantea que, en la época actual, no tiene
ningun sentido esa diferenciacion, ya que la urbanizacion difusa ha
creado una banalizacién del espacio periurbano casi en todas las gran-
des metropolis mundiales (Demateis, 1998).

Sin embargo, la diferencia en los estados de desarrollo se expresa
en cuatro configuraciones territoriales segun su estudio:

a) Configuraciones monocéntricas en donde, a pesar de la mul-
tiplicacion de los puntos de la periferia regional producto de la
difusion, el peso del lugar central principal aun domina al con-
junto.
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b) En contraste con el anterior, se distingue la formacion de redes
urbano-regionales en las cuales ninguno de los nucleos domina
alos demas, sino que conforman una unidad espacial mas pode-
rosa—desde el punto de vista productivo—, que los nucleos
considerados por separado.

¢) Una variacion de ello, cuando dos o mas centros regionales
dominan respectivamente a su propio hinterland, lo que genera
pequerios bloques regionales separados entre si.

d) Cuando, a pesar de que se alcanza unaintegracion de los distin-
tos bloques, algunos centros continian su dominacion sobre
el conjunto (Demateis, 1998, grafica 1).

EL TRANSPORTE COMO ESTRUCTURADOR DEL TERRITORIO

Para finalizar, resta analizar los efectos de la modernizacién de los
transportes y su capacidad para estructurar el territorio por donde atra-
viesan, en concreto el de los espacios rurales en las inmediaciones de
las grandes ciudades.

El primero, propuesto por Adams en su obra Residential structure
of Midwestem cities, Annals of the Association of American Geographers
(cit. en Mulle, 1995), se puede considerar como una aplicacion al ambito
regional del modelo de los circulos concéntricos de la escuela de Chicago,
bajo la induccién del tipo de transporte, todo ello ademas relacionado
conlos tipos de energia empleada. De acuerdo con este esquema,

a) Laprimera fase corresponde a la ciudad altamente concentrada
de principios del siglo xix, en la cual el transporte urbano estaba
constituido por carretas y la locomociéon humana.

b) Enla segunda fase, de fines del xix y principios del xx, aparecen
los tranvias eléctricos, que formaron corredores radiales a par-
tir del distrito central.

c) Latercerafase comresponde ala expansion metropolitana—mas
omenos indiferenciada en todas las direcciones, en contraste
con los corredores tranviarios—, y que coincide con la masifi-
cacion del uso privado del automaovil de combustion interna.

d) Lacuartafase, surge con la construccion de grandes autopistas
radiales transregionales, asi como del external belt, primer peri-
férico regional, que reproducen el efecto corredorde los viejos
tranvias, pero ahora a una escala mayor (grafica 2).
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Adams tuvo la precaucion de circunscribir su propuesta sélo a las
ciudades estadounidenses, ante las diferencias con sus homdlogas eu-
ropeas, en donde es mayor la utilizacion del transporte masivo, o con las
metropolis en desarrollo, en las cuales la insuficiencia del transporte
publico contrasta con la utilizacién masiva del automavil privado por
una marcada minoria de la poblacion.

En efecto, enlos afios setenta, Merlin habia planteado distinguir el
efecto de la urbanizacién periurbana—muy densa, de baja densidad y
difusa—, segun distintos tipos de transporte —trenes tradicionales, auto-
movily trenes rapidos—en el caso de las metrdpolis europeas. Segun su
esquema, mientras que la urbanizacion concentrada y alrededor de las
terminales estaria mas asociada a los trenes tradicionales, la urbanizacion
de baja densidad y difusa se podria atribuir a la utilizacion del automovil
privado, mientras que con los trenes rapidos se logra disminuir la ampli-
tud de la urbanizacion de baja densidad y, sobre todo, de la difusa, para
orientarla hacia las estaciones terminales (Merlin, 1992) (grafica 2).

Una aportacion de este esquema fue resaltar la capacidad que tie-
nen los trenes para controlar la urbanizacion dispersa gracias a la “via
confinada” por la que transitan, lo que, bajo un esquema de planeacion
urbano-regional, fue aplicado con éxito en las villes nouvelles fran-
cesas durante la década de los afios setenta, para controlar la urbani-
zacioén extensiva de la aglomeracion parisiense y encausarla hacia
esas ciudades situadas en un radio de unos 50 kilémetros del centro.

Llegamos asi, después de un largo, pero necesario rodeo, a propo-
ner algunas nociones operativas que nos permitan establecer tanto el
alcance geografico de la difusién como las distintas escalas y su in-
terrelacion.

3. LA CONFORMACION DE LA CORONA REGIONAL
Y SU INTERRELACION CON LAS DISTINTAS ESCALAS

Podemos partir de la definicion de escala como aquella dimensién
geografica en la que se manifiesta un proceso social particular, en un
momento histdrico preciso y que puede ser determinada tanto en fun-
cion de limites geograficos naturales, funcionales o juridicos.

De acuerdo con lo visto, los dos enfoques tradicionales que provie-
nen, uno de la geografia urbana y el segundo de la economia regional,
no pusieron ninguna atencion al espacio en donde actualmente se
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GRAFICA2
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manifiesta la urbanizacion difusa. En el primer caso, sus modelos pa-
radigmaticos: el modelo de los circulos concéntricos y el de nucleos
multiples, circunscritos a la nocion de conurbacién, “ignoraban” lite-
ralmente el espacio periurbano. Son modelos intramuros, si bien el
de nucleos multiples insinuaba ya, timidamente, el desprendimiento de
algunos pequenios nucleos suburbanos, todavia muy pequefios en
comparacion con la “verdadera ciudad” y aun muy cercanos en com-
paracion con la extension de la difusién actual. En este caso, las escalas
de analisis son dos a) el area urbana continua (o conurbada) y b) la
zona metropolitana (o administrativa) (grafica 3).

Por su parte, desde la posicién de la geografia regional, el modelo de
region funcional o nodal, si bien aporta una definicion precisa de la
estructura de la region, igualmente simplifica o reduce la complejidad
y —sobre todo—, la extension periurbana de la ciudad. Aqui, la ciu-
dad es un punto en el territorio y lo que importa destacar son los vinculos
entre los puntos. El resultado es la minimizacion del espacio periurbano
que queda “implicito” entre ellos. En el primer caso, éste se ubicaria
“mas alla del ambito metropolitano” y, por lo tanto, “no es ciudad”;
mientras que, para el segundo modelo, estaria en algun sitio entre el ar-
bol de jerarquias funcionales del sistema urbano regional (grafica 3).

Podemos, entonces, llamar convencionalmente “espacio periur-
bano” al que se situa alrededor de un centro urbano, hasta el limite
regional, sin importar como se establezca dicho limite, de acuerdo
con cualquiera de los tres tipos tradicionales de region: natural, nodal
O programatica.

a) El espacio periurbano “cercano” o corona regional seria la
porcion de la periferia en donde se manifiestan los procesos de
difusion econdémica, social y urbanay que pueden ser analizados
mediante indicadores tales como el cambio de categoria rural-
urbana; cambio de uso del suelo, especializacion econémica o
migracion commuter.

b) Elespacio periurbano “lejano” o periferia regional seria el que,
a pesar de formar parte de la region a la que pertenece dicho
centro, no expresa o manifiesta (aun) esos procesos de difusion.
Por el contrario, es probable que presente los valores mas bajos
en indicadores como densidad, nivel de urbanizacion, y una
mayor dispersion rural (grafica 3).
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c) Latransicion entre el periurbano cercanoy el lejano, es decir, la

frontera de la difusion urbana, se puede establecer ex ante, al-
rededor del primer centro regional vinculado funcionalmente
—estoes, que cuenta conflujos constantes y permanentes produc-
to de la complementariedad, transferibilidad y/o oportunidades
alternativas—, a una metrépoli madura que ha rebasado la
tercerafase de la urbanizacién. En donde terminen o no sean sig-
nificativos esos flujos, estariamos ya en la periferia de la region
0 espacio periurbano lejano. Se pueden considerar las termi-
nales de los trenes suburbanos y la construccion del primer pe-
riférico regional (external belt) como criterios adicionales para
distinguir el limite de la corona, mientras que los trenes rapidos,
en cambio, rebasan no solo la corona sino la frontera regional
misma.*

En sintesis, la propuesta del concepto corona regional como nuevo
ambito territorial intenta reflejar la evolucion reciente de la ciudad-
region, en donde:

La corona regional es el primer contorno no conurbado alrede-
dor de una ciudad que hallegado a la cuarta fase, la ciudad-
region.

La corona regional incluye a los principales centros urbanos
que rodean a la ciudad, pues son éstos los organizadores del
territorio, ahi donde la influencia de la ciudad principal no al-
canza a generar conurbaciones pero si una urbanizacion difusa.
Como la base econémica de este proceso de difusion es lades-
centralizacion intraregional de la industria, la corona regional,
0 mas exactamente, los principales centros urbanos de la co-
rona regional son los destinatarios privilegiados de esa descentra-
lizacion y, posteriormente, actuan como difusores dentro su
propio hinterland, lo que refuerza la formacién de la corona.
La urbanizacion difusa—a diferencia de la etapa anterior cuando
era concentrada—, se traduce en que los municipios de la coro-
na regional—aun los etiquetados como rurales por su nivel de

4 Obsérvese que no aludimos al frecuente dilema de “como delimitar una regién”. Sea cual
sea la delimitacion seguida, es evidente que podriamos distinguir los &mbitos cercanoy le-
jano propuestos. Dejamos fuera, por ahora, la inclusion de los nuevos tipos de region, como
la cultural o la region flexible.
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urbanizacion— presentan altas tasas de
crecimiento demografico, alta densidad
y una creciente PEA no agricola, sin de-
jar de ser “esencialmente rurales”: sus
localidades no necesariamente superan
el umbral urbano, ni registran nodos
de concentracion y mantienen un ma-
yor porcentaje de suelo y Pea dedicados
a actividades primarias.

» Los principales procesos asociados ala
urbanizacion difusa tienen que ver con
el desarrollo tecnoldgico, sobre todo de
los transportes. Aqui, la corona regio-
nal puede ser visualizada como el lugar
de enlace entre las trayectorias de largo
recorrido —transregionales—, y las
pertenecientes al ambito metropolita-
no; asimismo, es el lugar idéneo para
la localizacion de las modernas plata-
formas multimodales.

En suma, la corona regional constituye el
primer contorno no conurbado de una ciudad-
region (por lo que su urbanizacion es frag-
mentaria), es el ambito ad hoc para la des-
centralizacion intrarregional (por lo que es
muy dindmica) y es lugar “gozne” o “bisagra”
endonde se concreta un cambio de escala entre
lo regional y lo metropolitano (por eso es ne-
cesario analizar ambas escalas ala vez). Por
todos estos motivos, en la corona regional re-
side el principal potencial de reestructuracion
de la ciudad-regién a la que pertenece.
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