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RESUMEN
En este articulo se analiza la concepcion de cultura de Durkheim, su estado on-
tologico, asi como sus mecanismos intemos. El trabajo argumenta que la sociologia
de la moral y la religion de Durkheim contiene importantes ideas para una teo-
ria sociologica de la cultura, pero también sostiene que su teoria no puede explicar
la relacion entre cultura y estructura social. Estos postulados se ejemplifican me-
diante el caso del culto al individuo dentro de las sociedades modernas.
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INTRODUCCION.
EL cONTEXTO TEORICO

EN 1976 SE publicaron dos libros que son ya clasicos de la teoria so-
cial contemporanea: La reestructuracion de la teoria social y poli-
tica, de Richard Bernstein y Las nuevas reglas del método socioldgico,
de Anthony Giddens. Aunque desde los titulos se advierte que su ob-
jeto de reflexion no es exactamente el mismo, su lectura evidencia
una importante coincidencia en cuanto a las problematicas que
abordan: una critica de la concepcion naturalista de las ciencias socia-
les; una profunda reflexion en tomo a las consecuencias que esta critica
implica tanto para la concepcién del objeto y los fines de dichas ciencias,
como para la reflexion tedrico-metodologica, y un posicionamiento
respecto a la diferente concepcién de la relacion entre la teoria social
y su objeto que resulta de este replanteamiento.

Encontramos también una significativa semejanza en funcion de
los autores y escuelas que Bernstein y Giddens examinan: la filosofia
analitica, la fenomenologia, la teoria critica, el concepto de paradig-
ma de Kuhn, asi como la recuperacion critica que hacen de sus aportes
y limitaciones. Finalmente, dichos textos contienen una intencion
programatica que enuncia algunas de las tematicas que se convertiran
enfuente de importantes debates en la teoria social de los ultimos vein-
ticinco anos: ambos reflexionan ampliamente sobre la centralidad del
lenguaje, el sentido y la interpretacién para la teoria social.

Podemos afirmar que estos textos constituyen, para los campos de
los que se ocupan, una “declaracién de principios” del giro inter-
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pretativo' que se consolidd en las ciencias sociales hacia el final de
la década de los setenta, porque en ellos se encuentra una clara defi-
nicién de los asuntos y dificultades que este desplazamiento impuso
alos tedricos sociales de las ultimas dos décadas. Estas obras tienen la
virtud de sistematizar una serie de inquietudes que se venian gestando
desde afos atras en diversos campos de las ciencias sociales, preo-
cupaciones que, a pesar de su amplitud, giran alrededor de un gran
tema: el caracter reflexivo de la accion humana. La problematizacion
de lareflexividad representa, como lo muestran las contribuciones de
Bernstein y Giddens, el nucleo del giro interpretativo en la teoria social
y, enlos debates, ésta aparece ineludiblemente ligada a dos conceptos:
identidad y cultura.

La reflexividad constituye el origen de los procesos de destradicio-
nalizacién caracteristicos de las sociedades contemporaneas —es
decir, los procesos de relativizacion y cuestionamiento de las tradicio-
nes culturales— en la medida en que permite reconocer que la con-
cepcion de la vida buena asociada a una cultura es solamente una
entre otras posibles. Paralelamente, la destradicionalizacion intensi-
fica el proceso reflexivo de la construccion de las identidades individuales
y colectivas, que entonces se pueden cimentar a partir de la confluen-
ciade elementos culturales y de relaciones sociales que tienen origenes
muy diversos: desde los rutinarios que resultan de la interaccion coti-
diana, hasta los que posibilitan los procesos de desanclaje que separanla
circunstancia fisica de la situacion social, y que encarnan una de las
mas importantes consecuencias de la modernidad (Giddens, 1995).

Por otro lado, el reconocimiento de que muchos de los conflictos y
cambios que enfrentan las sociedades contemporaneas tienen una
raiz cultural, tras el mayor peso de variables econémicas durante el
siglo xix y politicas en el xx (Rodriguez Ibafiez, 2000), ha impuesto
alas ciencias sociales una creciente atencion a los procesos de produc-
cién, mantenimiento y cambio culturales.

' Este término lo usaron por primera vez Paul Rabinow y William Sullivan en una obra que se
publicd en 1979y se convirtié en una expresion ampliamente aceptada para caracterizar
los cambios que impuso a las ciencias sociales la ruptura del “consenso ortodoxo”. En ese
momento, Rabinow y Sullivan afirmaban que “la ciencia social interpretativa se revela como
unarespuesta a la crisis de las ciencias humanas, una respuesta constructiva en el sentido
de que establece una conexion entre lo que se estudia, los medios para la investigacion y los
fines que informan alos investigadores. Al mismo tiempo inicia un proceso de recuperacion
y apropiacion de la riqueza de significado que encontramos en los contextos simbdlicos de
todas las areas de la cultura” (Rabinow y Sullivan, 1987: 15).
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Podemos afirmar entonces que para la teoria social existen tanto
razones internas como sociales para suscitar un creciente interés por
el analisis de la cultura. Asi, representantes sobresalientes de diversas
disciplinas? afirman que ésta no se puede evaluar solamente como
un campo especifico de la realidad social o una mas de las variables
de analisis, sino que debe considerarse el texto contra el cual se debe
interpretar todo fenémeno social. Concebida como el mundo resultado
de la intencionalidad y la concomitante capacidad simbolizadora de
los seres humanos, la cultura conforma el trasfondo sobre el que adquie-
re significado cualquier proceso social, econdmico, politico y personal.

Ahora bien, si en la investigacion social actualmente se reconoce
la centralidad de los procesos de produccion de sentido y de interpre-
tacion asociados a la cultura, su ubicuidad plantea problemas tedricos
y metodologicos enormes vinculados con la definicion misma de éstay
de surelacion con individuos y grupos sociales. La cultura esta en todas
partes, pero ¢,qué es?, ; donde se localiza?, ¢ como funciona?, ; qué
efecto ejerce sobre lo que los individuos hacen y sobre el orden social
que construyen las colectividades?

Al abordar las preguntas sobre la ontologia, el funcionamiento y
los poderes causales de la cultura desde la teoria socioldgica,® las res-
puestas requieren de porlo menos tres ejes de analisis. Los dos primeros
los comparte la sociologia con todo estudio que reconozca la cen-
tralidad de la cultura, y el tercero remite a preguntas fundamentales
para la disciplina:

1. Enel plano mas general, el concepto nos lleva a preguntarnos
por el estatuto ontoldgico de un fenédmeno que, en su acepcion
amplia, como la estructura de sentido que permite la interac-
cion social, es ideal y colectivo. Definida asi, ¢, podemos otorgarle
autonomia y realidad a la cultura o, al hacerlo, le imponemos
la mirada del observador, que en su interés explicativo “descu-
bre” estructuras y realidades donde no las hay?

Aun autores que defienden que la autonomia de la cultura
frente a las estructuras sociales y de la personalidad debe ser el

2 Como, por ejemplo, Marshall Sahlins en la antropologia; Jerome Bruner en la psicologia;
Jeffrey Alexander en la sociologia; John Searle en lafilosofia.

3 Lareflexion que aqui se desarrolla se limita al campo de la sociologia. La influencia de la
concepcién durkheimiana sobre la cultura en otras disciplinas es muy amplia y su exploracion
rebasa los objetivos de este trabajo.
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principio del que parta la investigacion, sostienen que dicha au-
tonomia es solamente un recurso analitico. La afirmacién de que
la cultura existe con independencia de otras realidades es consi-
derada, entonces, una reificacion, error recurrente de los cien-
tificos sociales en general y, particularmente, de los sociélogos.

2. Enunsegundo momento, y en relacion también con la onto-
logia, surge la pregunta en torno a la composicion de la cultura
y sus formas de funcionamiento y cambio: ¢ constituye ésta una
estructura mas o menos coherente? ; Qué elementos la com-
ponen y como se relacionan entre si?

En los debates contemporaneos relativos a la consistencia 'y
alalogica culturales se asegura que los tedricos influenciados
por las concepciones de los clasicos de la antropologia y la so-
ciologia obvian las inconsistencias y los conflictos —en una
palabra, la fragmentacion— que cotidianamente se observan
en las culturas, incluso en las mas sencillas, y que constituyen
una caracteristica distintiva de las sociedades contemporaneas.
En ese sentido, se asevera que la realidad contradice la afirma-
cién de la estructuracion de la cultura.

3. Finalmente, y para el caso especifico de la teoria socioldgica, re-
sulta fundamental el analisis de la relacion entre la cultura, la
accidny las estructuras sociales: ¢ qué efecto causal tiene la cul-
tura sobre la agencia y sobre la consolidacion y el cambio de
las estructuras sociales?

El objetivo de este trabajo es recuperar la respuesta de Durkheim
a estas preguntas, asi como evaluar sus alcances y limitaciones, en la
medida en que, como reconocen diversos tedricos contemporaneos,
en su obra tardia se encuentran valiosos elementos para contestar
ala pregunta sobre cémo la cultura, que no actua ni es una institucion,
se estructuray cambia, asi como sobre los mecanismos que le permiten
convertirse en el espacio privilegiado de construccion simbdlica y de
sentido. Es por eso que, en muchas ocasiones, las lecturas contem-
poraneas de este clasico* atienden a su sociologia de lareligiony la

4 Como, por ejemplo, la recuperacion de Habermas, en la Teoria de la accién comunicativa,
de la propuesta durkheimiana referente al origen de la solidaridad (Habermas, 1987); la ela-
boracion de Collins de una teoria de la interaccion ritual que se fundamenta en Durkheim
y Goffman (Collins, 1988); a la propuesta de Alexander de una sociologia cultural durkhei-
miana (Alexander, 2000).
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moral, porque fue precisamente en las obras en las que abordé estos
temas donde cristalizé su concepcion de la centralidad de los proce-
sos de produccion de sentido, cognitivos y afectivos relacionados con
la cultura.

LA REALIDAD DE LA CULTURA

La caracterizacion de Durkheim de los hechos sociales como fené-
menos generales, independientes de la voluntad de los actores y que
constrifien la accién individual, los transforma en realidades emer-
gentes, lo que equivale a decir que la sociedad implica un nivel de la
realidad diferente a los individuos que la componen. Esta definicion
constituye el principio del analisis estructural y convierte en objetivo
del investigador descubrir dichas realidades, que no se reducen a sus
manifestaciones empiricas, sino que dan lugar a estructuras que desa-
rrollan unalégica propia que es tarea de la sociologia develar.

El conjunto de hechos sociales a los que Durkheim presté una
creciente atencioén a lo largo de su carrera fue el de las representa-
ciones colectivas, es decir, a la cultura. En Las formas elementales de
la vida religiosa, el texto en el que expone mas ampliamente los me-
canismos internos de funcionamiento de la cultura, Durkheim llegd
incluso a afirmar que en la sociedad la idea hace la realidad (Durk-
heim, 1991: 237), una realidad autébnoma de la estructura social que
desarrolla una légica propia de produccién y reproduccion:

Una vez que el primer caudal de representaciones ha sido constituido, dichas
representaciones... se transforman en realidades parcialmente autbnomas que
gozan de vida propia y que tienen el poder de atraerse, de rechazarse, de formar
entre si sintesis de diversa clase, combinaciones todas ellas determinadas por sus
afinidades naturales y no por el estado del medio en el que se desarrollan. Por lo
tanto, las representaciones nuevas, producto de esta sintesis, son de lamisma
naturaleza, tienen por causas inmediatas otras representaciones colectivas y no
tal o cual caracter de la estructura social (Durkheim, 1951: 159).

Es, sinlugar a dudas, en la autonomia que el socidlogo francés
otorga a las representaciones colectivas en donde radica la enorme
influencia de su obra en disciplinas como la lingUistica y la antropo-
logia. Pero hay otro elemento que resulta igualmente trascendente: al
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hablar de representaciones colectivas, Durkheim se refiere no sélo
aimagenes del mundo, sino a los procesos mentales que encarnan la
condicion de posibilidad del conocimiento. De hecho, en Las formas
de clasificacion de las sociedades primitivas, Durkheim y Mauss no dis-
tinguen entre unas y otros, lo que por supuesto representa un serio
problema que debilita los argumentos y las conclusiones del trabajo.®
Sin embargo, lo que hoy es muy rescatable es que los autores proponen
un realismo cultural que supera la escision entre el conocimiento y
el mundo que establecen el empirismo y el nominalismo y que actual-
mente encuentra defensores radicales en algunos tedricos posmodemos.

Para Durkheim las categorias, que varian culturalmente, son parte
de la realidad que aprehenden. No se da una separacion radical en-
tre sujeto y objeto de conocimiento. Luego entonces, Durkheim acepta,
como Kant, que el conocimiento solo es posible a través de categorias
que ordenan la experiencia. Pero, a diferencia de este ultimo, encuen-
tra el origen de dichas categorias en la sociedad. La conciencia indivi-
dual no es capaz de producir conocimiento. La “transfiguracion” de
las experiencias que se adquieren a través de los sentidos en conoci-
miento solamente es posible mediante las representaciones colecti-
vas, y éstas se truecan en parte de la realidad sensible transfigurada.
Ello implica una concepcion epistémica de la realidad y de la verdad:
éstas no existen con independencia de nuestras concepciones,® pero
de aqui no se sigue que entonces no exista realidad objetiva. Cada cul-
tura constituye la realidad y la verdad de un mundo intencional objetivo.

Este argumento de Durkheim alcanza su forma mas acabada en
la polémica que sostuvo con el pragmatismo, al que descalificé como
un “utilitarismo l6gico”, porque a su juicio este ultimo no permitia
comprender que la verdad es un producto social y no el resultado de la
conciencia individual en su relacion practica con el mundo material:

...altiempo en que es social y humana, la verdad también es viviente. Esta en-
tremezclada con la vida, porque es en si misma un producto y una condicién
de esa forma de vida que es la vida social. Es diversa porque la vida social se

5 La principal conclusion de los autores es que existe una correspondencia entre las formas
de clasificacion y la estructura social.

5 Por supuesto, la explicacién no va orientada a declarar que la realidad externa depende de
nuestras representaciones, sino que la manera en que la concebimos y le otorgamos sentido,
que esta indisolublemente ligada a la estructura de las representaciones colectivas que com-
parte una sociedad, crea una realidad intencional.
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manifiesta en formas diversas. Esta diversificacion... esta moldeada sobre la rea-
lidad, y especialmente la realidad de la vida social... Otra caracteristica de la
verdad es su caracter obligatorio... el pragmatismo es una forma de utilitarismo
I6gico que no puede explicar la autoridad de la verdad —una autoridad que se
entiende facimente si uno ve que hay un elemento social en la verdad (Durkheim,
1951: 226).

Para Durkheim, entonces, tanto la realidad como la verdad son he-
chos sociales y, como tales, se imponen a las representaciones y los
juicios individuales. Esta reflexion sienta las bases para la explicacion
del hecho de que, como aseguran Bergery Luckmann, “la sociedad, efec-
tivamente, posee facticidad objetiva. Y la sociedad, efectivamente, esta
constituida por una actividad que expresa un significado subjetivo” (Ber-
geryLuckmann, 1993: 35). La pregunta, en consecuencia, es por los
procesos que permiten que los significados culturales adopten la forma
de facticidades sociales. Larespuesta de Durkheim se fundamentaen su
concepcion de la sociedad como un hecho moral y de la relacion de
ésta con los procesos cognitivos y emocionales de los individuos.

Los MECANISMOS INTERNOS DE LA CULTURA

El creciente esmero que Durkheim dedicé a los procesos cultura-
les tiene como trasfondo la preocupacion que subyace a practicamente
toda su reflexion: la sociedad como un hecho moral. En un articulo
que se publicod en 1900, en el que hacia un balance sobre la sociologia
en Francia durante el siglo xix, en relacién con su propio trabajo,
Durkheim decia:

En lugar de tratar a la sociologia en general, siempre nos hemos preocupado sis-
tematicamente por un orden claramente delimitado de hechos: salvo por las
necesarias incursiones a los campos adyacentes a lo que exploramos, siempre
nos hemos ocupado de las reglas legales o morales, estudiadas en términos de su
génesis y desarrollo (cit. por Giddens, 1972: 3; traduccion mia).

Este tema conduce el tratamiento de asuntos tan distintos como
los abordados en La divisién del trabajo social y en Las formas ele-
mentales de la vida religiosa. Si en la primera obra Durkheim se ocupd
de las fuentes de la solidaridad social en las sociedades modemas y con-
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cluyoé que ésta no se puede explicar—como pretendia el utilitarismo—
sin apelar a la fuerza moral que impone lo social, en su ultima gran
obra busco esclarecer como se produce esta fuerza, que es la que
lleva a los individuos a actuar bajo principios que no se pueden reducir
ala satisfaccion de sus intereses individuales, y que compone la fuerza
que posibilita que se consolide el orden social “no como producto de
una imposicion externa (porque) no constituye una legalidad factica,
sino una moralidad contrafactica” (Beriain, 1990: 163).

En busca de la respuesta a porqué los individuos reconocen la
fuerza que emana de la sociedad, Durkheim vuelve a hacer patente
la herencia kantiana en su pensamiento: los individuos, para conver-
tirse en personas, tienen que reconocer la moral social. Por ello Kant
sostiene que “la personalidad misma es... la idea de la ley moral junto
al respeto inseparablemente unido a ella”, una definicién que Durk-
heim retoma puntualmente y de la que resulta relevante subrayar
que lareceptividad a la ley moral la posibilita un sentimiento: el res-
peto. Sin embargo, hay un elemento crucial en el que Durkheim se
separa de Kant. Para el primero, este sentimiento de respeto no tiene
su origen —como no lo tienen las categorias— en la conciencia indivi-
dual, sino en la sociedad:

Los sentimientos que nacen y se desarrollan en el seno de los grupos tienen una
energia de la cual no alcanzan los sentimientos puramente individuales. Elhombre
que los experimenta tiene la impresion de hallarse dominado por fuerzas que no
reconoce como suyas, de las que no es duefio y que, sin embargo, lo gobiernan
de tal modo que todo el medio en que se encuentra sumergido le parece surcado
por fuerzas de la misma naturaleza. La vida no es alli tan sélo mas intensa, sino
que es cualitativamente distinta... absorbido por la colectividad, el individuo se
desinteresa, se olvida de si mismo, entregandose a fines comunes. El polode la
conducta se desplaza, trasladandose fuera de él (Durkheim, 1951: 233).

Nuestro autor reconocié que la legitimidad que adquieren los fines
sociales se apoya no exclusivamente en elementos normativos, sino
también cognitivos y emocionales. Al definir que el origen de las cate-
gorias es social, se refiere no solo a las categorias del entendimiento,
sino igualmente a los imperativos de la accion (en sus términos, a los
elementos fundamentales de la moralidad) que se internalizan através
de la aprehension racional y de la participacion en procesos que tie-
nen una fuerte carga emotiva, como son los ritos y el aprendizaje de
los mitos fundacionales del grupo.
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Asimismo, la division del mundo en dos categorias esenciales, o
sagradoy lo profano, que es para Durkheim el origen del codigo moral
primordial de la sociedad, es evidentemente una clasificacion que
apela no soélo alarazon, sino a las fuertes emociones con las que se
relacionan los elementos considerados como sagrados. Dicha tipifica-
cion no responde a las necesidades practicas del grupo. Por el contra-
rio, el ambito de lo sagrado —de lo social— permanece alejado de
cualquier utilitarismo, es un ambito plenamente significativo, cultural,
y Durkheim postulé que la produccion y reproduccion de este ambito
se efectua por medio de tres mecanismos que le son propios: las formas
de clasificacion, los mitos y los ritos.

LAS FORMAS DE CLASIFICACION: LOS CODIGOS

Para Durkheim, las formas de clasificacion constituyen el origen de
los cédigos que se convierten en las estructuras de sentido que confor-
man el trasfondo —el mundo de la vida— que comparten los miem-
bros de una cultura. Los codigos organizan el Umwelt, es decir, la
estructura de significados tipicos compartidos por los individuos que
internalizan las clasificaciones que establecen los cédigos. Estos, al
nivel de la conciencia individual, se convierten en el Innenwelt, el mapa
cognitivo que desarrolla cada individuo y que lo capacita para la accion
y la comunicacion. Asi, cédigo e idea —categoria, creencia, valor—
son correlativos (Deely, 1996).

Los codigos tienen una estructura binaria y a partir de ésta se esta-
bilizan los significados que entonces se ordenan de forma no contingente
y pueden compartirse, conforman estructuras comunes de concepciones.
Jeffrey Alexander propone que los agentes aplican los codigos culturales
para dotar de sentido a los tres niveles del mundo intencional: el de
los motivos, el de las relaciones y el nivel de las instituciones:

» Enelplanode los motivos de la accidn, los codigos proporcionan
concepciones sobre porqué las personas actiian como lo hacen,
esto es, conllevan una cierta concepcion de la agencia.

» Laconcepcién de la agencia se especifica en representaciones
de las relaciones que resultan de la interaccion.

» Enelterreno de las instituciones se establece una homologia
gue es una extension de las concepciones sobre laagenciay de
las relaciones sociales (Alexander, 2000).



Durkheim y la cultura. Una lectura contemporanea 93

Las estructuras comunes de significados que se generan a partir
de los cédigos, equivalen al nucleo de lo que Bruner llama una folk
psychology, es decir, una concepcion compartida por los miembros
de una cultura sobre qué mueve a las personas a actuar como lo ha-
cen; sobre como son las relaciones entre los individuos y entre éstos
y las instituciones; sobre lo que es valioso y sobre los modos de vida
que son posibles. Estas estructuras no son meramente descriptivas,
establecen asimismo cdmo deben ser esos niveles del mundo intencio-
nal, y simultdneamente moldean tanto las creencias como los deseos
y motivos de los individuos que las hacen suyas (Bruner, 1990).

La accion se basa en una doble interpretacion de los cédigos que
provee la cultura: 1) la primera, relativa a la situacioén concreta en la
que se encuentra el agente. Esta interpretacion establece, a partir del
codigo, la naturaleza de las motivaciones de los agentes, de las relacio-
nesy de las instituciones involucradas en el contexto de la interaccién
y 2) una interpretacion del codigo mismo (Kane, 1996). Esta doble
interpretacion implica, como afirma Alexander, tanto la tipificaciéon
(elemparejamiento de la experiencia concreta con la clasificacion que
impone el codigo) y posibilita la invencion (las analogias, las metaforas,
la hipérbole, etcétera).

Los cédigos, entonces, son las estructuras a partir de las que es po-
sible que una diversidad de acciones y situaciones adquieran un mis-
mo significado, pero de ahi surge la pregunta por la posibilidad de que
multiples agentes en contextos y momentos distintos, en el fluir de la
experiencia, que es irrepetible, puedan actualizar el sentido del cédigo.

Esta posibilidad, como ha mostrado Paul Ricoeur, es la que brinda
el discurso. Este media entre la sincronia de la estructura y la diacronia
de los acontecimientos: “un acto de discurso no es meramente transi-
torio y evanescente. Puede ser identificado y reidentificado como lo
mismo para que podamos decirlo otra vez utilizando palabras dis-
tintas. Conserva una identidad propia que puede ser llamada el
contenido proposicional, lo dicho como tal (Ricoeur, 1995: 22-25).

El significado puede ser reproducido en un acto de discurso gracias
a su estructura sintética; el contenido proposicional entrelaza la iden-
tificacion singular que se realiza a través del sujeto de la oraciony la
designacion universal de una relacion o accion que se verifica en el
predicado. El discurso, entonces, media entre la estructura y la accion.

Querer decir es la actualizacion de la intencion del hablante (el
acto ilocutivo), pero también lo que el contenido proposicional de la
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oracion hace (la comprension del sentido) en los actos de discurso, y
tanto el sentido como la fuerza ilocucionaria de dichos actos sélo son
posibles sobre el trasfondo de un contexto cultural estructurado en una
red de codigos compartidos, una concepcion que entrelaza el Innenwelt
y el Umwelt.” Es por eso que Bruner sostiene que la realidad psicolo-
gica del discurso es que en la conciencia no existe una distincion
entre sintaxis, semantica y pragmatica (Bruner, 1985). Pero sien el
plano de la conciencia no hay una distincion entre estos niveles, si
existen, en cambio, dos modos de discurso que corresponden a dife-
rentes formas de funcionamiento cognitivo y de uso del lenguaje que
son irreductibles: el discurso paradigmatico y el sintagmatico (en
términos de Durkheim, las representaciones colectivas sobre el mundo
material y aquéllas sobre el mundo social). Las primeras ordenan la
experiencia del mundo natural en relaciones de causa-efecto y su
forma mas acabada es el discurso cientifico. Las representaciones
colectivas que se generan en tormo al ambito de la sociedad (el discurso
sintagmatico) ordenan el mundo “de la intencion y sus vicisitudes”,
y constituyen la forma de uno de los elementos integrantes de toda
cultura: los mitos, es decir, las narraciones a través de las cuales los
miembros de una cultura le otorgan sentido a lo que ocurre en su comu-
nidad y que dibujan el mapa moral que guia su accion.

LOS MITOS: EL. DISCURSO SINTAGMATICO

Durkehim apunta, igual que Bruner, que las representaciones colec-
tivas de una sociedad conforman dos clases irreductibles: las que se
asocian con el mundo material y las que se generan en el ambito de
lo sagrado: “...Ias representaciones cuya trama constituye nuestra vida
interior son de dos especies diferentes e irreductibles una a otra. Unas
se relacionan con el mundo exterior y material; las otras con un
mundo ideal al cual atribuimos superioridad moral sobre el primero”
(Durkheim, 1991: 269). Las representaciones mediante las cuales nos

7 Este entrelazamiento es el que hace implausible la idea sostenida por algunos teéricos
posmodernos en el sentido de que los individuos de las sociedades contemporaneas pueden
alejarse radicalmente de las tradiciones culturales recibidas: aun la critica mas radical a
éstas se hace, necesariamente, dentro de los parametros que establecen las estructuras co-
munes de significados que los individuos, inevitablemente, incorporan a través de los procesos
de socializacion.
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explicamos el mundo material adquieren el modo paradigmatico del
lenguaje, que es completamente diferente al de discurso con el que pro-
ducimos sentido al referirnos al mundo social, que es el modo sin-
tagmatico.

La funcién del modo sintagmatico es, ante todo, la de serviralos
requisitos pragmaticos del lenguaje, “en particular para esbozar la
intencion y su elaboracion, para expresar nuestra propia intencion
con respecto al ambito humano, y para que nuestros interlocutores
adopten nuestras posturas en relacién con los temas que elegimos co-
mentar, para hacer cosas con palabras” (Bruner, 1985: 194), es decir,
se erige como el vocabulario de la accién.

El modo sintagmatico del lenguaje adquiere, como destaca Durk-
heim, laforma de tramas, de narraciones. El papel que éstas juegan
en la produccion y la reproduccion del sentido —tanto social como
individual—, dificilmente puede exagerarse: las narraciones son el
medio a traves del que se construye la objetividad humana. Es median-
te narraciones que nos explicamos la historia social y personal, y es
también a través de ellas que los acontecimientos alcanzan signifi-
cacion histérica y emocional. La disposicién cognitiva a la narratividad
es tal, que Bruner sostiene que es una hipétesis plausible considerarla
—como la juzgd Durkheim— una estructura cognitiva universal. No
existen culturas sin narraciones —sin mitos— que le den sentido ala
comunidad y a la actividad de sus miembros; existe una tendencia
antropolégica a ordenar la experiencia a través del discurso sintagma-
tico (Bruner, 1990).2 En ese sentido, las narrativas son una herra-
mienta indispensable tanto para la comprension como para la accion.

El modo sintagmatico de discurso tiene que construir dos escena-
rios simultdneamente: el de la accion, en el que se incluyen los actores,
sus intenciones y metas, y el de la conciencia, en el cual se explicita
lo que los actores saben, sienten, piensan, etcétera. Ambos escenarios
son necesarios para que la narracion pueda dar testimonio de las vi-
cisitudes de la intencion que hacen comprensible (tanto al nivel se-
mantico como moral) la experiencia humana; la construccion de estos
escenarios favorece la mediacion entre los esquemas culturales y las ex-
periencias personales, asi como entre lo canénico y lo excepcional.

8 Bruner postula que se cuenta con evidencia empirica de que la experiencia que no se incor-
pora ala conciencia con la estructura de una narracion se pierde mas facilmente de lamemoria.
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Permite, ademas, la contextuacion de las emociones: algunas de éstas
adquieren sentido dentro de ciertas tramas, mientras que otras re-
sultan implausibles o inaceptables.®

Las narrativas no son estructuras fijas. Mediante procesos reflexi-
vos de resignificacion, valores, creencias, ideas, pueden —y deben—
modificarse. En esto consisten tanto la Historia como la reflexividad sobre
la trayectoria individual, dos procesos que ocupan un lugar central
en las sociedades contemporaneas'® y que Durkheim reconocié con am-
plitud. En tal virtud es que defendia que “cuanto mas se aclaran una
idea, un sentimiento... (mas) pueden criticarse, discutirse libremente,
y estas discusiones tienen necesariamente por efecto... hacerlos mas ap-
tos para el cambio y aun cambiarlos directamente (cit. por Geneyro,
1991: 76). De manera que, sila verdad tiene un origen social ligado ala
tradicion cultural de donde toma su legitimidad, esto no conlleva que
razén y tradicion por fuerza se excluyan. Para Durkheim, de hecho, en
las sociedades modernas ambas se implican porque la internalizacion
de los valores requiere que éstos sean del todo comprendidos.™

LosRrmos

Durkheim sefiala que los ritos cumplen dos funciones relacionadas:
la renovacion de los lazos de solidaridad social y el mantenimiento
de la integracion del grupo. Asu juicio, la accion ritual tiene la capa-
cidad de cumplir estas funciones, porque a través suyo se movilizan
los sentimientos mas exaltados, las emociones mas alejadas de la vida
cotidiana y de los intereses utilitarios. Gracias a la participacion en
los ritos es que se experimenta el estado de efervescencia emocional
que lleva alos individuos a trascender los principios individualistas y
pragmaticos de la accion y a actuar como seres plenamente morales.
Los ritos son el mecanismo mediante el cual los codigos y las narrativas
de una cultura se convierten en la fuerza que hace que los constre-
Aimientos sociales sean considerados por los individuos no sélo como
legitimos, sino inclusive como deseables.

¢ Dentro de algunas tramas, por ejemplo, tiene sentido imputar sentimientos como la venganza,
elamor, el odio, etcétera, como motivos para la accion. En otras, estos sentimientos no tendrian
cabida, o se considerarian una desviacion.

0 Procesos que constituyen, como se afirma en la introduccion, el nticleo del giro interpretativo
en la teoria social que posibilita el creciente interés por la cultura.

1 Este argumento se desarrolla con detalle en Geneyro (1991).
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Esta concepcion tiene la virtud de reconocer que aun las sociedades
mas racionalizadas no prescinden de un substrato impractico, emo-
cional, a partir del cual se producen y reproducen, tanto el sentido de la
accioén del grupo, como la vinculacion de los individuos con éste.

También admite que las sociedades generan, como sustenta Sear-
le (1997), una intencionalidad colectiva. Aunque la intencionalidad
reside necesariamente en la conciencia individual, no existen razones
suficientes para argumentar (como lo hacen los tedricos de la accion
racional) que la primera adquiere obligadamente la forma de una
sentencia en primera persona del singular. La intencionalidad se puede
volcar, como indica Durkheim, hacia “fines comunes”: deseos, intere-
ses, valores y metas colectivos, hacia un nosotros del que no se puede
prescindir si se pretende explicar por qué los individuos actuan en
muchas ocasiones con orientaciones tan alejadas del calculo del be-
neficio individual. Esta intencionalidad colectiva se vuelve “el punto
de partida de todas las formas institucionales de la cultura humana”
(Searle, 1997: 56) y, también, un elemento que irremediablemente
hay que incorporar si se aspira a la comprensioén de muchos de los
conflictos que enfrentan las sociedades contemporaneas. ; Como se
podrian elucidar, por ejemplo, los fundamentalismos nacionales, ét-
nicos y religiosos que constituyeron el nucleo de los mas sangrientos
conflictos del siglo pasado, sin apelar a la intencionalidad colecti-
va que, como establece Durkheim, hace que los individuos perciban
“los mismos valores que por una parte nos hacen el efecto de realida-
des que se imponen a nosotros, se nos aparecen simultaneamente
como cosas deseables que amamos y queremos en forma espontanea™?
(Durkheim, 1951: 221).

CULTURA Y ESTRUCTURA SOCIAL.
UN PROBLEMA NO RESUELTO

La concepcion de Durkheim sobre el estatuto ontoldgico de la cultura,
sobre sus componentes y mecanismos internos, asi como el efecto
cognitivo y emocional que tiene sobre los individuos, es clara y fruc-
tifera. No obstante, en cuanto a la pregunta central para la sociologia
sobre la relacion entre cultura y estructura social, encontramos limi-
taciones importantes que tienen su origen en la escision entre mente
y cuerpo que permea su pensamiento. Esta escision se traduce enla
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separacion radical que Durkheim establece entre el ambito de lo sa-
grado (el de la produccién simbdlica) y el de lo profano (el de la vida
cotidiana). Si estos ambitos permanecen completamente escindidos,
¢ qué efecto causal ejerce la cultura sobre la estructura social que se
consolida a través de las practicas recursivas?

La concepcion de Durkheim falla al ignorar la posibilidad de que
los ritos no necesariamente se mantengan en el ambito de lo sagrado,
por completo alejados de la vida practica. Algunos ritos conservan di-
cho caracter sagrado. Otros, sin embargo, experimentan procesos de
institucionalizacion'y de rutinizacion, y por esa via se incorporan a
la estructura social y a la cotidianidad, de manera que los ritos no
son sélo el mecanismo cultural a través del cual algunos significados
mantienen una fuerte carga emotiva. Son también un medio gracias
al cual ciertas practicas se convierten en habitos y pasan a formar
parte del sentido comun del grupo, de las practicas que se vuelven
razonables porque son expresion de “la manera en que hacemos las
cosas aqui”. Bajo este punto de vista, si los ritos efectivamente contri-
buyen a conservar la integracion del grupo, no lo hacen solamente,
como dice Durkheim, porque se mantienen siempre escindidos de la
vida cotidiana, sino que en muchas ocasiones lo logran, en gran medi-
da, porque se “deslizan” hacia esta ultima, se tornan en practicas re-
cursivasy, asi, se incorporan a la estructura social.

UN EJEMPLO! LA CULTURA DEL INDIVIDUALISMO

Durkheim previé con claridad que el culto al individuo estaba desti-
nado a convertirse en un elemento central de la cultura de las socieda-
des contemporaneas, en una religion civil. En ese sentido, apuntaba
que “los sentimientos que tienen por objeto al hombre, a la persona
humana se han hecho muy fuertes... (el hombre) es el fin por exce-
lencia en relacion con el cual todos son secundarios. Porque la mo-
ral humana se ha elevado por encima de todas las otras morales”
(Durkheim, 1974: 108; cursivas afadidas).

En efecto, el reconocimiento de la “moral humana” (del valor y
la dignidad de las personas) es una de las creencias primordiales de

2. Aqui habria que rescatar la idea de Parsons sobre la interpenetracion de los sistemas de la
culturay de la sociedad como una forma de explicar la influencia de los elementos de la cul-
tura que este autor enfatiz6 —normas y valores— en la estructura social (Parsons, 1981).
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las sociedades contemporaneas, y en esta creencia se fundamentan
procesos sociales imprescindibles para comprender los cambios de
dichas sociedades, como los movimientos feministas y aquéllos que de-
fienden los derechos humanos.

Pese a ello, esta creencia no sélo permea el ambito de los valores
centrales de la sociedad; no sélo se ha convertido en una parte esencial
de los ideales colectivos. La exaltacion de la persona ha afectado de
un modo significativo las practicas “profanas”, en la medida en que
también ha encontrado una traduccién en el nivel de la vida cotidiana,
por ejemplo, en la pretension de alcanzar la individualidad mediante
el consumoy en el cuidado constante del cuerpo y de la salud emo-
cional, como muestra el analisis de Giddens en Modernidad e identi-
dad del yo. Através de la cultura del individualismo, la vida cotidiana
adquiere una carga emocional y valorativa que el esquema de Durk-
heim no puede explicar.

Como sostiene Charles Taylor, uno de los componentes de la iden-
tidad en las sociedades modernas es laimportancia que se otorga ala
vida cotidiana, y a la valoracion del “descubrimiento del horizonte
moral” de cada uno de sus miembros (Taylor, 1989). Por eso es que,
en estos contextos, la construccion refleja del yo se convierte en un va-
lor que no solamente ordena la estructura cultural, sino también las
practicas cotidianas.

En ese sentido, el “dualismo de la naturaleza humana” que Durk-
heim postulaba™ (por un lado, el cuerpo y sus pasiones'™ como un
ambito no-socializado, egoista e irracional y, por otro, el alma como
la parte moral, es decir, social, del hombre) no permite comprender
hasta donde llega la influencia de la cultura en la construccion de los
habitus sociales, es decir, en la creacion y mantenimiento de las estruc-
turas de disposiciones para la accidon que se manifiestan tantoen el
plano de los ideales colectivos como en el de las practicas cotidianas.

A MANERA DE CONCLUSION
Al proponer Jeffrey Alexander un “programa fuerte de sociologia cul-

tural”, que se sustenta en la sociologia de la religiéon durkheimiana,
Alexander postula que la explicacion de la accién y sus consecuencias

'3 Bajo lainfluencia de Rousseau y Kant.
4 Durkheim usa el término pasiones para referirse a instintos mas que a emociones.
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requiere de un analisis que no contraponga razén y emocion, en la
medida en que las premisas y esquemas culturales adquieren signifi-
cacion, en gran medida, por las emociones que despiertan en los agen-
tes. Significado y significacion, razon y emocion estan inextricable-
mente unidos, y una teoria socioldgica que no reconozca este substrato
emotivo de la vida articulado a través del lenguaje y la cultura sera
incapaz de examinar una amplia gama de fendmenos sociales. Durk-
heim tenia esto tan claro que por eso dedicd una de sus grandes obras
al analisis de la religion de los aborigenes australianos. El objetivo de
dicho estudio no era otro que buscar el origen de las “fuerzas”
—sentimientos, valores, ideas, normas— que hacen tan implausible
considerar a la sociedad como la agregacion de conciencias y volun-
tades individuales cuyo principio de accion es la adecuacion de medios
y fines. Es un hecho que, como afirma Alexander, la sociologia de la
religion de Durkheim permite entender no solo el mecanismo de la pro-
duccion simbdlica, sino también la fuerza que alcanzan los simbolos,
una fuerza sin la cual no podemos explicar fendmenos sociales de
gran magnitud.

Con todo, Durkheim mantuvo una escision entre el cuerpo y la
mente que trasladé a la diferenciacion entre las practicas de la vida
cotidiana (lo profano) y la cultura (lo sagrado). Esta distincién impi-
de reconocer como influye la cultura los ambitos practicos de la so-
ciedad (aquéllos de la reproduccion material y los relacionados con
el cuerpo, que, a diferencia de lo que sostenia Durkheim, esta amplia-
mente socializado, como lo muestra el trabajo de tedricos de la practica,
como Bourdieu y Joas), pues en cambio se convierten en materiali-
zaciones de la estructura de significados que los individuos y las socie-
dades ponen en accion.

En ese sentido, si bien la concepcion de Durkheim sobre la cultura
como una realidad estructurada, que tiene sus mecanismos especifi-
cos de reproduccion y cambio, se mantiene como una ruta abierta
para el examen de este ambito, la relacion entre estructura social y
cultura —lo que Robert Wuthnow (1997) ha denominado el proble-
ma de la articulacién— requiere trascender la concepcién durkheimiana
sobre la relacién (o mejor dicho, la no-relacion) entre los ambitos de
la produccion cultural y la vida cotidiana, y proponer una via que
permita analizar los vinculos entre la estructura de significados com-
partidos, el ordenamiento social y la accion.
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