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Migracion interna infantil

Rodrigo Pimienta Lastra*

RESUMEN

La migracion interna infantil es uno de los fenome-
nos demograficos menos estudiado del pais, prac-
ticamente no existe investigacion al respecto en los
niveles estatal y nacional, si acaso algunos estu-
dios de tipolocal. En este trabajo, utilizando los datos
de la Encuesta Nacional de la Dinamica Demo-
grafica 1997, realizada por el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica, se hacen esti-
maciones de la estructura por edad de esta pobla-
cion y se establece el intercambio por entidades de
origen y destino, buscando relacionar algunas carac-
teristicas sociodemograficas del migrante con su
entorno en el lugar de destino.
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INTRODUCCION

LAEVOLUCION de una poblacion cerrada esta determinada por su cre-
cimiento natural, esto es, por la mortalidad y la fecundidad. Si esta
poblacién es desagregada en regiones de residencia, entonces su evolu-
cion espacial es determinada por el crecimiento social, es decir, por
la migracion interna. Los movimientos migratorios internos son
desplazamientos geograficos de la poblacion dentro de las fronte-
ras de un pais; los migrantes cruzan limites municipales, estatales o
regionales con el fin de cambiar su lugar de residencia en forma re-
lativamente permanente.

Las personas emigran en busca de mejores niveles de vida, de zonas
de escasas oportunidades econdmicas a regiones con mejores expec-
tativas. En este proceso los nifios generalmente no se mueven solos,
lo hacen como miembros de la familia y por ello su patrén migrato-
rio es similar al de sus padres.

Los flujos migratorios regularmente se producen entre regiones con
caracteristicas demograficas, sociales y econdmicas diferentes, como
pueden ser los niveles de mortalidad, fecundidad, urbanizacién, edu-
cacion, servicios de salud, esparcimiento y empleo, entre otros.

Los contrastes que se dan entre las zonas de atraccion y rechazo’
influyen en la direccion e intensidad de las corrientes migratorias,

' En demografia se le denomina saldo neto migratorio a la diferencia que se produce, en un
area geografica especifica, entre el nUmero de inmigrantes y el de emigrantes, la cual puede
ser positiva o negativa. Si el nimero de personas que entrd es mayor que el que salio (dife-
rencia positiva) la zona es considerada de atraccion, en caso contrario (diferencia negativa)
se le denomina de rechazo y si es cero se le llama de equilibrio.
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acentuando sus diferencias y afectando el tamario de las dreas de las
poblaciones de origen y destino, al agregar o quitar gente con rasgos di-
versos. Esto lleva a plantear el andlisis de 1a migracion como algo
fundamental en el estudio de la dinamica demografica de una pobla-
cion, debido a que este fendmeno se encuentra estrechamente ligado
a su crecimiento natural y por lo tanto a las tendencias futuras de un
gran numero de variables socioecondmicas.

Aunque en la actualidad se cuenta con un numero importante de
estudios que han contribuido al conocimiento de los movimientos mi-
gratorios internos, poco se ha avanzado en la explicacion de su estruc-
tura, composicion, direccioén y causas y, en el caso particular de la
migracion infantil,? practicamente no existe investigacion de alcance
estatal y nacional al respecto, si acaso algunos estudios de tipo local.

Con base en los datos de la Encuesta Nacional de la Dinamica De-
 mografica 1997 (Enadid 97) realizada con técnicas de muestreo pro-
babilistico por el Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Infor-
matica (Nec1, 1999), en esta investigacion (en la que se consideran
los 31 estados de la Republica y el Distrito Federal), se hacen estima-
ciones® del niimero de personas entre Oy 17 afios de edad que emigraron
de sus estados de origen a otras entidades del pais y se establecen los
flujos correspondientes por entidades de origen y destino. Adicional-
mente se busca relacionar algunas peculiaridades de los flujos migra-
torios por tamaro de localidad e identificar las principales variables
sociodemograficas que caracterizan el entorno del migrante en el lugar
de destino.

Las partes en que se ha dividido el presente trabajo son: Introduc-
cion, Antecedentes, Caracteristicas de la migracién en México, Fuentes
de informacion, Analisis de resultados y Conclusiones.

ANTECEDENTES

Las migraciones pueden alterar sustancialmente el ritmo de cre-
cimiento de.la poblacion de un 4rea geografica; éste puede llegar a
variar de tasas negativas a positivas, con rangos considerablemente

2 En este trabajo el término infantil ser4 aplicado siguiendo el criterio de la Unicef, es decir, a
las personas que tienen entre O y 17 afios de edad.

% Los tabulados que se presentan fueron construidos por el autor a partir de las bases de datos
que proporciona el iNea1 en disco compacto de la Enadid 97.
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mas amplios al de una tasa de crecimiento natural. En el caso de 1
Meéxico estas tendencias se han mamfestado ampliamente, al respec- §
to Benitez establece que: '

...la proporcién de la poblacién total del pais que residia en localidades de mas
de 15,000 habitantes paso del 36.6%. en 1960 al 44.9% en 1970. Durante los
setentas, este grupo de localidades crecid a una tasa elevada de 5.4% anual. El 1
32.6% de este incremento correspondié al crecimiento social (Benitez, 1981:
XXXV).

En las principales ciudades del pais las zonas conurbadas tuvieron ;
un crecimiento social todavia mayor, en 1990 la proporcién de ha-
bitantes que vivia en ciudades de este tipo lleg6 al 57.4%,en 1995 al
59.9% y en el 2000 al 61% (iea1, 1990, 1995, 2000).

Aunqgue en México existe un buen nimero de trabajos sobre mi-
gracién interna (en 1991 el Consejo Nacional de Poblacion publico
una amplia bibliografia sobre el tema) la mayor parte de ellos abordan
el fendmeno en regiones geograficas especificas, analizando princi-
palmente los flujos rural-urbano con especial énfasis en aquellos que
se dirigen a las grandes ciudades del pais y sus dreas metropolitanas.
Ademas, dichos estudios privilegian los aspectos socioeconomicos del
migrante en el lugar de destino, olvidandose de variables como la edad.

La gran mayoria de los estudios sobre movimientos migratorios
internos se han apoyado en encuestas especificas sobre el tema, mis-
mas que se refieren a un area geografica particular; las pocas inves-
tigaciones que se han realizado con cobertura nacional han tenido
como marco de referencia los censos generales de poblacion y vivien-
da. A esto habria que agregar que la mayor parte de ellos tiene una
antigiiedad que va de dos a tres décadas.

CARACTERISTICAS DE LA MIGRACION EN MEXICO

Los procesos demograficos no ocurren en forma independiente, se
encuentran estrechamente ligados al modelo de desarrollo econdémi-
co imperante y, en consecuencia, a la problematica socioecondmica
y a las diferencias regionales y sectoriales que presenta el pais. El
desarrollo de las actividades productivas y su distribucién en el terri-
torio nacional, las imperfecciones del mercado de bienes y servicios
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y la distribucién del ingreso son elementos determinantes en los pa-~
trones de desequilibrio social, econdémico y espacial. Esto se manifiesta
principalmente en las grandes concentraciones de poblacion y de recur-
sos productivos en unas cuantas zonas de la Repuiblica, lo cual trae
aparejado cambios en su estructura econdmica y social (Unikel, 1976:
64-67; Conapo, 1994a: 47-58; 1994b: i-iv; Chavez, 1999: 19-40).

En México, al igual que en Ameérica Latina, los movimientos pobla-
cionales han estado ampliamente relacionados con la urbanizacion,
el mercado de trabajo y la infraestructura de las comunicaciones. En
la década de los afios setenta, se registraron grandes desplazamien-~
tos de poblacion de dreas ubicadas en el medio rural hacia localidades
principalmente de tipo urbano, y en la siguiente hacia las denomina-
das ciudades intermedias.

En esos afios los mayores incrementos de poblacion se dieron en
el Valle de México y en el noroeste del pais, con 66.2% y 52.0% res-
pectivamente, mientras que los descensos mas drasticos se tuvieron
en las entidades localizadas en el centro (25.4%), norte (33.0%) y
sureste (27.1%), asi como en las cercanias de la zona metropolitana
de la ciudad de México. Los principales destinos de estos migrantes
fueron las zonas conurbadas de las ciudades de México, Monterrey y
Guadalajara (Ocampo, 1981: 21-23). El destino de los migrantes en
vez de diversificarse se concentrd en estas areas, debido entre otros
factores a la descapitalizacion del campo. Al respecto, Ocampo, men-
ciona que:

..en 1970 un 52% de las 178 ciudades registradas con mas de 15,000 habitantes,
aparecieron como centros de atraccion, cuando la proporcion fue de 71% éen el
periodo de 1940-1950 (Ocampo, 1981, 21-23).

Esto, debido al incremento en el numero de las ciudades de equi-
librio y a las de fuerte rechazo de poblacion. Con ello, el predominio
economico y social de la ciudad de México se acentud aun mas.

Las regiones de mayor expulsion de poblacién se concentraron
en las entidades del centro y sureste del pais. En cuanto a puntos de
atraccion sobresalieron las ciudades de México, Guadalajara y
Monterrey, donde se establecio casi el 60% de las corrientes migra-
torias. La ciudad de México absorbid poblacion proveniente de Gua-
najuato, Michoacan, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi y Zacatecas. A
Monterrey llegaron en mayor proporcion migrantes que pertenecian
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a Coahuila, Zacatecas, San Luis Potosi y Durango; los emigrantes de
estos estados también se dirigieron a Tamaulipas, Sinaloa, Sonora, 1
el Valle de México y Jalisco. Esta ultima entidad se mantuvo practica-~ §
mente en equilibrio, recibiendo migrantes de los mismos estados que‘f
proveian a Monterrey. Otra entidad importante de atraccion y que lo §
sigue siendo hasta la fecha es Baja California, a la cual llegan personas
de Sinaloa, Sonora y Baja California Sur, ademas de que recibe migran
tes de Guanajuato, Zacatecas, Michoacan y Jalisco en transito haci
Estados Unidos (Ocampo, 1981).

Esta situacién cambi6 un poco en la tiltima década del siglo pasado,
pues el niimero de localidades con mds de 15,000 habitantes llegd:;
a 416, de las cuales 36% eran de atraccion; la ciudad de México se | |
convirtio en una localidad de expulsion desplazando poblacién pnn01~ !
palmente hacia el Estado de México.

FUENTES DE INFORMACION '

Uno de los problemas centrales de la migracion es cuantificarla, y '
esta situacién se acentiia en los denominados paises en desarrollo, |
porque las estadisticas muchas veces no existen y cuando las hay,
en muchos casos, no son del todo confiables. Los datos sobre migracion
interna generalmente provienen de censos, encuestas por muestreo
o registros administrativos de poblacion. En estas fuentes la informa-
cién que se proporciona normalmente es de conteos de migrantes,
movimientos y transiciones para intervalos determinados de tiempo. ‘

En México actualmente no se cuenta con registros administra-
tivos de este tipo, o de facil acceso para la investigacion y, en el caso
de los censos y las encuestas por muestreo, se tienen serias limitaciones.
Las encuestas por muestreo hasta antes de 1992, ademads de escasas,
usualmente permitian estudiar el fenémeno migratorio en forma muy
localizada, es decir, su cobertura se restringia a una region o rea es-
pecifica. A partir de esta fecha ya se cuenta con informacion en los
marcos estatal y nacional. Si bien los censos generales de Poblacion y
Vivienda han sido la fuente de informacién mas importante, ésta es
muy limitada, ya que a escala nacional y por entidad federativa pre-
sentan solo unos cuantos tabulados sobre el tema, sin cruces de va-
riables como la edad y el sexo de la poblacion migrante o con variables
de tipo socioecondmico.
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En este trabajo se obtienen estimaciones del total de migrantes
entre 0 y 17 afios por edad desplegada, y esta variable se cruza con
algunas sociodemograficas para generar otras relacionadas con el
entorno en el que vive el migrante en el lugar de destino. Las estima-
ciones aqui utilizadas se hicieron, en algunos casos, a escala nacional
y en otros estatal, dependiendo del anélisis realizado a partir de los
datos de la Encuesta Nacional de la Dinamica Demografica de 1997.

PRESENTACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

En este apartado se presentan los resultados que se obtuvieron a partir
de 1a exploracién de las bases de datos de 1a Enadid 97 proporcionada
por el Instituto Nacional de Geografia, Estadistica e Informatica. La en-

Cuapro 1
POBLACION TOTAL Y MIGRANTE DE O A 17 AROS DE LA REPUBLICA MEXICANA

Poblacion
Edad Total del pais Migrante total
Total % % acum. Total % % acum.
Menos de 1 2047336 53 53 104979 26 26
1 1,997,622 5.1 104 140991 35 6.
2 2,179,562 5.6 16.0 159,734 4.0 10.1
3 2,220,934 5.7 21.7 190,003 4.7 14.8
4 2,264,434 5.8 27.6 221,073 5.5 20.2
5 2,229,793 5.7 33.3 232,867 5.8 26.0
6 2,267,793 58 39.1 219,607 54 314
7 2,190,077 5.6 44.8 202,877 5.0 36.5
8 2,164,694 5.6 50.3 207,442 5.1 41.6
9 2,266,416 5.8 56.2 232,313 5.8 47.4
10 2,246,381 5.8 62.0 245,773 6.1 53.5
11 2,123,476 5.5 67.4 238,430 5.9 59.4
12 2,203,546 5.7 73.1 244,643 6.1 65.4
13 2,131,536 5.5 78.6 264,691 6.6 72.0
14 2,135,678 5.5 84.1 270,486 6.7 78.7
15 2,110,935 5.4 89.5 294 805 7.3 86.0
16 2,038,373 5.2 94.7 270,314 6.7 92.7
17 2,042,458 5.3 100.0 295,600 7.3 100.0
Total 38,861,044 100.0 4,036,628 100.0

Fuente: Bases de Datos del ea1, 1999. Encuesta Nacional de 1a Dindmica Demogréfica 1997.
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ron dos, la de Caracteristicas de 1a Vivienda ¥y la de Datos Generales
de la Poblacion, tanto de manera individual como combinada. Todos|
los datos que se presentan son estimaciones realizadas con base en laj
encuesta citada correspondientes al afio de 1997. Para consultas
la metodologia utilizada en la encuesta habrd que remitirse a la re+}
ferencia bibliogréfica respectiva.
Aasen, representante de Unicef-México, establece que la minoria ‘
mas grande del mundo es la poblacion infantil, ya que ésta repre-§
senta el 40% de la poblacién total del planeta (Aasen, 2001: 9).
México, 1a poblacion estimada entre las edades de O a 17 afios en 1997
esde 38’861,044 esdecirel 41.3% de la poblacién total (94°016,1 83);
de ésta el 10.4% (4°036,628) vive en un lugar diferente al de su naci#‘j
miento (Enadid 97). Como puede observarse en el cuadro 1,e159.4%§
de los migrantes tiene 11 afios o menos, mientras que el 40.6% tiene
mas de 11. Algo que llama la atencion es la relacién directa que hay
entre la edad y la proporcién de migrantes en el rango de edades es- §
tudiado, situacion que no corresponde con los trabajos desarrollados
en los denominados paises del Primer Mundo. Sobre el comporta-~ ‘§
miento general de los patrones migratorios por edad establecidos por
Rogers (1978: 146-147) y citado por Pimienta, se establece que:

~.las regularidades observadas en el patrén migratorio no son sorprendentes: i
los adultos jovenes muestran las tasas mas altas de migracion, porque son los
menos allegados a su comunidad, sus hijos normalmente no estdn en la escue-
la y generalmente no son propietarios sino que rentan la vivienda que habitan yla §
antigiiedad en el trabajo atin no es importante para considerarse. Puesto que los "
ninos se mueven como miembros de la familia, su patrén migratorio es un reflejo @
del de sus padres. Consecuentemente, como 10s nifios m4s pequetios tienen padres
mas jovenes, la movilidad geografica de infantes es mayor que la de adolescen-
tes (Pimienta, 1999: 29-32).

Como puede apreciarse en este contexto la migracion que se pre-
senta en los nifios mas pequefios debe ser mas alta que la observa-
da en los ultimos afios de esta etapa (en el texto citado, la denominada
adolescencia), situacion totalmente diferente a la mostrada en el
cuadro 1 donde las tasas m4s bajas corresponden a las primeras edades
y las més altas a las ultimas, a la inversa de lo planteado en la cita.



129

Migracion inferna infantil en México

L1661 BoyRISOWS(] vOIUBUIL(T ¥] Op [PUOLOBN BISonouq '666 1 ‘IoANI [op SOje(] 9p soseq opuany

829°9¢0'% ¥z - 9¥Zer LLFVE Z06F19 0S1°22¢°e  S86°02 ¥29'6 [e10,
009667 2008 80.°‘9 2068 £e8‘122 9¢0°G1 61¢¥ L1
yieoLz 8G1°9 0s.Lz 9z9°c¥ 986212 906°¢ 806°1 91
508762 1669 6v.LT PII‘OF 98197 68L 762°C S1
98¥°0LC ¥82°C 80¢ 290°L2 0L2°6€2T TR €0¢ PI
169492 0811 9¢1°C 89682 Sl rArASA 208 €1
PO PHT 226°1 9671 80872 169812 71
0s¥'8¢e €0z vL2 ¢11‘12 o891z 11
€L2°S%C (A7 S8%°1 68522 226122 01
g1¢z97 YAAA 12828 0z.861 6
P L0T 2Z1 9291 ez¥o¢ §1Z‘sL1 8
2108202 ¢¥6 281 186°1¢ 1LL691 2
109612 1021 GGg‘9¢ 1S0°181 9
29828 A Al 1¥¢ 910°6¥ 192281 S
£L0°122 1810 LZ0°0¥ §98°9L1 £ 4
£00°061 el y18% 17862 L0g‘ss1 ¢
¥cLi681 281 6¥¥'1 900'6¥ L60°€11 z
166°0%1 LZ1 £€Z6 LO9°0% ¥e¢66 I
616701 AL 96¢£°¥¢ 1%Z2°0L 1 9p sousyy
ONV&G.Q wU@Qmﬁ OO.&%MEOE OISIJUIT vd 0083} E@&N& oIjo sojpun, \ UIAIA
jz et ON Jopeleqei], utg o0 (ol (0)vsodsq @5
oosajuaIed pepq

WYOOH T Al T4 NOD ODSAINTIVA A Avad ¥Od TVIOL NOIDVIEO]

7 0dav))



130 Rodrigo Pimienta Lastrd

1/4
Cuapro 3
MIGRACION INTERESTATAL DE NINOS ENTRE O Y 17 ANOS DE EDAD
DE LA REPUBLICA MEXICANA

Estado de nacimiento
Edo. de residencia  Ags. B.C. B.CS. Camp.  Coah. Colima Chiapas  Chih;

Aguascalientes 1,592 145 149 895 509
Baja California 3,476 153 1,662 551 992 1,898
Baja Calif. Sur 46 2,746 39 46 136 235 731
Campeche 49 5,084 ‘
Coahuila 281 298 149 3,324
Colima 92 588 149 261 121
Chiapas 698 380 124

Chihuahua 324 164 1,600 22,746 306 1,805

Distrito Federal 959 4,809 1,960

Durango 706 1,689 508 21,144 123 14,463
Guanajuato 189 1,398 614 395 718
Guerrero 1,096 380 822 837 914
Hidalgo 1,474 74 356 393
Jalisco 6,449 3,283 3,890 3,540 763

México 189 1,488 3,922 882 13,121
Michocdn 1,458 2913 379 156 440 8,370 159 145
Morelos 890 398 113

Nayarit 543 3,019 78 168 224 659 173
Nuevo Ledn 18,779 1,528
Oaxaca 1,421 105 114 3,161 408
Puebla 2,957 1,814 3,726
Querétaro 640 346 349 166 242
Quintana Roo 101 294 6,542 205 6,163

San Luis Potosi 2,551 756 4,035 876
Sinaloa 7,975 1,038 230 286 1,097
Sonora 342 7,331 463 566 284 236 715
Tabasco 100 1,492 N 8,587 300
Tamaulipas 156 440 10,779 2,069 773
Tlaxcala 128 98 171

Veracruz 531 1,291 280 352 6,631

Yucatdn 3,287 2,348 342
Zacatecas 4,603 638 148 6,049 86 50 3,328
Total 18,514 45923 14,102 13,171 99,117 15,031 58,694 36,724

Fuente: Bases de Datos del weai, 1999. Encuesta Nacional de la Dindmica Demogrdfica 1997.

continua...
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2/4
Cuapro 3
MIGRACION INTERESTATAL DE NINOs ENTRE O Y 17 ANOS DE EDAD
DE LA RepUBLICA MEXICANA
Estado de nacimiento
D.F. Durango Gto. Guerrero Hidalgo Jalisco México Mich.  Mor. Nay.
11,485 420 1,453 398 218 9,236 1,331 373 55
13,802 17,320 13,321 7447 583 25,615 3,076 14,994 1,879 4,801
1,893 656 483 1,632 1,629 1,335 1,105 129 489
1,909 1,600 114 51 51 352 50
4,506 15,287 1,363 482 290 2,306 2,104 445 175
1,616 457 2,959 12,711 764 3,882 52 230
11,210 648 1,920 2,979 1,635 198 89
4,263 25,629 3,808 2,048 1,663 3,888 2,407 303
2,835 7,210 11,243 68,379 6,728 3,053
2,631 630 308 96 1,199 694 255
20,000 1,125 12,466 13,742 30,938 365
20,971 381 242 1,073 16,757 4,307 5,993 530
40,535 472 936 2,166 22,448 309 439 295
21,061 13,441 1,534 224 4,456 16,335 11,900
1,122,203 3,862 3,261 6,068 50,158 9,707 8,175 6,924 1,880
34,792 841 8,837 5,866 762 18,022 8,321 2,193 581
31,632 1,006 23,880 1069 1614 16815 2,346 650
1,297 648 632 1,756 249 18,140 397 1,742 166
7,066 1,536 2,805 1,054 413 2,064 4,664 1,545
20,112 219 858 276 7,374 225 838
31,565 664 824 1,122 7,386 20,947 7,642 3,885
24,226 514 7,108 644 2425 1907 6,369 1,638 296
6,867 162 349 3,036 108 1,763 768 681
7472 1,676 370 1464 1,827 5055 1,554 225
1460 5,810 1,098 7453 5,742 1,153 780 745 5,086
3,897 2,254 1,346 3,233 2,542 1,349 2,082 1,932
4,083 137 323 1,736 245
11,964 1,269 1,556 640 698 735 4,110 4,011 298 141
11,568 108 336 513 3,323 270 4,985 66 832 64
30,977 937 705 8,848 86 1,283
4,609 333 360
3,150 7,768 790 393 7,747 1,831 219 42 114
1,514,522 76,996 70,601 80,204 85,170 143,656 238,382 116,337 31,014 29,367

continua...
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3/4
Cuapro 3
MIGRACION INTERESTATAL DE NINOS ENTRE O Y 17 ANOS DE EDAD
DE LA REPUBLICA MEXICANA

Estado de nacimiento ]
Edo. de residencia Nuevo Leén Oax.  Puebla Qro. Q.Roo  SLP Sinaloa Sonora

Aguascalientes 824 149 44 570 156 1,938 324 44"
Baja California 7413 5653 2,098 156 646 29,208 16477
Baja Calif. Sur 1,150 383 78 18 33 3406 1,521
Campeche 158 938 664 2,600 51

Coahuila 12,286 340 81 297 2,316 400 130,
Colima 62 863 72 392 54 130 643 46
Chiapas 246 4,020 841 234 826 123
Chihuahua 3,813 956 1,242 283 674 6,461 11,419
DE. 1,904 19,701 30,692 7,324 2,138 1,071 1,948
Durango 1,608 263 458 246 13,044 643
Guanajuato 1,715 637 1,603 7,450 1,836 1,692

Guerrero 2,446 1,653 934 566 286 446 |
Hidalgo 231 216 2,879 4,613 1014 1,269 146
Jalisco 2022 2,155 2314 1,154 750 3,546 3,282 2,112
‘México 17,474 30,066 209 1,859 2,380 ,}
Michoacan 120 511 161 2,570 160 350 1,502
Morelos 530 3,897 5,607 388 305

Nayarit 190 348 595 156 121 4276 1,385
Nuevo Leén 978 641 15,212 442 2410 |
Oaxaca 1,845 419 408 :
Puebla 1,435 6,795 664

Querétaro 541 170 709 2,227 844 264 °
Quintana Roo 272 1,505 1,375 380
San Luis Potosi 6,060 1,031 611 376 215 426
Sinaloa 1,114 1,408 531 122 5,626
Sorora 1,120 2,109 82 670 13,155

Tabasco 261 2064 1,766 113 1,086 190 - 195
Tamaulipas 22,333 360 1,352 155 19,978 1,324

Tlaxcala 899 24,361 409 98 551 106
Veracruz 134 18,523 24,692 2,327 1,275 182
Yucatin 274 207 714 6,030 A
Zacatecas 1,838 297 344 1,841 62
Total 63,263 98,800 141,406 30,619 17,726 60,873 81,750 47,213

continua...
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Cuapro 3

DE LA RepUBLICA MEXICANA

MIGRACION INTERESTATAL DE NINOS ENTRE O Y 17 ANOS DE EDAD

133

4/4

Estado de nacimiento

Tabasco  Tamps. Tlaxcala Veracruz Yucatin Zac. USA Ofro pais No Esp. Total
695 201 6,028 2,433 235 41,900
851 5,232 929 1,765 39,812 432 212,042
182 69 266 355 299 76 232 21,398
10,867 818 253 5,068 7,023 750 2,112 48 40,610
5,373 4,229 6,706 - 4,956 215 2,129 70,468
219 108 301 2,087 28,859
9,343 285 5,213 632 111 1,159 2,540 45,454
651 292 3,894 566 8,757 27,346 1,248 2,593 141,149
1,000 773 6,175 18,865 2,926 2,283 1,032 205,008
240 837 206 9,787 9,593 123 81,394
4,721 345 2,309 2,893 9,855 206 2413 119,625
204 3,917 280 8,700 177 4,226 78,138
2,061 800 4,570 1,495 2,708 91,899
1,108 3,923 1,723 44,727 765 156,457
2,495 5,156 30,440 288 4,368 15,695 1,342,270
1,696 457 1,630 19,361 120 4,216 127,089
274 429 3,542 4,399 170 392 100,346
340 86 771 150 3,988 258 42,555
20,492 693 3,224 7,125 4,997 661 98,329
1,454 1,286 42,501 2,208. 106 1,099 86437
8,627 11,043 1,154 6,159 1,446 119,855
170 149 153 1,802 1,940 122 1,570 57,531
6,640 920 9,183 35,230 191 1,858 406 84,169
385 24,345 2,388 18,484 3,096 1,823 87,101
145 1,465 179 3,954 253 54,750
185 679 10,481 153 1,558 58,764
2,049 13,616 1,544 109 3,499 = 43,495
480 177 23,977 302 1,119 13,921 702 125,819
72 1,649 122 696 51,425
17,575 18,203 1,030 674 166 1,481 138,183
2,058 1,574 4,442 949 27,527
40 727 218 14,121 96 42 56,582
50,811 90,539 26870 210,546 48,127 66,316 248,704 11,693 53,847 4,036,628
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Una de las interpretaciones que se le puede dar a esta situacion' ‘~
es: primero, que se estd hablando de migracién permanente, donde el
nifio migra con la familia completa durante sus primeros afios de vida;!
y segundo, que los infantes de 11 o mas afios, migran solos como es-§
trategia de sobrevivercia familiar para ayudar a sus padres con los
gastos del hogar.

'El cuadro 2 muestra la poblacién infantil migrante con relacion
al parentesco que tienen con quienes viven. Como puede apreciarse.
entre los 14 y los 17 afios existe un niumero reducido de adolescentes §
(0.23%) que ya son jefes de familia; de éstos, €1 91.6% son hombres y*
sdlo el 8.4% mujeres. Por otro lado, el 0.52% son mujeres migrantes§
entre 14 y 17 afios que sostienen una relacion de pareja. Dos cosas
importantes que se deben sefialar del cuadro son: primero, que 82.4%
son hijos del jefe del hogar, lo cual indica que en esas viviendas las
personas que habitan son familias migrantes seguramente con re-
sidencia permanente; y, segundo, la importancia de las redes familiare
en los procesos migratorios internos, ya que el 15.3% son hermanos
0 algtin otro tipo de familiar del jefe del hogar.

En el cuadro 3 se presentan los flujos migratorios entre los 31 es~ §
tados de la Republica y el Distrito Federal segun el lugar de nacimiento |
y el de residencia. Como puede verse, las entidades que mds aportan: {j
poblacién migrante en el rango de edades que nos ocupa son el Distrito’ ,
Federal (1°514,522), los estados de México (238,382) y Veracruz |
(210,546), asi como la Union Americana (248,704). De este ultimo
caso, probablemente una proporcion importante corresponde a hijos 1
de migrantes de retorno del pais del Norte. Otros estados no menos §
importantes son Jalisco, de donde emigran 143,656, Puebla (141,406)
Michoacan (116,337), Coahuila (99,117) y Oaxaca (98,800). E
principal receptor de estos flujos es el Estado de México con 1°342,270 |
personas, de las cuales el 83.6% (1°122,203) sale del Distrito Federal; §
le siguen en orden de importancia Baja California que recibe 212,042 ,‘]_
migrantes, el Distrito Federal (205,008), Jalisco (156,457), Chihuahua
(141,149), Veracruz (138,183), Michoacéan (127,089) y Tamauli~ §
pas (125,819). j

Del cuadro 3 se pueden obtener los saldos netos migratorios de 1a
poblacion de O a 17 afos a nivel estatal, y en el cuadro 4 se presentan 'Y
acompaiiados de los saldos netos migratorios de la poblacién total
del pais. Al comparar los totales de ambos flujos se observa que un §
poco mas de la quinta parte de la migracién total (22.2%) corresponde §
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a personas menores de 18 afios. En el mismo cuadro, examinando los
saldos netos migratorios por el signo, se obsery, que en los estados de
Durango, Guanajuato, Hidalgo, Michoacan, Nayarit, San Luis Potosi
y Tlaxcala no coinciden. La explicaciéon de e[lo viene a reforzar lo
planteado en el analisis del cuadro 2; es decir7 son estrategias de so-
brevivencia familiar en las cuales los jefes de] hogar son quienes en
su mayoria salen en busca de trabajo para poder apoyar con recursos
adicionales a su familia en el lugar de origen,

_ Cuapro 4
SALDOS NETOS MIGRATORIOS DE LA POBLACION TOTAL DEL PAIS Y DE LA DE
POBLACION MIGRANTE DE O A 17 ANOS A NIVEL ESTATAL

Estado Pob. migrante total del pais Pob. mig. de O a 17 aiios
Emigrante  Inmigrante Saldo Emigrante In migrante Saldo

Aguascalientes 112,973 203,710 90,737 18514 41,900 23,386
Baja California 114,377 1,045,154 930,777 45,923 212,042 166,119
Baja Calif. Sur 45,442 117,344 71,902 14,102 21,398 7,296
Campeche 86,734 152,287 65,553 13,171 40,610 27,439
Coahuila 464,480 368,458 -96,022 99,117 70,468 -28,649
Colima 59,020 148,481 89,461 15,031 28,859 13,828
Chiapas 312,864 153,452 -159,412 58,604 45,454 -13,240
Chihuahua 194,727 523,831 329,104 36,724 141,149 104,425
Distrito Fed. 4,587,884 2,140,211 -2,447,673 1,514,522 205,008 -1,309,514
Durango 489,173 210,971 -278,202 76,996 81,394 4,398
Guanajuato 740,989 442,641 -298,348 70,601 119,625 49,024
Guerrero 590,588 197,350 -393,238 80,204 78,138 -2,066
Hidalgo 584,900 231,752 -353,148 85,170 91,899 6,729
Jalisco 775,736 856,081 80,345 143 656 156,457 12,801
México 817,098 5,292,974 4,475,876 238,382 1,342,270 1,103,888
Michoacdn 981,741 364,761 -616,980 116,337 127,089 10,752
Morelos 144,310 471,288 326,978 31,014 100,346 69,332
Nayarit 181,840 152,804 ~29,036 29,367 42,555 13,188
Nuevo Ledn 266,463 875,109 608,646 63,263 98,329 35,066
Qaxaca 881,042 224,107 -656,935 98,800 86,437 -12,363
Puebla 889,494 446,900 -442,594 141,406 119,855 ~21,551
Querétaro 188,549 271,298 82,749 30,619 57,531 26,912
Quintana Roo 27,909 428,878 400,969 17,726 84,169 66,443
San Luis Potosi 585,846 272,876 ~-312,970 60,873 87,101 26,228
Sinaloa 421,648 277,922 -143,726 81,750 54,750 ~27,000
Sonora 201,266 340,993 139,727 47213 58,764 11,551
Tabasco 220,142 188,954 -31,188 50,811 43,495 -7,316
Tamaulipas 405,338 746,814 341,476 90,539 125,819 35,280
Tlaxcala 195,333 150,467 -44,866 26,870 51,425 24,555
Veracruz 1,210,194 682,134 -528,060 210,546 138,183 -72,363
Yucatan 271,427 115,576 -155,851 48,127 27,527 -20,600
Zacatecas 599,814 126,506 ~473,308 66,316 56,582 ~9,734
USA 326,220 248,704

Otro Pais 137,274 ‘ 11,693

No Esp. 109,249 53847

Total 18,222,084 18,222,084 0 4,036628 4,036,628 0

Fuente: Bases de Datos del ineG1, 1999. Encuesta Nacional de Ia Dingpjcg Demogrdfica 1997,
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Si se relacionan las entidades antes mencionadas con los indices |
de marginacion* a nivel estatal en la Republica Mexicana (Conapo, -
1995: 67) se tiene que Hidalgo, San Luis Potosi y Michoacan presentan
un indicador de alfa marginacidn, mientras que en Guanajuato, Du~ 1,
rango, Nayarit y Tlaxcala el indice se encuentra en el nivel medio. 1

Continuando con el andlisis del cuadro 4, se puede observar que
entre los estados expulsores de poblacion, en los que el signo de los §
saldos netos migratorios es el mismo, se encuentran los cuatro m4s po-~
bres del pais: Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Veracruz, los cuales 1
registran indices muy altos de marginacion; le siguen en orden de
importancia Zacatecas y Sinaloa con indicadores de marginacion alfo |
ymedio, respectivamente. Finalmente estin Coahuila y el Distrito Fe-~
deral en donde la marginacion no es tan acentuada, ya que su indicador
es de muy baja marginacion.

En el cuadro 5 se tiene la procedencia y el arribo de la poblacién

_ infantil migrante por tamafio de localidad. Como se puede apreciar,
el 24.7% nacio6 en localidades de menos de 15,000 habitantes y el §
62.6% en las de 100,000 y mas. De la poblacién total, una parte im~ ]
portante (27.4%) se mueve a localidades de menos de 20,000 habi- §

mil habitantes (9.9%).

CuaDrO 5
DISTRIBUCION PORCENTUAL POR LOCALIDAD DE NACIMIENTO Y DE RESIDENCIA
DE LA POBLACION MIGRANTE DE O A 17 ANOS DE EDAD

Num. de habitantes Nuimero de habitantes en la localidad de residencia
en la loc. de nac. 1- 2,499 2,500-14,999 15,000-19,999 20,000-99,999 100,000y mds No esp. Total’}

1-2,499 11.0 0.5 0.1 0.6 1.6 0.7
2,500 - 14,999 0.4 7.2 0.1 0.5 1.4 0.5
15,000 ~ 19,999 0.1 0.0 1.8 0.2 0.4 0.0 2.4
20,000 - 99,999 0.4 0.6 0.1 6.6 2.1 06 1034
100,000 ~ y més 3.0 1.8 0.3 2.1 52.8 26 626
Total 15.0 10.1 2.3 9.9 58.4 4.3 100.0

Fuente: Bases de Datos del ka1, 1999. Encuesta Nacional de la Dindmica Demogrdfica 1997.

4 Los niveles de marginacion se establecen en una escala ordinal con cinco categorias que van 4

N

de menor a mayor marginacion, esto es: muy baja, baja, media, alta y muy alta marginacién'\.'
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CuaDpro 6
DISTRIBUCION POR EDAD Y ASISTENCIA REGULAR A LA ESCUELA

Edad Si asiste % No asiste % n/e % Total

5 202,926 7.5 25,730 5.2 4,211 53.5 232,867
6 205,665 7.6 13,365 2.7 577 7.3 219,607
7 196,129 7.2 5,901 1.2 847 10.8 202,877
3 201,491 7.4 5,843 1.2 108 14 207,442
9 229,102 8.4 3,211 0.6 0.0 232,313
10 240,574 8.9 5,199 1.0 0.0 245,773
11 233,180 8.6 5,117 1.0 133 1.7 238,430
12 226,382 8.3 17,568 3.5 693 8.8 244,643
13 234,760 8.6 29,792 6.0 139 1.8 264,691
14 223,119 8.2 47,138 9.5 229 2.9 270,486
15 210,813 7.8 83,779 16.9 213 2.7 294,805
16 161,055 5.9 108,747 21.9 512 6.5 270,314
17 150,432 5.5 144,955 29.2 213 2.7 295,600

Total 2,715,628 1000 496,345 1000 7,875 100.0 3219848

Fuente: Bases de Datos del iNec1,1999. Encuesta Nacional de la Dindmica Demogrifica 1997,
n/e: No especificado

Los cuadros 6 y 7 muestran algunos cruces de informacién rela-
cionada con la alfabetizacion y escolaridad de las personas entre 5y
17 arios. En el cuadro 6 se aprecia que el 84.3% (2°715,628) asiste a
la escuela regularmente y que el 15.4% (496,345) no lo hace; de estos
ultimos, un niumero importante tiene 12 afios o menos (16.5%). Eli-~
minando a los nifios de cinco afios, en el cuadro 7 se muestra que el
85.1% (2°739,570) sabe leer y escribir mientras que el 7.6% (243,781)
no. Como complemento, se puede agregar que en la poblacién de
migrantes de 11 afios o mas tan solo el 41.7% tiene la primaria con-
cluida; en el de 14 y mas el 75% termino la secundaria, y un nume-
ro muy reducido entre 16y 17 afios (37.9%) concluyo el bachillerato
o su equivalente.

En cuanto a la ocupacion de la poblacién de 12 afios 0 mds,® el
65.9% (1°081,724) se declard como estudiante, el 20.9% trabajaba,
el 8.4% realizaba quehaceres del hogar y el 1.9% habia tenido o bus-
caba trabajo. En este mismo contexto, en el cuadro 8 se encuentra la
distribucién de la poblacién por tipo de actividad laboral desempenada;

* LaEnadid 97 no proporciona informacioén de la situacién laboral de infantes menores de 12 afios.
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Cuapro 7
DISTRIBUCION POR EDAD Y ALFABETISMO DE LA POBLACION DE 5 ANOS Y MAS

Edad Sabe leer y escribir
Si % No % n/e % " Total

5 20,470 0.7 208,078 46.0 4,319 54.3 232,867
6 81,860 3.0 137,170 30.4 577 7.3 219,607
7 160,556 5.8 41,474 9.2 847 10.7 202,877
8 192,347 7.0 14,895 3.3 200 2.5 207,442 .
9 224,836 8.1 7,436 1.6 41 0.5 232,313
10 238,748 8.7 6,661 1.5 364 4.6 245,773 |
11 232,562 8.4 5,755 1.3 113 1.4 238,430
12 239,504 8.7 4,446 1.0 693 8.7 244,643 |
13 260,990 9.5 3,562 0.8 139 1.7 264,691 |
14 265,195 9.6 5,195 1.1 96 1.2 270,486 |
15 285,671 10.4 8,921 2.0 213 2.7 294,805
16 264,831 9.6 5,349 1.2 134 1.7 270,314

17 292470 106 2,917 0.6 213 27 295,600

Total 2,760,040  100.0 451,859 100.0 7,949 1000 3,219,848

Fuente: Bases de Datos del meal, 1999, Encuesta Nacional de la Dindmica Demogréfica 1997.
n/e: No especificado 3

como puede observarse, el 60.5% son empleados u obreros, y un pe-
quefio grupo son jornaleros o peones en el campo (9.0%). Aunque la
encuesta no permite hacer estimaciones de Ia poblacion infantil menor
de 12 afios que trabaja, existen multiples investigaciones que han
documentado las actividades laborales de menores de esa edad (Barrén '
y Hernandez, 2000: 159-~172; Cos-Montiel, 2001: 19; Ramirez, 2001:
57-58). La Secretaria del Trabajo y Prevision Social estimo que de
los 900,000 jornaleros que trabajan en plantaciones de exportacion,
374,000 se encuentran entre los 6y los 14 afios de edad (citado por -
Cos-Montiel, 2001), asi como 526,000 entre los 15 y 17 afios, sin
contar los 114,497 infantes que se reportaron trabajando en las ciu~ -
dades (Ramirez, 2001) (cifra que seguramente se incrementa por
la incorporacion cada vez mayor de infantes al sector informal de la
economia).

Para concluir esta parte, es menester mencionar que a partir de la
muestra se calcula que unos 2,907 infantes trabajaron en los Estados
Unidos, de ellos el 46.3% tenia 17 afos y los restantes se encontraban |

i
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en las edades de 12 a 16 afios (cifra seguramente subestimada por
las caracteristicas particulares de la encuesta). Al respecto, utilizando
datos de la Encuesta sobre Migracién en la Frontera Norte de Méxi-
co, Pimienta (2001: 8) reporta para el mismo afio de la encuesta un
flujo® de 6,331 infantes menores de 15 afios y 267,468 entre los 15
y los 19 afios de edad.

La Enadid 97 permite conocer las caracteristicas de las vivien-
das que habitan los migrantes en sus lugares de destino, las cuales
se presentan en los cuadros del 9 al 14. Aunque en la descripcién de
éstas no se mencionan los promedios de la poblacién entre ceroy 17
afos a escala nacional, si se agregan para efectos de comparacion,
dejandose el comentario para el final.

En el cuadro 9 se encuentra la distribucion del servicio de energia
eléctrica. El 90.6% si lo tiene, mientras que el 7.4% no cuenta con €l
En el cuadro 10, al respecto de la dotacion de agua a la vivienda, es
posible senialar que un poco mas de la mitad (51.2%) no cuenta con
agua en su interior —se les proporciona fuera de la vivienda a traveés
de una llave publica, pipas o un pozo, noria, rio o arroyo—y €l 46.8%
si cuenta con este servicio. En cuanto al drenaje, el 66.7% estd co-

Cuapro 9
SERVICIO ELECTRICO

Hay servicio Pob. total % Poblacion %
0~ 17 afios migrante

Si 16,712,604 91.7 3,657,499 90.6

No 1,135,941 6.2 298,902 7.4

n/e 373,539 2.0 80,227 2.0

Total 18,222,084 100.0 4,036,628 100.0

Fuente: Bases de Datos del Necr,1999. Encuesta Nacional de la Dindmica Demogrdfica 1997.
n/e: No especificado

& Fl concepto de flujo se utiliza para caracterizar los movimientos migratorios en la frontera
con Estados Unidos, de sur a norte y viceversa. En este caso solo se estdn utilizando los datos
de dos de los cuatro flujos que utiliza la encuesta, esto es, el de migrantes que llegan a loca-
lidades fronterizas procedentes de Estados Unidos, en forma voluntaria o por deportacion.
Otra caracteristica del flujo es que su volumen no representa necesariamente el niimero de
migrantes, ya que cada uno de éstos pudo haber realizado el viaje en ambas direcciones
varias veces durante el periodo de la encuesta.
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Cuapro 10
TIPO DEL SERVICIO DE AGUA

Agua Pob. total % Poblacion %
0 - 17 atios migrante

Entubada dentro 8,808,352 484 1,891,121 46.8
Entubada fuera 6,198,940 34.0 1,415,993 35.1
De llave publica 169,922 0.9 29,744 0.7
No tiene agua entubada 2,676,746 14.7 619,694 15.4
n/e 368,124 2.0 80,076 2.0
Total 18,222,084 100.0 4,036,628  100.0

Fuente: Bases de Datos del mec1,1999. Encuesta Nacional de la Dindmica Demogriética 1997.
n/e: No especificado

nectado al servicio municipal o utiliza fosa séptica, y el 14.1% tiene
desagiie a una barranca o grieta, a un rio, a un lago o al mar; en un
hoyo negro o pozo ciego, o no dispone de desagiie (véase cuadro 11).

Por otra parte, en el cuadro 12 se observa que el 18.9% de las vi-
viendas tiene piso de tierra y el 55% de cemento. En lo que respecta a
los servicios sanitarios, aunque el 17.3% de las viviendas no los tiene,
el porcentaje restante si, como lo muestra el cuadro 13.

Cuapro 11
SERVICIO DE DRENAJE

Desagiie Pob. total % Poblacién %
0 ~ 17 afios migrante

Red publica 9,950,423 54.6 2,123,079 52.6
Fosa séptica 2,491,193 13.7 570,515 14.1
Desag. a barranca o grieta 246,719 1.4 55,104 14
Desagiie a rio, lago o mar 128,869 0.7 32,736 0.8
Hoyo negro o pozo ciego 1,706,157 9.4 386,315 9.6
No tiene desagiie 393,420 2.2 90,849 2.3
No especificado 3,305,303 18.1 778,030 19.3
Total 18,222,084 100.0 4,036,628 100.0

Fuente: Bases de Datos del iNecl, 1999, Encuesta Nacional de la Dindmica Demogréfica 1997.
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Cuapro 12
CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA

Tipo de pisos Pob. total % Poblacion %

0 - 17 afios migrante
Tierra 3,229,915 17.7 761,455 18.9
Cemento 10,031,160 55.0 2,218,724 55.0
Madera, mosaico u otro 4,596,366 25.2 976,986 24.2
No especificado 364,643 2.0 79,463 2.0
Total 18,222,084 1000 4,036,628  100.0

Fuente: Bases de Datos del necl,1999. Encuesta Nacional de Ia Dindmica Demogrdfica 1997. “

Por ultimo, en cuanto al tipo de hogar en el que residen los migran-
tes, el 67.3% manifestd ser parte de una familia nuclear, peroel 24.2%.
de un grupo familiar ampliado, lo que pone de manifiesto una vez
mas la solidaridad de las redes migratorias, principalmente de tipo |
familiar.

Al revisar las caracteristicas de la vivienda de la poblacién mi-~
grante, practicamente en todos los casos se encuentran situaciones :§
desventajosas, aunque no muy diferentes respecto de los promedios §
nacionales. Esto quiere decir que las condiciones de vida de los mi-
grantes en sus lugares de destino son, por lo general, precarias.

CONCLUSIONES

En un boletin de prensa fechado el 20 de abril del 2002, el Banco Mun-~ §
dial” con base en su informe de Indicadores del Desarrollo Mundial §
2002, cita que 1,151 millones de personas en este planeta (excluyendo
a China) sobreviven con menos de un dolar diario. La pregunta que
surge es jcuantos de éstos son nifios y cuantos son ninos migrantes?;
Annan (2002) responde que 2,000 millones de nifios de los paises en
desarrolio estdn desnutridos, sefialando que:

7 Banco Mundial, Boletin de Prensa del 20 de abril del 2002, “Varios Paises en desarrollo se
quedan rezagados en el esfuerzo por alcanzar metas de reduccion de la pobreza para el
2015”, Washington, D.C.
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Cuapro 13
USO DE SERVICIO SANITARIO

Hay servicio Pob. total % Poblacion %
sanitario 0 - 17 afios migrante

Excusado o sanitario 12,263,473 67.3 2,649,640 65.6
Retrete o letrina 1,374,541 7.5 317,207 7.9
Fosa séptica 540,432 3.0 123,348 3.1
Hoyo negro o pozo 743,110 4.1 169,025 4.2
No tiene servicio 2,941,044 16.1 699,068 17.3
No especificado 350,484 2.0 78,340 1.9
Total 18,222,084 100.0 4,036,628 100.0

Fuente: Bases de Datos del Nea1,1999. Encuesta Nacional de Ia Dindmica Demogréfica 1997.

...labuena nutricién puede cambiar profundamente la vida de los nifios, mejorar
su desarrollo fisico y mental, proteger su salud y sentar las bases de sus futuras
capacidades productivas. [...] La desnutricién es una de las causas principales de
mas de la mitad de los casi 12 millones de muertes de nifios menores de cinco
afios que se registran anualmente en el mundo en desarrollo. Los nifios desnu-
tridos suelen sufrir la pérdida de sus capacidades intelectuales.

Por otro lado Isabella Macchia (2001: 11) encargada de la politica
social de Unicef, sefiala que el 27% de la fuerza de trabajo que se em-
plea en el sector agricola de exportacion es de nifios.

Ante esta situacidn, es indudable que en el interior de las familias
de los grupos més vulnerables de la poblacion, en los denominados
paises en desarrollo, los que resultan mas afectados son los nifios y
los ancianos; problematica que se acentiia todavia mas dentro del
medio rural y en las zonas marginadas de los grandes centros urbanos,
donde la migracion juega un papel 1mportant131mo en la redistribu-
cién de la poblacion.

La pérdida de expectativas de la poblacion en sus lugares de origen
hara de la migracién uno de los principales problemas que el mundo
tendra que enfrentar en las primeras décadas de este siglo, a pesar de
que los migrantes llegan a sus lugares de destino a ocupar espacios
donde sus grados de marginacion son evidentes frente a la poblacion
nativa equivalente, como puede observarse en los cuadros del 9 al
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13, al comparar los indicadores de las caracteristicas de la vivienda
de las dos poblaciones. En todos los casos, estan précticamente por de-
bajo de los promedios que presenta la poblacién nativa sin que esto
quiera decir que los tiltimos vivan en condiciones Optimas, pues como
se pudo apreciar en las estadisticas citadas las viviendas de ambos gru-
pos cuentan en general con servicios incompletos en un alto porcentaje.

Si bien en la situacion anterior existe lo que podria considerarse
una mejora relativa en el aspecto educativo, realmente no lo es tanto,
pues 15 nifios de cada 100 en edad escolar no asiste a la escuela. Te-
niendo presente la estrecha relacion que existe entre empleoy educa-
cion, habria que preguntar ;cuales son las esperanzas que tiene esta
poblacion en el futuro? A estos nifios de 12 afios y mas que no han
concluido la educacion elemental y aquellos que todavia no saben leer
y escribir, se les esta condenando a una vida sumamente precariay
al analfabetismo por el resto de sus dias. Otra pérdida que resulta de
esta situacion es la desintegracion familiar y toda la carga emocional
que provoca en los nifios el abandono del hogar por el padre,la madre
0 ambos, que se ven obligados a salir en busca de recursos; o bien,
cuando emigra la familia completa, los procesos de adaptacion por
los que tiene que pasar el infante al enfrentarse a un nuevo entorno
geografico y social; o, en los casos mds extremos, en los que el nifio
tiene que desplazarse para incorporarse al hogar de algun pariente.

Otro punto importante es la deteccion de relaciones de pareja a
edades muy tempranas y con ello seguramente el embarazo de ado- |
lescentes y la aparicién de jefes de familia que resultan ser nifios o
mujeres muy jovenes con hijos, quienes ven reducidas sus posibili-
dades de educacién y desarrollo personal. Para sélo dar una idea de
lo anterior, de los que dijeron ser Jefes de familia, el 47% tiene prima-
ria, el 37.8% secundaria, el 4.6% preparatoria y el resto no concluyé
el nivel en el que se encontraba.

Finalmente se desea enfatizar primero, la situacion del Distrito
Federal como proveedor de migrantes a todos los estados de la Repu-
blica y su dualismo con el Estado de Meéxico; segundo, la importancia
cada vez mayor de Baja California como estado de atraccion de mi-
grantes internos; tercero, la migracién hacia los Estados Unidos; y,
cuarto, la polarizacion del fenémeno migratorio en las zonas de menos
de 20 mil habitantes y en las que tienen mds de 100,000. En este 1l-
timo caso, los datos sefialan que los desplazamientos hacia las ciudades
intermedias son minimos.
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