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RESUMEN

Hannah Arendt atribuye a la presencia de “lo social”
en la politica los grandes fracasos revolucionarios en
la historia y la subordinacion de la libertad humana
por la necesidad. Alo largo de sus trabajos en filo-
sofia politica establece que “la cuestién social”’ no
es deseable como materia de discusion en el espacio
publico. Através de un enfoque critico, en este tra-
bajo se analizan las construcciones conceptuales que
llevan a Arendt a esta conclusién asi como las conse-
cuencias practicas que se derivan de la exclusion
de lo social por una frontera con la que Arendt lo
distingue de “lo politico”, para contrastarlas, final-
mente, con otras propuestas que sefialan la necesidad
de una concepcion mas amplia de los problemas de
las sociedades contemporaneas.
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INTRODUCCION

DESPUES de la publicacion de Los origenes del totalitarismo,' libro
con el cual se dio a conocer, Hannah Arendt elaboré un proyecto que
presento para concursar por la beca de la Guggenheim Foundation
en 1952. El proyecto fue construido a partir de autocriticas y deficien-
cias que le habian sido sefialadas en su obra sobre el totalitarismo y
que basicamente la autora consideraba como la carencia de un tra-
tamiento adecuado de lo que ella llamaba los “precedentes histéricos
del totalitarismo” y una revision de los principios basicos del pensa-
miento occidental, entendiendo por este ultimo el marxismo. Asi, el
proyecto constaba de tres secciones donde la primera seria un analisis
del concepto de trabajo en Marx —“el hombre como animal que
trabaja”,? (Young Bruehl, 1993: 356)— y su relacion con la concep-

' Laobra mas difundida de Arendt durante los afios sesenta y setenta, Los origenes del tota-
litarismo (1948) muestra su preocupacion por confrontar un concepto de libertad con el de
represion social, al que la conduce su estudio sobre el totalitarismo en una doble concepcion
nazi-staliniana, bastante cuestionada no sélo por los defensores del marxismo, sino también
por algunos historiadores, al haber tratado como fenédmenos comunes dos procesos que
tienen causalidades distintas. La tesis con la que pretende explicar el fenémeno se centraen
la abolicién del espacio publico por un orden estatal que aisla a los individuos mediante la
desconfianza, impidiendo que manifiesten sus opiniones publicamente: “El totalitarismo —si
leemos a Arendt— nace de una sociedad despolitizada en la cual la indiferencia ante los
asuntos publicos, la atomizacion, el individualismo, el desencadenamiento de la competencia
no encuentra limites” (Leffort, 1991a: 65).

2 Las objeciones mas contundentes que recibié Arendt de los lectores de Los origenes del to-
talitarismo, se basaron en el reclamo de haber tratado al estalinismo bajo las mismas cate-
gorias con las que se abordd al nazismo sin considerar diferencias radicales y circunstancias
histéricas especificas de su origen, desarrollo y fin. El historiador inglés lan Kershaw,
especialista en las condiciones sociohistdricas de la gestacién del nazismo aleman hace
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cién de la historia como una cosa hecha por el hombre; la segunda
incluia dos examenes historicos, uno sobre la historia del socialismo
y el marxismo europeos de 1870 a 1917 y, otro, sobre el paso del go-
bierno de Lenin al de Stalin en Rusia. Finalmente, la tercera parte
se orientaba a explicar el surgimiento de elementos totalitarios en el
marxismo, a partir del abandono de la causa de la Revolucion y la
imposicion en su lugar de una estricta ideologia, mediante 6rganos
represivos como la policia secreta y el Ejército Rojo.

Sin embargo, por diversas razones, el proyecto no fue concluido y
los trabajos realizados por Arendt fueron finalmente dados a conocer
en recopilaciones de ensayos: los que se referian a la primera parte
del libro como analisis del pensamiento marxista y de la historia,
aparecieron en Entre pasado y futuro (1961) mientras que el material
recopilado para la parte historica fue utilizado posteriormente para
escribir Sobre la revolucion (1965). No obstante, una parte central
del primer apartado llevé a la autora mucho mas lejos cuando, des-
pués de revisar el concepto de trabajo en Marx, concluye que es confuso
y contradictorio por estar constituido por dos actividades esencialmen-
te distintas: el trabajo y la labor. Es a partir de esta separacion, impuesta
al concepto de trabajo, que Arendt comenzara a hablar de las catego-
rias que constituiran poco tiempo después La Vita Activa, conocida
en espafiol como La condicion humana (1958), obra que, ademas de
serlamas elaborada y completa produccién de Arendt, contiene los
elementos para comprender su nocion de “lo politico”, razén por la
cual nos ocuparemos de ella constantemente en este trabajo.

Dentro de su propuesta filosofica con respecto a la distincién entre
diferentes formas de actividad constitutivas de la condicién humana,
Arendt no solo privilegia a la accion politica por sobre el trabajo y la
labor, sino que incluso contrapone estos tres conceptos y los ubica en
diferentes espacios de realizacion (de donde surge la distincion entre
lo publico y lo privado) recurriendo a la concepcién clasica griega
con respecto a las categorias de las actividades humanas, principal-
mente influenciada por la distincion Aristotélica entre praxis y poiésis
(Aristoteles, 1988: 55).

Es aqui donde se funda toda una construccion de la que surgira
un enriquecedor enfoque para el estudio de la accion politica que

importantes comentarios al respecto de este tema en la entrevista que aparece en la revista
Magazine Littéraire, num. 337, noviembre, 1995, pp. 49-53.
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introduce elementos innovadores y desligados de cualquier marco
teleoldgico e ideoldgico, donde lo que predominan son la imprevisibi-
lidad y la especificidad de la accién colectiva y la capacidad de parti-
cipacion en latoma de las decisiones politicas de los ciudadanos por
igual, mediante el discurso y la argumentacion. Sin embargo, la postra
de Arendt respecto al concepto de trabajo en Marx abre un abismo
dificil de salvar posteriormente, y que provocara en consecuencia una
oposicién consciente entre lo que Arendt delimitara a partir de estas
primeras categorias como “lo politico” y “lo social”.

El objetivo de este articulo es analizar —a través de su obra—la
caracterizacion que realiza Arendt de la cuestion social y como es
que ésta queda excluida del terreno politico, asi como las consecuen-
cias practicas que se derivan de esta exclusion. El desarrollo de este
objetivo se organiza a continuacion en tres partes: a) comenzaremos
por aclarar la delimitacion de lo social a partir de la critica arendtiana
al concepto de trabajo en Marx; b) la distincién de lo publico y lo
privado como demarcacion de lo politico y lo social en la construccion
conceptual de Arendty un breve contraste de esta distincién en dos
autores clasicos para la sociologia: John Dewey y Ferdinand Tonnies;
c)finalmente, las implicaciones que se derivan del desdén de una teo-
ria de “lo politico” que excluye a la cuestion social, mediante una
argumentacién proveniente de contribuciones a la teoria sociologica
y ala sociologia politica contemporaneas.

ARENDT Y EL CONCEPTO DE TRABAJO EN MARX

En su cuestionamiento al concepto de trabajo en Marx, la autora co-
mienza por afirmar que en los escritos de éste no existe una distincion
suficientemente clara entre dos actividades que tienen cualidades
distintas: trabajo y labor.? Arendt define la labor como aquel conjunto
de actividades encaminado a la satisfaccion de las necesidades biold-

3 El problema al que se enfrentara el lector al querer cotejar el empleo de estos conceptos
tanto en Marx como en algun otro autor que no haya abordado con mucha especificidad
cada concepto, es que las traducciones del aleman y del inglés, en muchos casos, interpretan
labour (arbeit en aleman) y work (werk en aleman) como sindnimos y las traducen a ambas
como “trabajo”. Por lo tanto, es dificil saber cuando se us6 uno y otro en el original. No
obstante, esta situacion no invalida la afirmacién de que Marx atribuye las caracteristicas
del trabajo a la labor y que él mismo en algunos casos los emplea como sinénimos por
razones que se detallaran mas adelante en el desarrollo de esta investigacion.
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gicas humanas, afirma que ésta se diferencia del trabajo en que su fi-
nalidad no es la produccion de objetos perdurables, sino la conserva-
cién de la vida mediante la realizacion de actos repetitivos dia con
dia, pues satisfacen necesidades cotidianas (Arendt, 1993: 111).

Con base en la lectura de Aristoteles, Arendt sostiene que la la-
bor fue desempenada en la Grecia clasica por los esclavos y que tal
actividad era despreciada por las clases sociales mas privilegiadas. El
hecho de ser una tarea realizada por los esclavos indica —segun
Arendt— que no tenia por objeto la obtencion de trabajo barato, sino
la exclusién de la labor de las condiciones de la vida de los hombres
(teniendo en cuenta que los esclavos no eran considerados tales). Dada
su funcion de satisfacer las necesidades cotidianas, la intencién era
que el hombre pudiera dedicarse a actividades valoradas como supe-
riores (a la contemplacion, por ejemplo), teniendo resueltas las prio-
ridades vitales mas inmediatas por la labor de otros.

Podemos afirmar que los productos que genera la labor—por ser
para el consumo inmediato— son de duracion breve y, por lo tanto,
desde este punto de vista es sumamente dificil establecer un grado de
productividad en la labor. No obstante, Arendt reconoce el gran aporte
de Marx cuando este ultimo hace notar que lo productivo de la labor
radica mas bien en su capacidad de generar poder humano de repro-
duccion de la especie (aunque en realidad el concepto de trabajo en
Marx va mucho mas lejos aun, y esto lo explicaré mas adelante). Es
entonces en la potencialidad que provee a los seres humanos para
generar vida donde se encuentra la productividad, hasta antes subes-
timada (en el mundo antiguo), de la labor.

Sin embargo, las contradicciones mas graves —en su opinion—
son las que estan presentes en lo que ella llama esta “confusion” en
Marx:

La actualidad de Marx con respecto a la labor, que es el nucleo mismo de su
pensamiento, fue siempre equivoca. Mientras fue una “necesidad eterna impuesta
por la naturaleza” y la mas humana y productiva de las actividades del hombre,
la Revolucién, seguin Marx, no tiene la mision de emancipar a las clases laborales,
sino hacer que el hombre se emancipe de la labor; sélo cuando ésta quede abolida,
el “reino de la libertad” podra suplantar al “reino de la necesidad”. Porque el
reino de la libertad s6lo comienza donde cesa la labor determinada por la “nece-
sidad y la externa utilidad” donde acaba el “gobierno de las necesidades fisicas
inmediatas” (Arendt, 1993: 116).
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La contradiccion que para Arendt es imperdonable en Marx
consiste en que éste describe la labor como fuente generadora de vida
humana y le otorga demasiadas atribuciones fundamentales en el
desarrollo de la humanidad, ademas de que reconoce que cumple
con la satisfaccion de necesidades basicas que nunca se terminan
sino con la vida misma, luego entonces, ¢,como es posible que la utopia
de Marx sea una sociedad sin labor? Antes de retomar esta cuestion,
veamos lo que entiende Arendt por el concepto de trabajo.

Para Arendt el trabajo va mas alla de las necesidades biolégicas
inmediatas. Es la actividad mediante la cual los hombres fabrican el
mundo material que los rodea, distinto de la naturaleza y conformado
por cosas tangibles y duraderas. La condicion humana del trabajo es
justamente la “mundanidad”. El trabajo se caracteriza también por
la instrumentalidad de la actividad determinada por el producto. Esta
instrumentalidad no esta presente en la labor, pues la actividad
no encuentra su fin en la elaboracion de productos de breve dura-
cion, sino en el agotamiento del poder laboral. No obstante, los griegos
—y seguramente Arendt también— no caracterizaban de una manera
positiva esta instrumentalidad tipica del trabajo, que devalua el resto
de las cosas en el mundo y que se expande hacia otros ambitos de la
vida. Adicionalmente, el trabajo no implica una necesidad de repe-
ticidon como la labor, cuyo ritmo esta sefalado por el reloj bioldgico y
las necesidades dia con dia. De acuerdo con la autora, la repeticion
en eltrabajo es la necesidad que tiene el artesano de ganar dinero para
subsistir, en cuyo caso, su trabajo se convierte en su labor, y éstas son
causas externas a €l.

Volvamos entonces a la discusion sobre las contradicciones en el
concepto de trabajo en Marx. De acuerdo con Agnes Heller (1994:
119) las categorias de trabajo y labor no constituyen dos entidades
diferentes sino simplemente dos aspectos de una misma cosa. Es decir,
el concepto de trabajo engloba ambas cosas definidas por Arendt,
con la diferencia de que para Marx no son dos tipos de actividades
distintas, sino dimensiones de una misma actividad, que distingue
para fines determinados en algunos momentos y, en otros, no tiene
ningun problema en emplearlos como sinbnimos, pues no son contra-
dictorios uno frente al otro:

...no es el andlisis del proceso del trabajo lo que constituye una novedad en Marx,
sino su andlisis de las circunstancias concretas en que se desarrolla el proceso
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de trabajo concreto, el modo en que éste se realiza como trabajo para la sociedad
en su conjunto (work) y de qué significa al mismo tiempo para el particular, es
decir, para el trabajador (labour) (Heller, 1994: 119).

Con esto, Heller quiere decir que en Marx el trabajo es al mismo
tiempo una actividad genérico-social que trasciende la vida cotidiana
individual y, por otro lado, la actividad que permite a los individuos
el mantenimiento y la reproduccion de sus vidas, por lo tanto, siempre
estan presentes de manera simultanea ambas cualidades. Eltérmino
“labor” es en ocasiones empleado por Marx, para establecer un trabajo
realizado en un tiempo mayor al socialmente necesario, es decir, estoin-
dica que fue realizado en condiciones artesanales o casi de manera indi-
vidual, lo cual no significa mas que una distincion entre diversos grados
ytipos de trabajo, pero que esencialmente son catalogados de la misma
forma: como una actividad que posee varias dimensiones ala vez.

Por otro lado, en cuanto a la abolicion de la labor en la utopia
marxista, Agnes Heller tiene también una repuesta alternativa. En
un ensayo que escribi¢ acerca de Habermas (Heller, 1984), Heller le
critica a éste la caracterizacion del trabajo de una manera muy similar
ala de Arendt: entendiéndolo como accion instrumental. De acuerdo
con la autora hungara, eso significa reducir el concepto de trabajo
de Marx a solo una de sus muchas dimensiones. Frente a esta defi-
nicion del trabajo como accién instrumental, Heller contrapone las
propiedades del trabajo como accion finalista. Las caracteristicas fina-
listas del trabajo estan relacionadas con el dominio completo del
proceso productivo por parte del artesano, es decir, lo que antigua-
mente era conocido como la unidad entre ndiesis y poiésis alcanzadas
por un mismo individuo al crear un objeto. Esta forma de trabajo que
resulta demasiado abstracta para las formas de produccion en la época
de Mary, le sirve como punto de referencia al autor para llevar a cabo
la critica de la distincion entre dos aspectos del mismo proceso de
trabajo: el trabajo manual y el trabajo intelectual. Es decir, con la pro-
duccion en serie y la existencia de normas técnicas de produccion, el
trabajador no participa mas en una accién finalista, pues no trabaja
teniendo en mente el proceso completo de produccion, sino un seg-
mento asociado con la parte que le corresponde realizar:

Esta distincién entre la racionalidad finalista y la racionalidad instrumental tie-
ne muchas ventajas tedricas y practicas en comparacion con la concepcion



108 Patricia Gaytan

habermasiana [y seguramente con la arendtiana también].* En primer lugar,
nos permite utilizar una doble medida en la evaluacion de las sociedades: la de
la produccion y la de los productores. En segundo lugar, nos permite plantear
una cuestion historica: la no socializacién de nuestra naturaleza ¢es una ca-
racteristica inherente a la racionalidad instrumental o es meramente una con-
secuencia del desarrollo histérico en el curso del cual la racionalidad instrumental
deja de ser racional-finalista desde el punto de vista de los productores? En tercer
lugar nos permite plantear el problema relativo a la posible rehumanizacion del
trabajo en una sociedad futura: i cémo puede ser posible la recuperacién de la
racionalidad finalista presuponiendo la continuidad del tipo del trabajo moderno,
industrial? (Heller, 1984: 306; el subrayado es mio).

Es posible que a partir de esta distincion entre accion finalista y
accion instrumental, como dos aspectos de un mismo proceso, Marx
se refiera a las caracteristicas de uno de esos aspectos como las que
necesariamente debian ser abolidas para que el trabajo pudiera seguir
cumpliendo con aquellos papeles trascendentales de autoconstitucion
individual y liberacion social, sin que esto suponga que Marx tenga
en mente la posibilidad de la existencia de una sociedad sin labory
sin trabajo como lo interpreta Arendt. Por lo tanto, Heller afirma:

El “reino de la necesidad”, empero, no es definido como el reino de la racionalidad
finalista. Aunque esta concepcion definitivamente no es viable, vale la pena
mencionar que el modelo incluye una distincion entre produccién y trabajo; el
reino de la libertad contrasta con el de la produccion, pero no con el trabajo
como actividad racional-finalista que puede realizarse también en el reino de la
libertad (Heller, 1984: 306).

Cuando Heller se refiere a que la intencion en la sociedad futura
del suefio de Marx es eliminar la necesidad en términos de produc-

4 De acuerdo conAxel Honneth, “El tema basico de la teoria social de Habermas esta enraizado
en la misma experiencia contemporanea desde la que responde también la teoria de la accién
de Hannah Arendt en La condicién humana. La contraposicion entre progreso tecnolégico y
emancipacion social, tipica de las sociedades de capitalismo tardio; el empobrecimiento de
la comunicacion en la vida social y su reemplazo por sistemas organizados de accion racional-
propositiva—esos desarrollos tan centrales y tan peligrosos para la sociedad contemporanea—
que Habermas concentra su reconstruccion del materialismo histérico sobre su interpre-
tacion. Esta perspectiva esta sustentada en la distincion entre trabajo e interacciéon: mas
precisamente entre accion instrumental y comunicativa” (Honneth, 1990: 40; traduccion
libre del inglés).
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cion, entiende por ésta la sujecion a las normas técnicas de produccion,
devolviendo al hombre lo que ha perdido cuando la racionalidad
instrumental dejé de ser racional-finalista: “Cuanto menos racional-
finalista sea el trabajo, menos apto sera para la socializacion de la
naturaleza interna” (Heller, 1984: 307). Y finalmente, como una
ultima caracterizacion de la racionalidad finalista contra la racionali-
dad instrumental de Habermas —quien tras definir el trabajo como
accion instrumental deposita los procesos de socializacion en la accion
comunicativa, tanto como Arendt los remite a su concepto de ac-
cion politica— Heller concluye estar de acuerdo con Habermas con
respecto a que todo acto humano de habla es una demanda de comu-
nicacion racional, pero “afiadiria también: todo trabajo humano es
una demanda de creatividad racional-finalista. La realizacion de la
libertad humana significa la socializacion de nuestra naturaleza in-
terna sin represién tanto en la comunicacion como en la creacion”
(Heller, 1984: 307).

Axel Honneth considera ademas que el concepto de trabajo en
Marx va mas alla de la simple accién instrumental y coincide con lo
que hemos descrito arriba de Agnes Heller, acerca de que el concepto
de trabajo en Marx contempla la autoconstitucion del trabajadory la
dimensién creativa que, efectivamente, se ha visto limitada creciente-
mente por la imposicién de reglas de produccién que pretenden op-
timizar los resultados del trabajo en cuestion de tiempo y precision.
Concretamente, hace referencia al trabajo de Harry Braverman,
Trabajo y capital monopolista (1975) donde el autor se dedica a estu-
diar corrientes como el fordismoYy el taylorismo que se encargaron desde
principios del siglo XX de despojar gradualmente al trabajador del
control sobre el proceso productivo. Sin embargo, Marx no fue el pri-
mero en atribuir al trabajo todos esos aspectos cualitativos que le estan
siendo arrebatados por la racionalizacién instrumental pues, de
acuerdo con Anthony Giddens, ya Hegel interpretaba el trabajo y
lainteraccién en términos de una teoria de la identidad: “el Geist era la
condicion absoluta de la naturaleza” (Giddens, 1997: 266).

Y de acuerdo con Honneth (1990), los primeros socidlogos alema-
nes dedicados a la sociologia industrial® tuvieron en mente la unidad
del concepto marxista-hegeliano de trabajo, de tal forma que una de
las preocupaciones que dirigia sus investigaciones empiricas era

5 Honneth menciona entre ellos a Adolf Levenstein y a Christian von Ferber.
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la pérdida de la organicidad del trabajo por la creciente organiza-
cion exterior. Sin embargo, algunos de ellos mantenian la esperanza
en las capacidades emancipatorias del trabajo y lo mostraban en el
nivel de reflexion alcanzada por sus escritos.

No obstante, posteriormente ocurre una tendencia gradual a lo
gue Honneth llama “neutralizacion” del concepto de trabajo. Es decir,
la eliminacion dentro de la comprension de tal proceso de su status
emancipatorio decimonoénico. Dentro de los autores que representan
principalmente estas tendencias, Honneth ubica a Max Schellery a
Hannah Arendt. El primero, recupera la concepcion cristiana del tra-
bajo en su connotacién negativa (es decir, el trabajo como castigo por
el pecado original), lo considera una actividad desgastante, molesta,
que implica esfuerzo y cansancio y que de ninguna manera puede
tener tantas atribuciones como le habian sefalado Hegel y Marx. Por
otro lado esta la consideracion arendtiana del trabajo como accion
instrumental, que de acuerdo con Honneth la ubica entre aquellos
filésofos que: “...categdricamente han removido cualquier significa-
do potencialmente emancipatorio del acto del trabajo, han obtenido
s0lo conclusiones positivas del reducido nivel de humanidad encontra-
do en las formas industriales del trabajo” (Honneth, 1990: 34-35;
traduccion libre del inglés).

Por lo tanto, Honneth encuentra una tercera cualidad dentro del
concepto de trabajo, el cual debia determinar también el nivel de ac-
cion en el que el conocimiento puede transformar a la dominacion,
haciendo posible la “expansion evolucionista de la libertad social’
(Honneth, 1990: 16).

Concretamente, Marx establece que en el trabajo esta contenida
la accién en términos de la praxis Aristotélica y utiliza este concepto
para fundar su teoria de la revolucion:

En el nivel practico-normativo, finalmente, Marx busca enlazar el trabajo social
con la funcién de proceso de aprendizaje consciente en el que los sujetos que
trabajan se percatan del hecho de que sus capacidades y necesidades van mas
alla de la estructura social dada. Aqui, las perspectivas emancipatorias reali-
zadas en el proceso de produccion social, se convierten en el fundamento de
una teoria de la revolucion social (Honneth, 1990: 16; traduccion libre del inglés).

Apesar de que Marx no desarrollé un modelo argumental sufi-
cientemente convincente con respecto a la forma en que el proceso
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de aprendizaje revolucionario podria llevar al capitalismo de regreso
alalabor con caracteristicas de la accion finalista mencionada por
Heller, no podemos negar la existencia de este elemento en el concep-
to de trabajo en Marx, que Arendt finalmente no observo: con res-
pecto al trabajo y la labor, Arendt los separd de su unidad en el concepto
de Marx, pero con respecto a la accion, ni siquiera la consideré como
un componente dentro del mismo concepto. Mas alla de afirmar que
los tres componentes de la condicion humana de Arendt estaban in-
cluidos ya en el concepto de trabajo de Marx, la pregunta que le
planteamos a Arendt con esta argumentacion es: ¢ porqué el trabajo
no puede sertambién accion? —sin que esto implique que la accién
solo pueda ser trabajo.

Por otro lado, de acuerdo con Marx, la labor cumple con laimpor-
tante tarea, como lo mencionamos arriba, de generar potencial de vida,
de asegurar la reproduccion humana:

En primer lugar, el trabajo, la actividad vital, la vida productiva misma, se presenta
ante el hombre como un medio para la satisfaccion de una necesidad, de la ne-
cesidad de conservacion de la existencia fisica. Pero la vida productiva es la vida
de la especie. Es la vida engendradora de vida. El tipo de actividad vital lleva en
si todo el caracter de una species, su caracter genérico, y la actividad libre y
consciente es el caracter genérico del hombre. La vida misma aparece s6lo como
un medio de vida (Marx, 1966: 67).

Aeste respecto, Seyla Benhabib (1996), se hace la pregunta sobre
¢.cudles son las actividades hoy en dia que constituyen la labor?
Y como unica respuesta tangible, de acuerdo con los requisitos que ésta
debe cumplir, encuentra que son las labores domésticas las que se
encargan de la preservacion y reproduccion de la vida. Estas activida-
des estan ubicadas por Arendt, tal y como corresponde a la labor, en
la esfera de lo privado. Sin embargo, la cita mencionada arriba con-
tiene a la labor como un elemento constitutivo del mundo social en
cuanto generadora de la vida de la especie. Benhabib nos dice lo si-
guiente:

Siinsertamos el género como una categoria de andlisis dentro de la discusién de
Arendt, se derivan varias consecuencias: observamos que las labores domésticas,
como han sido identificadas con el ambito de competencia de las mujeres, inclu-
yen no solo el trabajo de la casa, sino también la crianza de los hijos. Esta ultima
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actividad mas bien cumple las funciones de “proteccién del mundo”, “preser-
vacion del mundo” y de “reparacion del mundo” que Arendt normalmente asocio
con el trabajo mas que con necesidades ciclicas caracteristicas de la labor
(Benhabib, 1996: 135; traduccion libre del inglés).

Benhabib sefala que la distincién de Arendt entre trabajo y labor
pierde de vista este tipo de aspectos que hacen imposible trasladarla,
de una manera realista, a actividades concretas. Por lo tanto, tal vez
no es un problema de Marx el atribuir caracteristicas del trabajo a la
labor, sino un problema de Arendt el querer disociar a toda costa ta-
les aspectos, sin asumir del todo las consecuencias que de ella se deri-
vany que inevitablemente nos llevaran mas adelante a la discusion
de la separacion de ambitos que se desprende de esta conceptuacion.

Haciendo una breve recapitulacion de este apartado, apuntaremos
entonces que 1) el concepto de trabajo en Marx parte de la unidad
del concepto hegeliano de trabajo que contiene al trabajo, a la interac-
ciony a lalabor como actividades autoconstitutivas de la identidad y
autoformadoras de los seres humanos, de tal manera que, analitica-
mente, se distinguen sus tres elementos para resaltar caracteristicas
o situaciones especificas, pero esencialmente forman parte de untodo.
2) Que, por lo tanto, no es que en Marx estén confundidos los tres
conceptos sino que, lejos de ser actividades distintas, son tres elementos
de un mismo proceso. 3) Que Arendt, al separarlos, ignora u omite el
caracter emancipatorio que se le atribuye al trabajo desde la perspec-
tiva marxista y que todas las cualidades autoformativas y creativas
de dicha actividad quedan reducidas a la relacion medios-fines de la
accion instrumental; este uso dado por Arendt al concepto de trabajo
mas tarde seria retomado por autores como Habermas. 4) Que esta
distincién realizada por Arendt sera fundamental en el desarrollo
central de este trabajo, debido a que, una vez que el trabajo es desprovis-
to de sus atributos originales y reducido a accion instrumental, sera
limitado a la esfera de lo privado y, por lo tanto, excluido de las relacio-
nes que la autora en cuestion va a situar en la esfera de lo publico.

Lo PoLiTICO Y LO SOCIAL

El concepto de esfera de lo publico como ambito de realizaciony de
competencia de o politico, es un elemento clave para comprender
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tanto la teoria politica de Hannah Arendt, como la distincion entre /o
politico y lo social que de ésta se desprende. En este apartado revi-
saremos la construccion de estas ultimas categorias a partir de lo es-
crito por Arendt sobre las esferas publica y privada en La condicion
humana, para comparar mas adelante como alo largo de la obra de
Arendt adquieren connotaciones distintas.

De acuerdo con Arendt, lo publico y lo privado se han definido
coloquialmente con respecto a aquello que mantenemos apartado de
la vista de los otros y lo que hacemos frente a los demas. Asimismo, lo
publico puede entenderse también como lo que se comparte —por
ser comun— con los otros, y lo privado como lo que se mantiene
dentro de lo mas particular.

Mientras que el trabajo y la labor se desarrollan en el ambito de la
intimidad, de la esfera privada, junto con las relaciones familiares
que estan profundamente ligadas a los anteriores, la accion inaugura
la esfera de lo publico. Sin embargo, ambas esferas —publica y pri-
vada— cobran sentido y existencia a partir de las actividades que
componen a la vita activa, es decir, no preexisten a ellas de manera
independiente:

...lacomunidad natural de la familia naci6 de la necesidad, y ésta rigi6 todas las
actividades desarrolladas en su seno. La esfera de la polis, por el contrario, erala
de la libertad y existia una relacion entre estas dos esferas, ya que resultaba
l6gico que el dominio de las necesidades vitales en la familia fuera la condicion
para la libertad de la polis (Arendt, 1993: 43).

De ahi que sea imprescindible la existencia de la esfera privada
para la realizacion de lo publico, como una demarcacion de los asuntos
de la casafrente a los de la ciudad, que permita a los hombres libera-
dos de la necesidad participar en la discusion de los asuntos comunes.
Es por lo tanto equivocado pensar que lo que ocurre en la esfera pri-
vada puede ser extrapolado hacia la publica: es decir, no podemos
pensar que los asuntos publicos se rigen con la misma l6gica con la
que se rige a una familia.

Pero, definamos la accién, que en términos arendtianos es la fuente
del quehacer politico y, por lo tanto, de la realizacion de la libertad
humana en el espacio publico. Através de la accion y el discurso los
hombres nacen, en otras palabras, se insertan en la comunidad con
otros hombres, esto es motivado por una iniciativa propia de quien
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comienza algo con su accion. El trabajo es motivado por la utilidad y
la labor por la necesidad, sin embargo, la accion esta motivada por
una iniciativa que “ninguin ser humano puede contener y seguir siendo
humano” (Arendt, 1993: 200).

Asu vez, el nacimiento como comienzo, la accion como iniciativa,
proveen alos hombres de la posibilidad de hacer lo inesperado, lo
nuevo, lo imprevisible. La accién es innovacién que no esta determi-
nada de antemano, que posee la singularidad de lo irrepetible, de lo
unico. En esta falta inherente de prediccion con respecto a la accion
es donde —para la autora— radica la fragilidad de las instituciones
y leyes humanasy, en general, de las cuestiones de la esfera publi-
ca porque son susceptibles frente al caracter ilimitado de la accion.
Es por esta razén que si queremos dar cuenta de la accion, solo nos es
posible hacerlo cuando la accién ha concluido. Una vez realizada la
accion, no podemos deshacer aquello que hemos consumado: la ac-
cion es irreversible. No obstante, los hombres no realizan la acciony
el discurso en solitario. Se requiere necesariamente la presencia de
otros para que la accion realice uno de sus elementos fundamentales:
la socialidad. La esencia de la accion es la libertad humana. Por lo
tanto, frente a la labor que ata a los hombres a la necesidad y frente
al trabajo que ata al hombre al material que transforma, la accion es
la Unica actividad donde el hombre es libre, y donde la esfera que se
genera no depende mas que de los mismos hombres.

Sin embargo, ¢,como debemos entender la libertad? La libertad en
su sentido negativo es definida por Arendt como no ser gobernado ni
gobemar a nadie. En otro aspecto, como no depender de la necesidad,
es decir, haber resuelto las necesidades materiales para poder ejercer
la condicion humana de la participacion en los asuntos comunes.
Por lo tanto, para Arendt, la libertad es libertad de participacién y
retoma el ideal griego de la polis, para ejemplificar la realizacion de
la libertad humana: donde los ciudadanos son iguales entre si por
poseer los mismos derechos a expresar mediante el discurso y la accion
su pensamiento, que los caracteriza e identifica frente a los otros. Sin
embargo, en este ejemplo histdrico existe un problema, y es la exclu-
sion de los asuntos publicos de todos aquellos que no son ciudadanos
es decir, el problema de la falta de reconocimiento a la pluralidad:

El proyecto de Hannah Arendt consiste en reconstruir los principios de la tradicion
republicana (aquella que considera que la participacion ciudadana es el valor
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fundamental de la préactica politica) y demostrar que ésta es compatible con la
pluralidad. En el pensamiento antiguo la defensa de la concepcion republica-
na no enfrentaba este problema porque se partia del supuesto de la homogeneidad
del pueblo. Los otros, los “idiotes”, eran los barbaros, los esclavos, aquellos que
no eran humanos en el sentido pleno de la palabra y que por eso se les excluia de
la polis. En cambio, en la modernidad la presencia de la pluralidad en la esfera
publica es ineludible. Sin embargo, la mayoria de los tedricos que asumen una
postura republicana, o por lo menos algunos de sus aspectos, acuden a unains-
tancia metafisica que les permita mantener el supuesto de una homogeneidad
del pueblo (...) el reto que enfrenta Arendt es hallar una fundamentacion de la
concepcion republicana sin acudir a estas entidades trascendentales (Serrano,
1996: 91).

La fundamentacion de la que se habla en la cita es el gran acierto
de Arendt, consiste en situar a la accion politica en medio de un en-
tramado de relaciones humanas que permiten que la realizacion de
la accion politica sea necesariamente la realizacion de la condicién
humana de la pluralidad. Es por ello que, desde otra perspectiva,
para Arendt la accion es ilimitada y no revelada al actor, debido a
que los seres humanos actuamos en medio de una gran red de relacio-
nes sociales y, por lo tanto, cada acto influye en muchos otros a través
de esas relaciones de manera distinta. Aqui es, en consecuencia, donde
radica el caracter procesual de la accion.

Hemos dicho mas arriba que el sentido de la politica es la liber-
tad humana, el hablar de sentido y no de fin, es considerar ala politica
como un fin en si mismo. ¢ Qué es aquello que se discute y concerta
en la esfera de lo publico? Arendt s6lo nos da una idea general de lo
que esto puede ser al referirse, en este caso, alos asuntos que los hom-
bres tienen en comun por tratar y resolver (creacién de constituciones,
organizacion politica, reconocimiento de derechos, etcétera). En este
sentido, no hay una prescripcion de la forma que deben tomar dichos
asuntos, pues las condiciones basicas para su discusion han sido espe-
cificas, de manera consecuente con su definicion de las acciones hu-
manas, pero también de la pluralidad y la diversidad, asi como de la
irrepetibilidad de la historia, Arendt llega a una conclusion muy si-
milar a la que llegé el filésofo pragmatista norteamericano John Dewey,
quien al hablarnos de El publico y sus problemas (1958 [1927]) ya
habia definido lo publico simplemente como aquella accion que en
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Sus consecuencias afecta a mas personas de las que estaninvolucradas
en dicha interaccion. Al definir la organizacion para los asuntos pu-
blicos establecio que:

...el Estado es la organizacion del publico efectuado por medio de funcionarios
para la proteccion de los intereses compartidos por sus miembros. Pero lo que
puede ser el publico, lo que son los funcionarios, como ellos cumplen adecua-
damente sus funciones, son cosas que para descubrirlas tenemos que irala
historia. (...) No existe una regla a priori que pueda ser formulada y por la cual,
cuando se la sigue, sera puesto en existencia un buen Estado. No hay un mismo
publico en dos épocas o lugares. Las condiciones hacen diferentes las consecuen-
cias de la accion asociada y el conocimiento de ellas. (...) La formacion de estados
debe ser un proceso experimental (Dewey, 1958: 33).

No es una mera coincidenciala que trato de mostrar en esta compara-
cion entre John Dewey y Hannah Arendt y sus respectivas concepcio-
nes de lo publico. Hay un elemento en este contexto que me permitira
introducir el problema central que ocupa a este trabajo. El unico tes-
timonio escrito que nos asegura que, una vez establecida en los Estados
Unidos, Arendt conocio el trabajo de Dewey, es una breve resefa que
escribio en el periddico® en 1946 sobre un libro del fildsofo pragmatis-
tatitulado Problems of men, donde lejos de reconocer coincidencias es-
cribe en untono muy critico, esto es lo que comenta Joas sobre el mismo:

AArendt le tortura el hecho de que la critica que Dewey hace de la sociedad no
sea apropiada para la nueva experiencia del totalitarismo. No puede entender
su polémica contra la sociedad del laissez faire y su patético esperanzamiento en
el papel ilustrador de las ciencias sociales, puesto que “una ojeada al periédico de
hoy o de ayer nos ensefia invariablemente que el infierno sélo se puede instau-
rar convenientemente por medio de lo opuesto del laissez-faire, por medio de la
planificacién cientifica” (...) A pesar de la seriedad de esta critica y de su actitud,
aparentemente muy positiva, hacia los escritos de Dewey sobre la l6gica de la
ciencia, Arendt no hace ninguin esfuerzo por apreciar la filosofia politica de Dewey
desde su transfondo originario de experiencia (Joas, 1998: 128).

No obstante, existen varias similitudes: ambos autores conside-
ran que la politica y la democracia en particular no dependen de

8 Arendt, Hannah, “The Ivory Tower of Common Sense of Problems of Men, by John Dewey”,
The Nation, 19 de octubre, 1946.
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una serie de procedimientos ni de funcionarios ni de formulas precon-
cebidas, sino de la interaccion discursiva entre iguales. Por otro lado,
ninguno de los dos concibe a la accion determinada por alguna clase
de teoria sobre la “necesidad histérica”, ya sea para justificar o para
atacar al liberalismo. En tercer lugar, ambos consideran que existe
una unidad inseparable entre el actuary el pensar. Finalmente, las dos
concepciones tienen un profundo cariz democratico fundado en la ca-
pacidad de juicio de todos los seres humanos:’

Para Dewey, la democracia no era primordialmente un conjunto de instituciones,
de procedimientos formales, y ni siquiera de garantias legales. Lo que Dewey
recalca es la cultura y la practica de la democracia en la vida de todos los dias. La
democracia es una fe reflexiva en la capacidad de juicio inteligente, de deli-
beracion y de accion de todos los seres humanos, cuando se les proporcionan las
condiciones adecuadas (Bernstein, 1991c: 298).

De acuerdo con Axel Honneth (1999) existen dos importantes
teorias sobre la democracia, que son verdaderos intentos contra el li-
beralismo politico: a una la llama “procedimentalismo” y consiste en
la concepcion de Habermas, quien considera que para reactivar el
proceso de la formacién democratica de la voluntad solo es necesario
un procedimiento justificado moralmente; a la segunda la ha nombra-
do “republicanismo”y en ella considera la construccién tedrica de
Hannah Arendt, la define orientada por el ideal clasico de la ciuda-
dania, donde el tratamiento intersubjetivo de los asuntos comunes es
un objetivo esencial de la vida de sus miembros. Sin embargo, ninguno
de estos dos modelos de democracia radical agota el espectro de
alternativas en los intentos de renovacion de los principios democrati-
cos; como quienes se han limitado durante afios a discutir las oposicio-
nes entre uno y otro pudieran pensar:

Un presupuesto de mi tesis, segun la cual la teoria de la democracia de Dewey
contiene una tercera alternativa para la comprension del liberalismo, debe con-
sistir, segun esto, en probar la inconveniencia de estas dos formas de acapara-
miento: en ellas se discute (...) solo una de las dos partes de la teoria de Dewey,

7 Para comprender la importancia del juicio en el pensamiento politico de Arendt, puede
consultarse La vida del espiritu (ver Arendt, 1984) o las referencias sobre el reporte escrito
por Arendt respecto al caso Eichman en la biografia escrita por Young-Bruehl (1993).
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cuya sintesis integra en una Unica concepcion lo principal de su posicion (...): a
diferencia del republicanismo y del procedimentalismo democratico, Dewey se
orienta en su empresa de establecer los principios de una amplia concepcion
de la democracia, no seguin el modelo de la deliberacion comunicativa, sino se-
gun el modelo de la cooperacion social (Honneth, 1999: 84-85).

Independientemente de la controversia que se puede suscitar a
partir del enfoque de Honneth que considera a Arendt critica del li-
beralismo, mientras que Joas la considera una defensora de tales prin-
cipios frente a la amenaza del totalitarismo —controversia que se
podria resolver si consideramos tanto la diferencia en las épocas
y entre los trabajos recuperados por cada uno de los autores como la
intencion de sus afirmaciones, llegariamos a la conclusion de que
ambos pueden tener razon—, lo cierto es que en Arendt existe un
problema que segun Honneth esta resuelto en la propuesta de Dewey:
el problema de “lo social’.

El problema de lo social en Arendt surge cuando se traslada de la
época antigua en Grecia, de donde elabora su modelo democratico, a
la época moderna, donde las condiciones para la accion politica han
sido trastocadas de una manera inédita, no sélo por el totalitaris-
mo, sino ya con anterioridad por la emergencia de lo social. Pero, ,a
qué se refiere Arendt con esta afirmacion?

En lo que respecta a La condiciéon humana, Arendt define lo social
como un hibrido amorfo que surge entre la esfera privada y la publica,
y que abarca principalmente problemas relacionados con las nece-
sidades humanas mas elementales de la supervivenciay el trabajo y
gue de alguna manera se han desplazado del espacio privado, preten-
diendo ocupar una prioridad en el espacio publico. La emergencia
delo social y suirrupcién en el espacio publico ha provocado una di-
fuminacién de la linea distintiva entre lo publico y lo privado, que ha
generado graves consecuencias para la vida politica en las épocas
modernay contemporanea. Siguiendo su argumentacion, la distincion
entre dichas esferas es importante debido a dos razones: 1) porque
para que exista un adecuado reconocimiento de la libertad debe te-
nerse un referente y ese referente es la necesidad. Es decir, para la
existencia de la esfera publica es imprescindible su separacion de la es-
fera privada que se rige por la légica de la necesidad y por intereses
diferentes al de la libertad humana. 2) La esfera privada es el refugio
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delaintimidad, es el lugar donde deben resguardarse los aspectos de la
vida que se ocultan de la vida de los otros y, por lo tanto, lo que no se
tiene en comun con los demas.

Lo social emergié usurpando el lugar de lo politico en una re-
volucion por primera vez durante la Revolucion Francesa. De acuerdo
con Arendt, las revoluciones nunca han resuelto la cuestion social de
la miseria y, en cambio, cuando se han valido de este tipo de reivin-
dicaciones, el resultado mas frecuente ha sido la aparicion del terror
y el consecuente fracaso de dichos movimientos. Por otro lado, el to-
talitarismo es resultado, en parte, del desdibujamiento de los limites
entre las esferas publica y privada.

Sin embargo, la actividad industrial comenzo por despojar de su
privacidad al trabajo, restringiendo al maximo lo que se sigue consi-
derando privado:

En el comienzo de la Edad Moderna, cuando el trabajo “libre” habia perdido su
lugar oculto en lo privado de la familia, los trabajadores estaban apartados y se-
gregados de la comunidad como si fueran delincuentes tras altas paredes y bajo
constante supervision. El hecho de que la Edad Moderma emancipara a las mujeres
y alas clases trabajadoras casi en el mismo momento histérico, ha de contarse
entre las caracteristicas de una época que ya no cree que las funciones corporales
y los intereses materiales tengan que ocultarse (Arendt, 1993: 78)

Enla actualidad, lo social se ha convertido en un espacio domés-
tico gigantesco, comprendiendo naciones completas y dejando a cargo
de los estados su administracion, como si se tratara de una gran fami-
lia, lo cual ha derivado en una reduccién enorme del espacio publico
y, concomitantemente, de la libertad.

Muchos otros autores se han ocupado del estudio de la cuestion
social. No obstante, quisiera ofrecer la perspectiva de un clasico de la
teoria sociolégica frente a este tema, que nos aporta un rico contraste
con el de Arendt, no so6lo por tener una opinion opuesta alade ella,
sino por el enfoque desde el cual pretende estudiar dicho problema.
Ferdinand Tonnies, en una obra de 1927 afirma:

Entendemos por “cuestion social” el complejo de problemas que derivan de la
cooperacion y convivencia de clases, estratos y estamentos sociales distintos, que
forman una misma sociedad, pero estan separadas por habitos de vida y por su
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ideologia y visién del mundo. (...) se nos ofrecen, en la cuestion social, tres aspectos
principales, que estan en intima relacion e interdependencia, que se condicionan
mutuamente, y obran unos sobre otros, ya como freno, ya como estimulo.

Fundamentalmente es la vida social misma en su aspecto mas inmediato:
el econdmico. La segunda faceta es la vida politica, y la tercera, y mas refleja, la
vida espiritual (Ténnies, 1927: 9).

Para el sociologo aleman, la cuestion social se remonta a la Antigle-
dady nos habla de los conflictos que existieron en Greciay en Roma
por la posesion y explotacion de la tierra—y no se limita Unicamente
ala época moderna como sefala Arendt—. Adicionalmente, a diferen-
cia de lo que Arendt considera, para este autor existe una relacion
mas légica entre la cuestion social y las revoluciones:

Desde los ultimos siglos de la Edad Media hasta muy entrado el siglo XIX, en
parte hasta nuestros dias, la poblacion aldeana es presa del descontento, amenaza
constantemente, tiene tendencias revolucionarias que de vez en cuando se
manifiestan violentas y que, con sus periddicas represiones y exaltaciones, son
causa de preocupacion perenne para los politicos, asi como de tentativas inter-
mitentes para curar el dafio por medio de la legislacion. De aqui que en este
punto sea imposible separar el estudio de la vida social del estudio de la vida po-
litica (Toénnies, 1927: 11; cursivas de la autora).

Lo anterior, nos lleva a preguntarnos: ¢, Son validos los argumentos
de Arendt para sostener la separacion de los problemas sociales de
las cuestiones politicas? ¢ Podemos reducir los problemas sociales sim-
plemente a su dimension econémica? Silos problemas sociales no se
tratan en el espacio publico, ¢ donde y como deben resolverse? Y, fi-
nalmente, si lo social queda excluido del debate publico, ¢,a qué se
dedicaran las discusiones en esa esfera?

IMPLICACIONES DE LA EXCLUSION
DE LA CUESTION SOCIAL DE LA DISCUSION POLITICA

Arendt afirma que el ejercicio de la politica no tiene un fin preesta-
blecido, que la accion no es un medio sino un fin en si misma. Lo que
es materia de discusion politica queda a cargo de los hombres que la
practican. Sin embargo, nos advierte que traer problemas de los
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ambitos econdmico y social a la discusion publica mina el ejercicio
democratico, anteponiendo la necesidad a la libertad. La intencion de
este apartado es sefialarlas grandes omisiones en el pensamiento de Ha-
nnah Arendt con respecto a una amplia gama de problemas que que-
dan ubicados y confundidos bajo una misma etiqueta.

De acuerdo con Seyla Benhabib (1996: 139-140) y con lo que se
ha expuesto hasta ahora, la distincion entre lo politico y lo social en
Arendt cobra distintos significados en relacion con los ambitos y los
niveles a los que se refiere en cada ocasion. Esto, obviamente no sélo
ocurre en La condicion humana, sino también en otros trabajos donde
utiliza las mismas categorias. En una primera recapitulaciéon, podemos
agrupar los significados de lo politico y lo social en tres lineas princi-
pales: 1) con respecto a dos dominios distintos, lo social seria, por ejemplo,
lo que se refiere a cuestiones de redistribucion econdmica, mientras
que lo politico quedaria comprendido en este nivel por un debate
constitucional acerca de la primera enmienda. 2) Por otro lado, lo
social y lo politico encierran actitudes distintas: lo social implica una
preocupacion por la supervivencia, por la obtencion y acumulacion
de objetos materiales de consumo, asi como regirse por la l6gica ins-
trumental de ver alos demas como medios para alcanzar los fines
propios. 3) Finalmente, lo social y lo politico tienen una distincion
institucional: lo social comprende a la economia y a la sociedad ci-
vil, mientras que lo politico comprende la esfera publica, el Estado
y sus instituciones.

De tal forma que dentro de la cuestion social quedan incluidos: a)
los movimientos laborales y los problemas de redistribucion econémi-
ca alos que se refiere Arendt en La condicion humanay en Sobre la
revolucién; b) los problemas de discriminacion racial y la lucha por
los derechos civiles tratados en “Reflections on Little Rock” y otros
articulos periodisticos; c) finalmente, las cuestiones relacionadas con
los movimientos feminista y gay, sobre los que Arendt dificilmente
escribié trabajos especificos, pero que indudablemente pertenecen
al ambito de laintimidad y de los asuntos de la casa y cuyo tratamiento
no pertenece a la esfera publica.

En su libro sobre la sociedad civil Cohen y Arato (1992: 198-
199) consideran que la falta de mediacién entre lo publico y lo privado
en el trabajo de Arendt tiene serias repercusiones con respecto a que el
ejercicio de los derechos de asamblea y de asociacion pueda tornarse
politico, sobre todo en el caso de los movimientos sociales. Basandonos



122 Patricia Gaytan

en la conceptuacion de Arendt, los movimientos sociales caerian sim-
plemente en su interpretacion del advenimiento de las sociedades de
masas y movilizaciones con demandas parciales, que no tienen un
espiritu revolucionario en si. Esta vision, de acuerdo con los autores,
coincide con la perspectiva de algunos paradigmas posteriores a la
Segunda Guerra Mundial que estudiaron los movimientos sociales
bajo las categorias del comportamiento colectivo y las sociedades de
masas:

Silos movimientos hoy, debido al inevitable terreno social de su emergenciay
existencia, no pueden reinventar o extender la esfera publica, y si la accién co-
lectiva orientada por los derechos es un tipo de amor por la libertad publica,
entonces no esta del todo claro que en nuestra época los experimentos del movi-
miento de la clase obrera por la creacion de instituciones politicas pueda tener
algun tipo de continuacion. Si Arendt esté en lo correcto con respecto a los mo-
vimientos sociales como tales, entonces, su suefio del renacimiento del repu-
blicanismo deberia ser declarado finalmente muerto (Cohen y Arato, 1992: 200).

Otro argumento muy interesante es el que desarrolla Claude Leffort
(1991a: 66), cuando le advierte a Arendt acerca de su distincion, ya
que gracias a los innumerables conflictos de orden social y militar
muchas sociedades altamente diferenciadas y jerarquizadas termina-
ron por admitir a los campesinos, tenderos y artesanos en las asam-
bleas donde se decidian los asuntos publicos. Por otro lado, inconforme
con la definicién de igualdad politica y desigualdad social, derivada
de tal distincion, Leffort nos hace notar:

Seria conveniente preguntar también cdmo, bajo la etiqueta de laigualdad politica,
se tomaban efectivamente las decisiones, y por qué medio ciertos hombres
lograban ejercer una autoridad duradera sobre tal o cual pueblo. Ultima pregunta
que nunca plantea Arendt, al estar convencida por una parte de que la persuasion
se ejerce exclusivamente a través de la palabra y, por la otra, lo que resulta
igualmente ingenuo, que el intercambio de palabras es igualitario, que puede no
ser el vehiculo de una desigualdad de poderes (Leffort, 1991a: 67).

Una critica mas que agregar de Richard Bernstein en este sentido
de laigualdad se refiere a ;, como puede pensar Arendt en una condi-
cion de igualdad para la participacion politica en medio de sociedades
en las que existen desigualdades econémicas tan dispares?
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Por otro lado Enrique Serrano afirma que Arendt olvida que la
condicién humana nos confirma que el hombre es un animal politico,
pero que no nos puede tratar de sefalar qué es y debe ser la politica en
todos los contextos sociales, por lo tanto, la limitacion de lo social
esta fuera de lugar (Serrano, 1996: 152).

Por ultimo, otra perspectiva que destaca la posibilidad y la nece-
sidad de dirimir los conflictos sociales justamente en el espacio politico,
y que sefiala la estrecha concepcion de lo politico que prevalece en
nuestras sociedades actuales como uno de los males que agravan la
problematica social, es la del socidlogo francés Pierre Bourdieu quien,
después de realizar una impresionante investigacion empirica acer-
ca de los problemas sociales del mundo actual en La miseria del mun-
do, concluye:

...y sinembargo estan presentes todos los signos de todos los malestares que, por
no encontrar su expresion legitima en el mundo politico, se reconocen a veces
enlos delirios de la xenofobia y el racismo. Malestares inexpresados y con fre-
cuencia inexpresables, que las organizaciones politicas, que para pensarlos sélo
disponen de la categoria anticuada de “lo social”, no pueden percibir ni, con
mayor razon, asumir. No podrian hacerlo sino con la condicién de ampliar la
visién mezquina de “lo politico” que heredaron del pasado e inscribir en ella no
s0lo todas las reivindicaciones insospechadas que los movimientos ecolégicos,
antirracistas o feministas (entre otros) llevaron a la plaza publica, sino también
todas las expectativas y esperanzas difusas que, por afectar a menudo la idea
que la gente se hace de su identidad y su dignidad, parecen competer al orden
de lo privadoy, por lo tanto, estar legitimamente excluidas de los debates politicos
(Bourdieu, 1999: 557).

Mas que preguntarnos por lo que promueve la emergencia de lo
social, debemos ser capaces de reconocer donde se manifiesta lo poli-
tico. La historia nos habla de revoluciones surgidas por el sentimiento
de injusticia y no por la busqueda de la igualdad politica. Son estos
conflictos los que nos senalan lo que es politico, a partir de su propia
emergencia, sin nombres ni etiquetas que los anuncien. Los procesos
sociales no obedecen ateorias ni satisfacen los requisitos que la filoso-
fia politica les impone desde su perspectiva normativa.

Tal vez sea necesario mantenemos atentos y abiertos a fendmenos
como los movimientos sociales, y no exigirles tal o cual contenido en
sus demandas y problemas, sino mas bien observar hasta qué punto
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son creadores de espacio publico. ; Solamente el Congreso puede
considerarse como resabio de lo que alguna vez fue el espacio publico?
Hoy en dia debemos ampliar nuestra concepcién de “lo politico” no
s6lo como una forma de analizar a la sociedad, sino sobre todo de
abrir cauces para el planteamiento de muchos problemas que perma-
necen sin resolver, y considerar que no solo el consenso, sino even-
tualmente el conflicto, nos sefialan la presencia de algo que bajo el
nombre de “politico” asume muchas connotaciones, pero existe inde-
pendientemente de lo ideal.

CONCLUSIONES

1) La conceptuacion de la distincion entre lo politico y lo social
en Arendt parte de su oposicion al concepto marxista de trabajo.
Sin embargo, nila labor ni la accién estan siempre confinadas
en los espacios alos que son restringidos por Arendt, nitampoco
cumplen una finalidad unica y distinguible de las demas accio-
nes. La dimension creativa, por ejemplo, queda restringida a la
accion politica, mientras que el trabajo y la labor poseen tam-
bién esa cualidad humana.

2) Arendt tuvo un gran acierto al contemplar las relaciones entre
los hombres como una gran red de interacciones, donde una
inmensa cantidad de variables participan simultaneamente, sin
embargo la autora no pudo trasladar esa interaccion al ambito
al que verdaderamente pertenece: la sociedad. Restringio la
socialidad y las interacciones al terreno de lo politico, siendo
el terreno de lo politico ya de por si estrecho y limitado. Debe-
mos, pues, contemplar que lo impredecible puede irrumpir
en el ambito publico, pero, al mismo tiempo, esta anticipado lo
que nunca debe ser considerado dentro del mismo como legiti-
mamente politico.

3) Elpensamiento politico de Hannah Arendt es brillante en mu-
chos sentidos. Su concepto de la accion politica es sumamente
revolucionario y radical, con un enfoque que observa de una
manera optimista los cambios y la accion colectiva, pues los
identifica con un nuevo comienzo, con los nacimientos. Su de-
finicidn de la politica como busqueda de la libertad humana'y
laimprevisibilidad de los actos humanos crea un modelo tedrico
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abierto ala emergencia y a la contin-
gencia, mismo que nos permitiria es-
tudiar cualquier fenémeno politico si
no estuviera limitado por la exclusion
delo social.

4) Es por ello que desde esta perspecti-
va, teorias como la de John Dewey
—quien toma en cuenta todos estos
aspectos y no hace prescripciones
para la realidad social y politica— pa-
recen ser mas abiertas para compren-
der los fendmenos que irrumpen, sin
negarles el derecho de existir por el
hecho de no adaptarse a unideal.

5) Finalmente, proponemos, al igual que
Bourdieu, Bernstein, Leffort, Serra-
no y otros, contemplar lo politico, no
como ambito exclusivo de ciertos temas
(como lorelativo a las instituciones es-
tatales, por ejemplo), sino como una
clase de problematica latente en todos
los ambitos de la sociedad, indepen-
dientemente de su caracter economi-
co, social, familiar, etcétera. Ya que la
justificacién de lo que se considera po-
litico desde teorias como la arendtia-
na niega las condiciones sociales de
injusticia (como la falta de redistri-
bucién y de reconocimiento, los con-
flictos raciales y de género, etcétera)
asi como su posibilidad de ser discu-
tidas en el espacio publico.
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