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Quince afos de Sociologica: trabajo
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en la uam Azcapotzalco

RESUMEN

En este texto se realiza un balance critico de la evo-
lucidn de la revista Sociologica en los ultimos quince
afos. Para tal efecto, se busca identificar tanto los
elementos de politica editorial como aquellos relativos
alavinculacion entre la organizacion del Departa-
mento de Sociologia y la estructuracion de la revis-
ta, que han incidido en las distintas etapas de su
publicacion. A partir de este trabajo de analisis
se plantea la posibilidad de distinguir cinco momen-
tos centrales que dan cuenta de diferentes enfoques,
prioridades y métodos de trabajo. Adicionalmente,
se busca detectar el tipo de determinaciones que han
hecho posible la continuidad de este esfuerzo edito-
rial y proponer algunas de las tareas pendientes en
la ruta de su consolidacion.
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CON EL presente numero nuestra revista cumple 15 afos de publica-
cion ininterrumpida. Aunque los aniversarios de esta naturaleza son
siempre eventos para celebrarse, también son ocasiones que permiten
hacer un pequeno paréntesis para reflexionar sobre el camino andado
y sobre las vicisitudes de un periodo de la vida y es en este sentido en
el que queremos orientar nuestra colaboracion. Sociolégica significd
para el Departamento de Sociologia el comienzo no soélo de un pro-
yecto editorial, sino el compromiso con un trabajo que ha tenido como
objetivo fundamental dar a conocer los principales aportes de la inves-
tigacion realizada en nuestra entidad académica y aquellos trabajos
de especialistas directamente involucrados o relacionados con el que-
hacer sociologico.

Tanto en sus inicios (1986) como ahora (2001), la concepcion y
elaboracion de la revista Sociol6gica ha tenido como premisa la certeza
de que el trabajo intelectual requiere de constancia y rigor orientados
a dejar testimonio objetivo de los resultados de una labor que, aunque
casi siempre amparada en la firma individual, no se entenderia al mar-
gende circunstancias institucionales y ambientes de discusion colectivos.

El esfuerzo editorial realizado durante ya tres lustros ha tenido
logros significativos. Entre los mas relevantes estan el haber colocado
a nuestra revista dentro de las preferencias de la comunidad acadé-
mica de las ciencias sociales; formar parte del padron de excelencia
de revistas cientificas del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(Conacyt) desde hace ya ocho afios; y ser una de las publicaciones
mexicanas especializadas en la sociologia con amplio reconocimiento
en México y América Latina (las otras publicaciones son la Revista
Mexicana de Sociologiay Estudios Socioldgicos). En un grado distinto,
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aungue no menos importante, la publicacién de Sociolégica ha coad-
yuvado ala consolidacién de un espacio académico en el que partici-
pan no solamente los profesores investigadores del Departamento de
Sociologia de la Universidad Auténoma Metropolitana, Azcapotzalco
(uav-a), sino también sus estudiantes. De hecho, Sociologica se ha
convertido paulatinamente en un referente de identidad para la comu-
nidad académica e institucional donde se origina. Y lo ha hecho con
una connotacion positiva.

Ciertamente, tal como lo muestra el articulo de Vania Salles y Gina
Zabludovsky, publicado en este mismo numero, las tematicas tratadas
en la revista contribuyen, junto con las de otras publicaciones, a trazar
las diversas rutas por las que transita el desarrollo de la sociologia en
México. Pero esta labor es posible, entre otras cosas, gracias ala ma-
nera en que se ha asumido el quehacer sociolégico en un departamen-
to académico signado por la pluralidad de visiones y la diversidad de
perspectivas. En tal sentido, la revista ha podido jugar un papel inte-
grador debido justamente a su renuncia a definir de manera cerrada
y dogmatica tanto la disciplina como el quehacer sociolégicos. Por
supuesto, el trayecto de Sociologicano ha estado exento, desde sus ori-
genes, de intensos debates en toro al perfil y la orientacion del queha-
cer socioldgicos, pero ello, sin embargo, no condujo nunca a decretar
exclusiones ni a establecer criterios hegemonicos. Mas bien, lo que se
ha desprendido de tales debates es la necesidad de argumentar la
pertinencia de una u otra propuesta editorial y su vinculo con un campo
de conocimiento sin duda amplio, pero también distinguible del de dis-
ciplinas vecinas.

De estamanera, si bien los logros conseguidos se identifican directa
y fundamentalmente con la percepcion que la comunidad académica
externa al Departamento de Sociologia tiene respecto ala calidad de los
trabajos publicados, también significan mucho los resultados de la eva-
luacién que realizan instituciones como el Conacyt, mismos que ha
sido necesario vincular con las formas de construccion interna de un
trabajo editorial y con el impacto que la consolidacion de Sociologica
tiene dentro de la comunidad socioldgica de la uam-Azcapotzalco.

Es menester reconocer que el proceso de consolidacion de Sociold-
gica ha pasado por periodos de estabilidad y constancia, pero también
por algunos otros que obligaron a la redefiniciéon de sus estrategias
editoriales. En este desarrollo han intervenido elementos derivados
de la organizacion operativa del Departamento y de la definicién de
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una politica editorial especifica para los diferentes momentos de la
revista, asi como la evolucién de los colectivos de investigaciony el
proceso de emergencia de nuevos temas o la desaparicion de viejos pro-
blemas del analisis sociolégico vinculados con las areas y grupos de
investigacion existentes en cada fase. Estas variables constituyen el re-
ferente central de las reflexiones que siguen, mismas que intentaran
dar cuenta de la evolucién del trabajo editorial de Sociolégica desde
la perspectiva de aquellos quienes le dieron y le dan vida en la actua-
lidad. Para ello, consideramos importante recrear el proceso de cons-
truccién de este proyecto editorial, asi como indagar el impacto que
su desarrollo ha tenido en el espacio de la investigacion departamental.

LA INVESTIGACION EN EL DEPARTAMENTO DE
SoCIOLOGIA Y EL PROYECTO EDITORIAL
DE LA REVISTA Sociologica

En la década de los ochenta las politicas universitarias de la uam se
orientaron a formar una organizacion de la investigacion basada en
la existencia de colectivos en los diferentes Departamentos que consti-
tuyen nuestra institucion. La creacion formal en la legislacion univer-
sitaria de la figura de “area de investigacion” en 1984 tuvo como objetivo
impulsar la formacion de grupos de trabajo colectivo, orientados en
torno a objetos de estudio claramente definidos. Desde entonces, el
Departamento de Sociologia inicié un proceso de creacion de areas y
grupos de investigacion acotados a un objeto de estudio especifico den-
tro del ambito socioldgico.

Hacia 1986, afio en que se publica el primer nimero de Sociologi-
ca, el Departamento contaba ya con once afios de antigiiedad; si bien
la docencia (que se impartia en la licenciatura) habia sido el elemento
que aglutinaba la vida académica, la investigacion estaba siempre
presente como una actividad fundamental. Como efecto de las politicas
universitarias ya se habian constituido seis areas de investigacion: So-
ciologia Rural, Sociologia Politica, Sociologia Urbana, Pensamiento
Socioldgico, Andlisis Sociolégico de la Historia y Teoria de las Forma-
ciones Sociales. Estas areas tenian poco tiempo de existencia y unade
las preocupaciones esenciales de la politica departamental fue imple-
mentar estrategias para consolidar a estos grupos de especialistas y
difundir externamente sus resultados de investigacion.
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Sociologica surge en este contexto y es considerada un proyecto
editorial que responde a la necesidad de contar con un foro de discu-
sién abierto, critico y plural fuera de los “muros de nuestra Universi-
dad”, en el que se puedan exponer tanto las aportaciones de académicos
del Departamento como las de especialistas de otras instituciones
(Presentacion de Sociolégica num. 1). Asi los objetivos generales de
la revista se definieron de la siguiente manera:’

1) Promover la publicacion y difusion de algunos de los resulta-
dos de investigacion realizados fundamentalmente por profe-
sores del Departamento de Sociologia.

2) Contribuir a crear una cultura socioldgica en el pais.

3) Fomentar la consolidacion de grupos de trabajo en el Departa-
mento.

La presentacion del primer nimero de la revista hace alusion
directa a estos objetivos y a esa preocupacion fundamental de coadyu-
var al proceso de formacion de investigadores, como un paso necesario
para transitar hacia la consolidacion de los colectivos de investigacion.
El nimero fue dedicado al campo de la teoria sociologica y su relevan-
cia se justifica por la ausencia de un ambito en el que se aborden pro-
blemas tedricos. Esta dimensién se considera fundamental para la
formacion de investigadores y docentes pero, sobre todo, para apun-
talar la existencia de estudios de corte sociolégico con fundamentacio-
nes tedricas solidas. Como se podra observar mas adelante, la linea
de lateoria socioldgica sera uno de los ejes primordiales de la revista.

Cabe apuntar aqui laimportancia que para la evolucion de la re-
vista tuvo la definicion de este primer nimero. Como podra compren-
derse, hacia 1986 el paradigma tedrico del marxismo aun conservaba
una fuerza y vitalidad notables. De hecho, como habia ocurrido en
buena parte de las universidades publicas mexicanas, el campo de
las ciencias sociales habia sido fuertemente influido y en algunos casos
plenamente dominado por esta corriente teérico-politica. No obs-
tante ello, y sin desconocer el peso especifico que tuvo el pensamiento
marxista en la conformacion de la carrera de Sociologia de la uav-a,
debe rescatarse el hecho de que, desde sus inicios, la teoria sociologica

' Raul Rodriguez Guillén y Mario Padilla Pineda, “Sociolégica: Los primeros cinco afios”, en
Sociolégica, afio 6, nim. 15, 1991.
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logré tener un espacio importante tanto en las labores de docencia
como de investigacion.

Para el momento en que se tomé la decision de generar la revista
aparecié ya de una manera nitida la necesidad de otorgarle al pensa-
miento socioldgico un lugar protagdnico dentro de los quehaceres
departamentales. Como se menciono al inicio, ello no significo despla-
zar otros enfoques interpretativos ni reducir el analisis social a la pers-
pectiva de la sociologia clasica, pero siimplicd asumir, desde el punto
de vista de su critica 0 desde su defensa, que el paradigma socioldgico
habria de funcionar como referente constante del trabajo departamental.

De manera paralela a las discusiones sobre los contenidos iniciales
de larevista, se desarrollaron los trabajos tendientes a generar una
estructura editorial que combinara los criterios derivados del marco
institucional de la publicacion y los inherentes al trabajo intelectual
sustantivo. Asi, la propuesta editorial se constituy6 a partir de la exis-
tencia de un Comité Editorial conformado por las autoridades que enca-
bezaban en aquellos afos nuestras diferentes instancias académicas:
el director de la Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades y el jefe
del Departamento de Sociologia; un Consejo Editorial formado por
los jefes de las areas de investigacion, el coordinador de estudios de la
licenciatura en Sociologia , el jefe del Departamento y un coordinador
tematico en cada numero de la revista. Asimismo, aparecia la figura
de los “asesores externos”, quienes en realidad hacian las veces de dic-
taminadores de los articulos. Esto ultimo es especialmente relevante,
pues da cuenta de una de las preocupaciones basicas que se han
mantenido vigentes desde los origenes de la revista, esto es, establecer
mecanismos de evaluacion que garanticen la calidad de los productos
publicados dentro de un marco académico éticamente responsable.

Hasta dénde se cumplieron los objetivos planteados mas arriba y
que tan funcional fue su estructura editorial, son cuestiones de las que
daremos cuenta en los siguientes apartados.

LA EvoLuciON DE Sociologica

En quince afios se han publicado 462 numeros de la revista, todos
ellos sin interrupcion alguna. En este periodo escribieron 402 autores

2 Se sefialan 46 numeros tomando en cuenta que el actual es un nimero doble. Por razones
editoriales, el recuento considera Unicamente hasta el niUmero 44.
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de diversas instituciones. Tal como lo sefiala el articulo de Salles y
Zabludovsky, el porcentaje de investigadores del Departamento ha
variado entre el 52 y el 42%. En total se han publicado 659 colabo-
raciones; de ellas el 61% (402) corresponde al cuerpo conformado
por articulos especializados. De este universo el 47% han sido articulos
escritos por académicos del Departamento, mientras que el 53% co-
rresponde a investigadores de otras instituciones. Le siguen enimpor-
tancia las resefias que han representando en este tiempo el 19% (123)
de la estructura de la revista; las traducciones en el total acumulado
significan el 10% (64); las notas el 6% (38); las entrevistas el 3% (23); y
otro tipo de colaboraciones, como testimonios, crénicas y semblanzas,
aportanel 1% (9).

Aunque mas adelante abundaremos en las transformaciones que
han marcado la evolucion de Sociolégica, no debe soslayarse el hecho
de que desde sus inicios, y no obstante sus variaciones coyunturales,
se ha mantenido una tendencia que hace de esta revista un espacio
abierto, que muestra no sélo la voluntad por abrir la publicacién a
colaboraciones externas, sino, lo que es mas importante, la variedad
de vinculos que se mantienen con el trabajo de colegas de otras insti-
tuciones y la capacidad consecuente para integrarse a una comunidad
académica que trasciende adscripciones laborales.

Ahora bien, sicomparamos los datos acumulados con el balance
editorial que se realizé en el quinto aniversario de la revista (num. 15
de 1991) se observan cambios importantes en la estructura de nuestra
publicacion. En el trabajo que ahi presentan Rodriguez y Padilla (/oc.
cit.) se reflexiona sobre los primeros cinco afios de trabajo editorial.
La estructura se conformaba de la siguiente manera: el 48% estaba
representada por la seccién de los articulos, el 21% estaba ocupada
por las resefias, el 19% por las traducciones, el 6% por notas y el res-
to por otro tipo de colaboraciones. Asi, al iniciar la década de los no-
venta, los ejes estructurales de la revista estaban constituidos por los
articulos, las traducciones y las resefias; diez afios después los pun-
tos nodales de la organizacién estan representados porlos articulos y las
resenas, siendo que las traducciones disminuyeron de manera notable
su participacion en la revista (ver cuadro 1).

Tal como puede deducirse del cuadro 1 los cambios arriba se-
Ralados se van configurando desde afios anteriores. La estructura
editorial ha pasado por diversas etapas en las que se identifican peculia-
ridades en las secciones reservadas para los articulos de investigacion,
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para las traducciones y resenas. Los datos del cuadro estan organizados
a partir de grupos de diez niumeros, con la intencion de identificar
los cambios mas significativos de nuestra publicacién y con el objeto
de delinear los rasgos generales de la politica editorial. Evidentemente,
los periodos de analisis no coinciden con los tiempos en los que cada
director se mantuvo en larevista, que es de cuatro afios; sin embargo,
puede detectarse que en el primer afio del nuevo director(a) se man-
tienen los rasgos seguidos por el anterior. De aqui que la periodicidad
de los diez numeros nos permita identificar—tomando en cuenta que a
cada gestion departamental le corresponderian doce numeros—, no
solo las transformaciones internas sino también las especificidades
de la politica editorial.

Enlos cuatro grupos de diez numeros que conforman los datos
del cuadro 1 se observan similitudes y diferencias. Por ejemplo, es inte-
resante notar una trayectoria continua hasta el nimero 20; a partir
de entonces y particularmente de los afios siguientes a 1992 Sociologi-
catuvo cambios sustanciales. ¢ Cudles fueron los elementos que consti-
tuyeron esta primera etapa editorial de 20 numeros, que se podria
interpretar como la consolidacion de la revista? ; Qué pasa con la po-
litica editorial posterior que dio paso a las transformaciones de la
estructura que habia prevalecido hasta los dos primeros afios de la dé-
cada de los noventa? Seguramente las caracteristicas de cada una de
las etapas se deben a factores relacionados con las transformaciones
del cuerpo académico del Departamento de Sociologiay de las diver-
sas orientaciones de la politica editorial, la cual ha estado determinada
en gran medida por la influencia de los o las diferentes directores (as)
que han pasado por la revista, asi como por las variaciones en la
composicién de los comités editoriales. Estas cuestiones merecen una
atencidon mucho mas detallada y por esta razén se desarrollaran con
amplitud mas adelante. Aqui, solo pretendemos plantear las interro-
gantes que guian este trabajo.

Enlo que respecta a la difusién también hay datos relevantes. En
1991, por medio de intercambios y suscripciones, Socioldgica se reci-
bia en 80 universidades y centros de investigacion en 17 paises, inclui-
do Meéxico (12 en América Latinay cuatro en Europa y Estados Unidos).
Actualmente la difusion de la revista en instituciones nacionales y
del extranjero se realiza fundamentalmente a partir de donaciones
e intercambios. En total, Sociol6gica se recibe en 153 instituciones.
En el rubro de donaciones, la revista se coloca en 39 instituciones del
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extranjero distribuidas en 11 paises de América Latina, en tres de
Europay en Estados Unidos. Por otra parte, en el ambito nacional se
tienen registradas 44 entidades académicas. También se tienen dona-
ciones de indice que se hacen a Sociological Abstracts inc. San Diego,
California, usay ala Nouva Italia Editrice, Italia. Se realizan inter-
cambios con un total de 67 instituciones, 48 extranjeras (en 12 paises
latinoamericanos y tres europeos [Alemania, Francia y Espana])y 19
entidades académicas nacionales.

Sibien llama la atencion el importante crecimiento de intercambios
de la revista en diversas instituciones nacionales y del extranjero (en
diez afios casi se duplicaron), un elemento notable de estos datos es la
ausencia de las suscripciones como uno de los rubros fundamentales
para difundir la revista. ; De qué manera se ha considerado el pro-
blema de la difusion de la revista en su politica editorial a través del
tiempo? Esta es otra de las preguntas alas que trataremos de dar res-
puesta en los siguientes paragrafos.

Cuabro 1
COLABORACIONES EN SOCIOLOGICA
DEL NUMERO1 AL 44 (1986-2000)

Nums. Articulos Traducciones Notas Entrevistas Resefiass Otra
Ext. Int. Total

1al10 66 38 104 27 4 5 27 1

(1986-89)

11al20 57 43 100 26 4 4 40 7

(1989-92)

21al 30 50 46 96 3 1 10 23 1

(1993-96)

31al40 30 44 74 4 27 4 24 0

(1996-99)

41-44 12 16 28 4 2 0 9 0

(2000)

Total 215187 402 64 38 23 123 9

Porcentaje 53%47% 61% 10% 6% 3% 19% 1%
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Los PRIMEROS DIEZ NUMEROS
(PRIMAVERA DE 1986 A mAYo-AcosTo 1989)

Tal como se menciond antes, Sociol6gica nacié con una estructura
editorial que contenia dos niveles. El primero estuvo conformado por
las autoridades universitarias. Este era el Comité Editorial integrado
por el director de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades y
el jefe del Departamento de Sociologia. Como la revista tiene una sede
departamental el jefe del Departamento fungia también como direc-
tor de la Revista. El otro era el Consejo Editorial constituido por
aquellos miembros del Departamento que tenian bajo su conduccion
las actividades de los colectivos de investigacion (jefes de areas), el
coordinador de la licenciatura en Sociologia y el jefe del Departamen-
to. Este grupo es el que en términos practicos tuvo a su cargo la labor
editorial de revisar los materiales, realizar el seguimiento de la dicta-
minacion de los mismos y organizar la presentacion final de la revista.
Es importante mencionar que una de las preocupaciones fundamen-
tales fue construir una revista que se caracterizara por el alto nivel
de sus colaboraciones, de aqui que el cuidado del arbitraje de los tra-
bajos se constituyera en la tarea central del Consejo Editorial (para
publicar un articulo se requerian dos opiniones académicas externas
sobre su calidad).

Nuestra publicacion se concibié con un perfil tematico. De aqui
gue desde sus inicios el eje aglutinador de las diferentes colaboraciones
fuera una convocatoria para escribir acerca de un tema o problema-
tica particular dentro del amplio campo del quehacer sociolégico.
Las traducciones, las notas y las resefias también estaban orientadas
por el eje tematico. La redaccion de la convocatoria, la recepcion del
material, la relacion directa con los autores de los articulos y la or-
ganizacion de otro tipo de colaboraciones (como resefias, entrevistas,
etcétera) quedaban a cargo del coordinador del nimero, quien asumia
desde el principio la concepcion y la organizacion integral de un nu-
mero determinado de la revista. Durante el tiempo que funcioné esta
figura todas las iniciativas tematicas surgieron del interior del Depar-
tamento (el coordinador tematico desaparecié a partir del numero 39,
aunque ello no implicé necesariamente la renuncia a estructurar los
numeros a partir de una tematica central).

En los primeros diez numeros se publicaron 133 colaboraciones
de las cuales 51% estaba constituido por articulos especializados, 20%
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por traducciones, 20% por resefas y el resto por otro tipo de material.
Del universo de los articulos el 42% fueron internos y el 58% se refiere
a colaboraciones externas. Los primeros tres nimeros estuvieron bajo
la direccion del Mtro. Romualdo Lopez; a partir del nimero 4 (verano
de 1987) el nuevo director fue el Mtro. Adrian de Garay. Sibien en el
lapso que nos ocupa no hubo cambios sustanciales en la estructura
editorial, hacia el numero 9 (enero-abril de 1989) se introdujo una
nueva figura en la organizacion de la revista, el editor. El primer edi-
tor de Sociologica fue el Dr. René Coulomb y su influencia en el desa-
rrollo de nuestra publicacion se notara con claridad en los siguientes
numeros.

En términos generales, en los trabajos publicados se observauna
clara expresion del trabajo departamental. De hecho, se puede leer
con facilidad el compromiso y entusiasmo de los miembros del Depar-
tamento por sacar adelante la revista. En las presentaciones de estos
numeros sobresale como una prioridad fundamental la promocién
de la formacion tedrica del personal académico de Sociologia; asi
también, la necesidad de difundir las actividades de investigacion de
sus miembros. Esta Ultima se concreté con la creacion de una seccién
enlarevista dedicada a las “Actividades de investigacion y difusion del
Departamento”, la cual aparecié por primera vez en el otofio de 1987,
en el numero 5.

Enlo que respecta al contenido de los articulos, se observa el interés
por la difusién de trabajos tedricos en torno a la teoria socioldgica y
politica. Mas que de investigacion, los materiales eran reflexiones
sobre el pensamiento de los tedricos clasicos de la sociologia, de nuevas
corrientes (como Habermas y Foucault, en esos afios) y de orientacio-
nes mas especializadas como la sociobiologia. Por otro lado, la relacion
entre la teoria politica y la teoria social es un elemento que siempre
estuvo presente en esos numeros. Ademas de estas lineas tedricas, los
objetos de estudio de las areas de investigacion de entonces se empeza-
ban a delinear con claridad. Los temas de estudio eran los referentes
ala sociologia politica, al pensamiento sociolégicoy a la teoria de las
formaciones sociales, todos ellos desde la teoria. Asimismo aparecieron
ya algunos estudios referidos a las sociologias especializadas como
los relacionados con sociologia urbana y con aquellos que reflexio-
nan sobre la relacién entre la historia y la sociologia.

Los temas de la revista también han aludido a lineas de investigacion
que empezaban a emergery que no estaban directamente vinculadas



122 Ma. Soledad Cruz R. y Roberto Gutiérrez L.

con las areas de investigacion, pero que con el tiempo se convirtieron
en ejes transversales de interés de los académicos; éste es el caso de
los trabajos en torno a las mujeres (numero 10). Sociol6gica tam-
bién se convirtié en el instrumento para difundir reflexiones y analisis
entomo a nuevos temas de estudio que en afos posteriores se constitu-
yeron en areas de investigacion, como en el caso del numero 5 dedica-
do a algunas exploraciones relativas al estudio de la Universidad.

Vista en retrospectiva, esta etapa ilustra con claridad el tipo de
elaboraciones y discusiones que se efectuaban en y entre los colectivos
de investigacion mas consolidados del Departamento de Sociologia.
Por su propia naturaleza, el trabajo intelectual que prevalecia enton-
ces, mas cercano ala teorizacion general que a los estudios especificos
gue apenas despuntaban, estimuld fuertemente la realizacion de articu-
los de investigacion que buscaban fijar una posicién en torno a los
grandes temas del debate social y politico, tales como el poder, la es-
tructuracion de la sociedad, las formas de gobierno, la formacion de
las identidades y los movimientos sociales y politicos.

Por lo anterior, no resulta extrafo el peso que tuvieron en ese pe-
riodo las traducciones. Este tipo de material cubria la doble funcién
de apuntalar y complementar las contribuciones de los autores nacio-
nales a partir de la insercion de textos producidos por autores con
una autoridad intelectual innegable, asi como la de contribuir a la
formacion tanto de académicos como de estudiantes. Por otra parte,
las resefas también figuraron significativamente y la participacion
de egresados y estudiantes de los ultimos trimestres de la carrera en
este tipo de colaboraciones indica una clara intencién de incorporar
alos estudiantes de la licenciatura en la difusién de las novedades bi-
bliograficas de los estudios socioldgicos.

En estos primeros afios, Socioldgica se perfild como un instrumento
fundamental de difusion de los trabajos de investigacion de los acadé-
micos del Departamento. Sin duda alguna, es en este periodo cuando
fueron definidos los objetivos editoriales de la revista, asi como su
papel en el desarrollo y consolidacién de la investigacion departamen-
tal. Estos objetivos se podrian resumir brevemente de la siguiente ma-
nera: lo que se ha pretendido es que Sociolégica se convierta en un
organo de difusion de los resultados de investigacion del Departamento,
aunque también que jugara un papel prioritario en la promocion de
la formacion y actualizacion del personal académico, asi como en la
maduracion de la investigacion de los colectivos de investigacion.
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HAcIA LA consoOLIDACION DE Sociolégica,
DEL NUMERO 11 AL 20 (SEPTIEMBRE-DICIEMBRE DE
1989 A SePTIEMBRE-DICIEMBRE DE 1992)

Enlarevision de estos numeros se pudo observar una linea editorial
consistente y acorde con los objetivos planteados para Sociolégica. El
director Adrian de Garay y René Coulomb, como editor de la revista,
se abocaron a la tarea de consolidar el trabajo editorial y sobre todo
a perfeccionar el proceso de dictaminacion de los materiales que se
presentaban para su publicacion. En esta etapa, si bien la estructura
editorial se mantuvo, tuvieron cabida algunos cambios internos orien-
tados a mejorar la presentacion de la revista para hacerla competitiva
con las publicaciones cientificas de aquellos afios. De esta manera, se
introdujeron a partir del nimero 11 (septiembre-diciembre de 1989)
los resimenes de cada articulo y en el nUmero 13 ya aparecian tradu-
cidos al inglés. Por otra parte, se mantuvo la Seccion de Actividades
de Investigacion y Difusion del Departamento, la cual permitié a la
comunidad del Departamento y alos lectores externos el conocimiento
de las actividades mas relevantes realizadas en la investigacién depar-
tamental; esto, sin duda, contribuy6 a consolidar Sociol6gica como
nuestro érgano de difusion. En mayo de 1991 cambio el directory esta
funcion fue asumida por el Mtro. Othén Quiroz; lo anterior no implicod
un relevo del editor y este hecho permitié el mantenimiento de la
linea editorial.

En este lapso Socioldgica publico un total de 181 colaboraciones,
que significaron un 27% mas que el material acumulado en los nu-
meros del 1 al 10. Aparecieron 100 articulos que representaron el
55% de la estructura de la revista; de ellos 57% son internos y 43%
externos. Le siguen enimportancia las resefias, con un total de cuaren-
ta, que abarcan el 22% y las traducciones con un 14% (26); el 9%
restante del material publicado corresponde a testimonios, notas y
entrevistas. Sibien, en términos generales los componentes de la es-
tructura de la revista se mantuvieron, hubo una ligera disminucién
en la publicacion de traducciones.

Los rasgos genéricos del material publicado en Sociolégica perfilan
con nitidez que se esta frente a la etapa de consolidacion de la revista.
Aumento en el Departamento el nUmero de profesores que escribian
articulos, aparecieron nuevos autores identificados con una genera-
cion joven con poco tiempo de antigiiedad en el Departamento y que
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mostraba sus avances de investigacion, por lo que la revista empieza
a sostenerse en el trabajo sociologico.

En lo que respecta a los contenidos de estos numeros, gran parte
de los temas fueron abordados desde los colectivos y estaban orien-
tados hacia dos vertientes: una tendiente a enmarcarse dentro de la
crisis de paradigmas tedricos y de la misma sociologia, y otra abocada
ala reflexion sobre los problemas de andlisis de los objetos de estudio
de las areas de investigacion. Fueron aios dificiles para el trabajo so-
ciolégico, pero también enriquecedores. Los marcos teéricos de refe-
rencia vigentes hasta entonces se cuestionaban, se discutia la “crisis”
de las ciencias sociales y particularmente de la sociologia, y se ponian
en duda las formas “tradicionales” de abordar los objetos de estudio
especifico de las sociologias aplicadas, que exponian sus limitaciones
(como en el caso de la sociologia rural, sociologia politica, sociologia
urbana, etcétera). El cuestionamiento y la crisis de paradigmas son
parte del ambiente académico y es gracias a este proceso que es posible
la construccion de nuevos objetos de estudio y la definicién de marcos
conceptuales vinculados con los estudios sociolégicos.

Quiza esta seala etapa en laque, de manera singular, se percibe la
forma en que impacté tedricamente al quehacer académico la coyun-
tura sociohistérica marcada por el derrumbe del llamado socialismo
real. La caida del Muro de Berlin en noviembre de 1989, asi como la
disolucioén de la Unién Soviética a partir de agosto de 1991, significa-
ron para la reflexion sociolégica y politoldgica los puntos mas intensos
de un proceso de revision de los modelos de interpretacion vincu-
lados con el paradigma marxista en sus diversas vertientes; proceso
que ciertamente se habia iniciado ya tiempo atras, pero que se expre-
SO de manera abierta y practicamente definitiva en esa coyuntura.

Todos estos elementos relativos a la reconfiguracion de las pers-
pectivas de pensamiento y analisis se combinaron con politicas institu-
cionales de nuestra Universidad, orientadas a evaluar la situaciéon de
las areas de investigacion. De las seis areas que existian en 1986, la
mitad se encontraba en una situacion dificil hacia 1990. De hecho,
una parte importante de los articulos de esta época reflejan los térmi-
nos de la discusién prevaleciente entre miembros del Departamento
e investigadores de otras entidades académicas sobre el estado de la
cuestion de los objetos de estudio. Este proceso afectd de manera par-
ticular a las areas de investigacion de Sociologia Politica, Sociologia
Rural y Pensamiento Sociol6gico, pero también permitio la consti-
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tucion de nuevos colectivos, tales como los de Sociologia de las Uni-
versidades y Biotecnologia y Sociedad.

Elforo en el que se ventilaron estas discusiones fue el ofrecido por
Socioldgica. Este espacio editorial dio cabida a las reflexiones inter-
nas de la sociologia que se producian en el Departamento, a la difusion
de los resultados de investigacion internos y a las contribuciones de
especialistas de otras instituciones sobre los temas sociolégicos mas
algidos. Se discutieron, asi, la crisis del marxismo, la recuperacion de los
tedricos clasicos, la construccion de nuevos conceptos para explicar
ladinamica de las clases sociales, la reinterpretacion de los movimien-
tos sociales, entre otros.

El numero 15 de la revista es quiza el que expresa con mayor cla-
ridad el estado de la discusion sobre los asuntos mencionados mas
arriba. El numero fue dedicado a los “Itinerarios del quehacer sociolé-
gico” en la uamAzcapotzalco, y en él se da cuenta de laforma en que
lainvestigacion realizada desde este espacio académico se inserta en
los debates generales de la sociologia contemporanea, desarrollando
una evaluacion al mismo tiempo critica y sintética de los alcances del
trabajo realizado hasta ese momento por las distintas areas del De-
partamento.

De esta manera, el nUmero en cuestion permite tener unaidea
clara de los principales problemas teérico-metodoldgicos que discu-
tian los colectivos de investigacion abocados a las reflexiones tedricas,
tales como el de pensamiento socioldgico y teoria de las formacio-
nes sociales. En el primer caso se identifica como uno de los temas
centrales la preocupacion por el estado de la teoria sociolégica en
México en la década de los ochenta. Se aborda la discusién de la de-
finicién de su campo tedrico, los problemas que le son inherentes y
los temas de reflexion fundamentales. Asimismo se sefialan los desafios
que previsiblemente se enfrentarian en la década de los noventa. En
el casodel area de Teoria de las Formaciones Sociales se pueden distin-
guir dos lineas de trabajo, refiriéndose la primera a la perspectiva de
la teoria politica y en cuyo interior se presentan dos preocupaciones
centrales: la que enfatiza la necesidad de contar con conceptos tedri-
cos solidos que ayuden a la reflexion sobre el sujeto politico, y la se-
gunda orientada a la necesaria redefinicion de la relacion de la teoria
politica y del marxismo desde la experiencia histérica de los afios
anteriores. La otra linea de analisis sobre la que se reflexiona en el
areade Teoria de las formaciones sociales, es la que se aboca al estudio
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del sistemay la cultura politica en México a la luz de los cambios
ocurridos en el pais en las ultimas dos décadas.

En este numero de balance, también se muestra la situaciéon que
guardan los estudios historicos y empiricos desarrollados por otras
areas de investigacion, tales como la de Analisis Sociologico de la
Historia, Sociologia Urbanay Sociologia Rural. En el primer caso, el
eje central del trabajo del colectivo es el estudio de los procesos con-
temporaneos a partir del intento por establecer una relacion entre el
analisis historico y el socioldgico. Los temas se refieren al estudio
de las organizaciones sociales y politicas asociadas con la derecha, la
relacion del corporativismo obrero con los cambios del Estado mexi-
cano, y la emergencia de una cultura popular relacionada directa-
mente con la constitucién de una sociedad de masas.

En el caso de Sociologia Urbana, se deslinda el objeto de estudio a
partir del analisis de la construccion de los procesos que constituyen
aesta sociologia especializada. Se definen temas como el de la vivienda,
la urbanizacién popular, la organizacion del proceso de urbanizacion,
los movimientos sociales urbanos y el referente al municipio, al po-
derlocal y ala descentralizacion. Asimismo fueron revisados de forma
critica la transformacién de los modelos tedricos, la crisis y construc-
cion de temas de estudio y la metodologia aplicada. En nimeros poste-
riores se continuaria esta linea de reflexién con la discusién en torno
alas nuevas rutas de la investigacion urbana (numero 18).

Enlo concemiente al area de Sociologia Rural, los temas se orientan
al analisis econémico, a las politicas publicas, a las estrategias de re-
produccién social, y hacia la cultura populary de masas en la década
delos ochenta.

Cabe sefialar que el balance tedrico y metodologico realizado en
esa etapa, permitio también expresar las reflexiones y avances en torno
a la construccion de nuevos objetos de estudio a partir de la defini-
cion de marcos conceptuales y de avances de investigacion. Este es el
caso del area de Sociologia de las Universidades, que se conforma como
un colectivo orientado hacia el analisis del cuerpo académico en las
universidades e institutos de ensefanza superior en Méxicoy a la re-
vision y constitucion de estudios sobre este tema. Aunque en esa época
se habia hecho presente ya el grupo de investigacion de Biotecnolo-
giay Sociedad, su aportacion a Sociologica se genero no en el numero
15 sino en el subsecuente, en el que se publicd una serie de traba-
jos tendientes a abordar la definicion de los estudios de la biotecno-
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logia en el marco del desarrollo cientifico y su vinculacion con el
agro mexicano.

Finalmente, el balance del quehacer sociolégico realizado desde
la uam Azcapotzalco incluia también una reflexion en torno a temas
que, sin haberse desarrollado propiamente en el interior de un area
de investigacion, si habian logrado un cierto grado de consolidacion.
Tal es el caso de los estudios y analisis sobre la mujer que se abordaron
a partir de la recuperacion de algunas propuestas tedricas provenien-
tes del psicoanalisis, la antropologia y la teoria de las ideologias, con
el proposito de elaborar una propuesta conceptual dirigida a refor-
mular el concepto de género.

Debe decirse que en ocasién del quinto aniversario de la revista y
de la edicién de su numero 15, se considero pertinente realizar un
primer balance editorial que permitiera contrastar la labor realizada
con los objetivos que habian sido propuestos. Dicho balance considerd
que, alaluz de los resultados verificables, Sociol6gica cumplia dichos
objetivos, pues habia dado a conocer los resultados del trabajo de
investigacion departamental, potenciandolo a través de la posibilidad
de su difusién. Desde este punto de vista se considerd que la revista
contribuia a abrir los espacios necesarios para incrementar la produc-
tividad de los investigadores y presentar los resultados de su trabajo
(Rodriguez y Padilla, loc. cit.).

Ademas del fuerte peso que en esta etapa de Socioldgica tuvieron
los colectivos de investigacion departamental se observan también
otro tipo de influencias en la organizacion de los numeros. Vinculados
con el trabajo de las areas de investigacion y con la reflexién sobre
los problemas existentes en los diferentes objetos de estudio, se em-
pezaron a delinear nuevas rutas de investigacion que no estaban, sin
embargo, comprendidas formalmente en el trabajo de dichos colec-
tivos. Esto se expresa en los titulos de la revista y en varios de los tra-
bajos que en ella se publicaron. Asi, se generaron numeros que no
corresponden puntualmente al trabajo de las areas y se observan ejes
tematicos derivados de iniciativas individuales que aglutinaban de
manera no formal trabajos de diversos profesores de dentro y fuera
del Departamento interesados en las tematicas propuestas. Por esta
via, se articularon reflexiones y puntos de vista en los que confluyen
diferentes especialidades y dimensiones de analisis. Ejemplos de ello
son los numeros 17 y 19 dedicados a los temas de la culturay ala de-
mocracia y neoliberalismo en América Latina, respectivamente.



128 Ma. Soledad Cruz R. y Roberto Gutiérrez L.

Puede constatarse, sin embargo, que en el conjunto de los trabajos
publicados se mantuvo el interés por abordar y discutir las diferentes
perspectivas tedricas y metodoldgicas relativas al quehacer sociolégi-
co. Laimportancia de los trabajos en tomo al estudio de la teoria sociolo-
gica se conservoy se ligd con temas relacionados con la teoria social,
con la teoria politica y con la epistemologia. Asi, los ejes de las re-
flexiones tedricas se aglutinaron en torno a problemas tales como la
explicacion de la crisis del marxismo, los nuevos procesos sociales
producto de las transformaciones historico-politicas del mundo y del
pais, los cambios en las clases sociales, la reconfiguracion de los acto-
res y sujetos colectivos y en la busqueda de fundamentaciones tedricas
alternativas.

EL cAMBIO DE PERFIL DE LA REVISTA, NUMEROS 21 A 30
(ENERO-ABRIL 1993 A ENERO-ABRIL 1996)

Si bien hasta el ultimo numero de 1992 Sociolégica se habia desarro-
llado de acuerdo con objetivos definidos y con estrategias editoriales
centradas en el papel de la revista como instrumento de consolidacion
de lainvestigacion departamental, en el periodo que ahora analizamos
se identificaron cambios sustanciales. En esta etapa y hasta el nUmero
27 la direccion editorial estuvo a cargo del Mtro. Othén Quiroz; a
partir del numero 28 la directora fue la Dra. Paz Trigueros. En estos
anos hubo dos editores: en el nUmero 21, correspondiente al inicio
del afio de 1993, el Dr. René Coulomb fue relevado por el Lic. José
Luis Gutiérrez Espindola, quien tuvo a su cargo el trabajo editorial
de sdlo tres numeros; a partir del nUmero 24 el editor fue el Mtro.
José Hemandez.

En este periodo se observé un cambio en la composicion de las
secciones de la revista. En primer lugar desaparecio la Seccion de
“Actividades de Investigacion y Difusion del Departamento.” La parte
correspondiente a los articulos aumentd en términos proporciona-
les de manera significativa, del 55% que ocupara en los diez nume-
ros anteriores crecid en estos anos al 72%. Es decir, el material que
se publicé eran mayoritariamente articulos; la proporcién entre los
de caracter interno y externo fue mas equilibrada: 53% son auto-
res del Departamento y 47% corresponde a investigadores de otras
instituciones académicas.
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Llama la atencion el declive de las traducciones. En contraste con
anos anteriores, se redujeron notablemente, pues en diez numeros
apenas se publicaron tres, lo que constituye el 2% de las colaboracio-
nes de la revista. Por otra parte, repunté la presencia de las entrevistas
y las resefias; secciones que consolidan su importancia en la estructu-
ra de Sociolégica. En total se recibieron 133 colaboraciones, las que
también disminuyeron en un 26% si las comparamos con el material
que se recibio en los periodos anteriores.

Con estos datos es factible pensar que Sociolégica enfrentaba un
proceso de cambio importante que incidia directamente en su estruc-
tura editorial. En efecto, tal parece que la orientacion de la revista se
redefinio, pasando por un proceso de drastica reduccion en las colabo-
raciones producidas dentro del marco del trabajo de los colectivos de
investigacion. Asi, aun cuando se mantuvo la participacion de pro-
fesores del Departamento, las colaboraciones no estaban orientadas
a la difusion de los trabajos de los colectivos, lo cual, seguramente,
fue uno de los elementos que incidio en la disminucion de los mate-
riales publicados.

Si bien esto implico un alejamiento de los objetivos iniciales de
Sociolbgica, la revision de los numeros del periodo que nos ocupa no
dio indicios de que se plantearan explicitamente nuevas estrategias
editoriales. Lo que si se pudo confirmar es la existencia de un distan-
ciamiento de la politica editorial de la revista con respecto a los resul-
tados de las areas de investigacion; este elemento se constituyé como
una de las caracteristicas de la revista en los afos posteriores. Entodo
caso, desde la perspectiva de los directores (as), los problemas de la
revista se centraban en la cuestién de la difusion y distribucién de
la misma. De aqui que en el numero correspondiente a mayo-agosto
de 1993 apareciera una nueva figura en la organizacion editorial, la de
coordinador (a) de relaciones interinstitucionales, ocupada en su inicio
por la Mtra. Miriam Alfie. A partir del numero 24 (de enero de 1994)
aeste puesto llego la Mtra. Nicolasa Lépez.

Se puede afirmar que la base del trabajo editorial del numero 21
al 30 no radic6 en el seguimiento de una nueva politica editorial,
sino en la fortaleza de su organizacion, en la existencia del Consejo
Editorial, del coordinador tematico de cada numeroy en la rigurosidad
del arbitraje de los trabajos. Todos estos fueron elementos que permi-
tieron a la revista, a pesar de la disminucion de las colaboraciones,
sostenerse con el mismo prestigio logrado en los afios anteriores. El
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trabajo editorial y la trayectoria de nuestra revista fueron los funda-
mentos que considero el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(Conacyt) para que Sociolégica ingresara, en el segundo semestre
del afio de 1993, al padron de publicaciones cientificas, donde se ha
mantenido desde entonces.

Laincorporacion de la revista al padrén del Conacyt y el segui-
miento de las recomendaciones de este organismo generaron pequefios
cambios en la organizacion editorial. En el Consejo Editorial apare-
cieron dos miembros diferenciados, los internos, que se identificaban
con los jefes de area y grupos de investigacion, el coordinador de es-
tudios y el jefe de Departamento; y los externos, personajes de presti-
gio en el medio académico de las Ciencias Sociales. En estos afios se
incorporaron Roderic Ai Camp, Jesus Garcia, Salvador Giner, Pablo
Gonzalez Casanova, Norbert Lechnery Lorenzo Meyer. La participa-
cion de estos prestigiados personajes, sin embargo, fue basicamente
de caracter nominativo, ya que no se involucraron efectivamente en la
actividad editorial.

Uno de los elementos que caracteriza este periodo es la diversifica-
cion de los temas de investigacion que se trataron en la revista. Una
primera cuestion que se puede observar es que aparecieron numeros
con temas poco relacionados con las areas y grupos de investigacion.
Se trata de tematicas que cruzaban intereses de investigacion indi-
viduales y que convergian con alguna dimension de los objetos de
estudio de los colectivos. De esta manera participaron tanto profesores
pertenecientes a los colectivos como docentes que no pertenecian a
ellos. Algunos titulos en esta tendencia son los de Identidad nacional
y hacionalismo (numero 21), Lo publico y lo privado (numero 22) y
Pobreza y condiciones de vida (nimero 29).

Otro grupo de tematicas se asocio directamente con el estado ge-
neral de la investigacion departamental. Se organizo6 el numero 23
sobre la situacion de las sociologias aplicadas, que por el titulo debid
de convocar a varios de los colectivos de investigacion. Sin embargo
se estructurd mayoritariamente con materiales de investigacion indi-
viduales. Un numero que si articulé el trabajo de un colectivo fue el
24, dedicado a la sociologia en México. Se referia al programa de in-
vestigacion del area de Pensamiento Sociologicoy sus articulos corres-
pondian al estado de la investigacion del colectivo.

Como se puede observar, la revista inicié una tendencia de apertura
hacia iniciativas individuales de proyectos de investigacion radicados
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en el Departamento. La organizacion de algunos numeros tematicos
estuvo a cargo de investigadores especializados en asuntos muy con-
cretos, que a partir de sus contactos con académicos de otras institu-
ciones estructuraron propuestas interesantes en nuestro medio. Esto
abrié una fase en Sociolégica en la que se manifesto la importancia
de lainvestigacion individual realizada en el Departamento.

En estos anos, la presencia de profesores visitantes en el Departa-
mento de Sociologia también se expreso en la produccién editorial
de larevista. Se organizaron dos numeros a partir del tema de inves-
tigacion de un profesor visitante que, de acuerdo con la linea seguida
hasta entonces, no estaba involucrado con los colectivos de investi-
gacion. Dicho tema consistia en el andlisis de los actores, clases 'y
movimientos sociales y abarco los numeros 27 y 28 de la revista. En
estos numeros, las colaboraciones intemas se redujeron notablemente:
de 21 articulos publicados apenas el 29% fueron de nuestros profe-
sores. En compensacion con este hecho, el coordinador atrajo articulos
de especialistas de reconocimiento internacional como Immanuel
Wallerstein y André Gunder Frank.

De esta manera, se pueden destacar algunos rasgos de la elabo-
racion de Sociolbgica en los afios que comentamos. Por una parte se
observan claramente las limitaciones de la politica editorial para
impulsar la publicacion de los resultados de la investigacion colectiva.
En contraste con ello, lo que se tuvo presente fue la apertura de lare-
vista a nuevos autores con proyectos individuales en el Departamento,
y una tendencia a recibir mas colaboraciones externas. Como se ob-
servara en el apartado siguiente, esta orientacién se ira consolidando
a partir del reconocimiento de nuestra publicacion por el Conacyty
la ponderacion que en los criterios generales de la evaluacion aca-
démica se le dio a la publicacion de revistas de excelencia, pues ello
hizo de Sociologica una revista atractiva para sectores académicos
externos.

Por otra parte, en esta fase también se observa un viraje en el per-
fil de los articulos publicados, pues se generaron mas articulos relacio-
nados con el trabajo sociolégico especializado que con los paradigmas
tedricos de caracter general. Si bien la teoria social se mantuvo como
una linea transversal de las tematicas, ya no existi6 por parte de los
coordinadores de numero el interés por atraer al Departamento ma-
teriales tedricos novedosos relacionados con lo que se estudiaba en
nuestra comunidad. En gran medida, este cambio incidié en el declive
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de las traducciones. Una posible explicacion es que en esos afios
desaparecieron areas de investigacion tales como la de Teoria de las
Formaciones Sociales que, conjuntamente con la también desapa-
recida Sociologia Politica, en el periodo anterior dejaron un vacio
importante en los temas referidos a la teoria politica y su relacion
con la teoria social. A diferencia del pasado, en este lapso el espacio
editorial no fue ocupado para el debate ni para la construccién y
consolidacién de nuevos modelos tedricos generales.

LA crisis DE Sociolégica
Y LA REORGANIZACION EDITORIAL, NUMEROS 31 A 40
(MAYO-AGOsTO DE 1996 A mMAYO-AGOsTO DE 1999)

Este periodo de analisis abarca en su mayoria los nimeros que estu-
vieron bajo la direccion de la Dra. Paz Trigueros, con excepcion del
numero 40. José Hernandez se mantuvo como editor de la revista
hasta el nimero 35y a partir del 36, correspondiente al primer cuatri-
mestre de 1998, asumid esta funcion la Dra. Nora Pérez Rayon. Tam-
bién hubo relevos en la Coordinacion de relaciones interinstitucionales,
pues el Mtro. Oscar Cuéllar sustituyo a la Mtra. Nicolasa Lopez.

En esta etapa la cantidad de colaboraciones fue igual que en los
diez numeros previos. Sin embargo esa aparente estabilidad no refle-
jalos cambios que se presentaban ya en la composicion de la revista.
Una primera cuestion que llama la atencién es la disminucion notable
de articulos publicados, ya que se recibieron 30% menos que en el
periodo anterior. Por otra parte, el nUmero de articulos internos dis-
minuyo y alcanzé unicamente el 40% del total, mientras que los ex-
ternos llegaron al 60%. Cabe sefialar el aumento de las llamadas notas,
mismas que abarcaron el 20% de todo el material publicado. Las
resefas conservaron su importancia.

Tales datos indicaban ya los sintomas claros de una crisis editorial
de larevista. El incremento de las notas y la disminucion del mate-
rial especializado evidenciaban la presencia de un problema relacio-
nado con la calidad del material que se recibia. La seccion de notas
siempre habia tenido el problema del tipo de trabajos que podrian
ser considerados bajo ese rubro, asi que era relativamente sencillo
incorporar aquellos materiales que aun no constituian un articulo to-
talmente terminado o que apenas esbozaban algunos puntos para ser
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profundizados en trabajos posteriores. De esta manera, ante la au-
sencia de materiales de calidad se optd, aunque no explicitamente
como politica editorial, por el engrosamiento de tal seccion.

Aeste inconveniente se le suma la dificultad de solucionar el pro-
blema de la difusion y distribucion de la revista. Si bien desde la
Coordinacion de relaciones interinstitucionales se intentaba resolver-
lo, lo cierto es que se registraron pocos avances. Aun cuando desde
este puesto se realizaron esfuerzos personales por aumentar las ventas
directas de la revista a instituciones académicas y ampliar el listado
de instituciones interesadas en el intercambio de publicaciones, el
trabajo no tuvo impacto en el incremento de las suscripciones nien
el mejoramiento de la distribucion. La discusion de estos problemas
en el Consejo Editorial evidenciaron que las limitaciones que impedian
superar estos cuellos de botella radicaban en la misma estructura ins-
titucional y en los precarios canales de distribucion de la Universidad.
De esta manera, la distribucion de la revista no podia mejorarse sino
se implementaban estrategias departamentales que de algun modo
contrarrestaran los efectos de la ausencia de una politica institucional
de distribucion. Aun cuando en estos afnos se identifico el problema,
no se logré hacer nada al respecto.

En términos generales, las lineas de desarrollo de la revista conti-
nuaron con las tendencias del periodo anterior. En lo fundamental,
la tematica de los numeros fue organizada por profesores que no es-
taban integrados a los colectivos de investigacion y que, a partir de
sus redes de trabajo con investigadores de otras instituciones, logra-
ban con algunas dificultades estructurar la revista. Sélo en dos casos
se presento la organizacion del numero con trabajos de un colectivo
de investigacion (numeros 31y 36). Esto explica el incremento de las
colaboraciones externas en nuestra publicacion y la importancia de
las redes académicas como soporte de Socioldgica.

Si sélo se considerara a Socioldgica como indicador del nivel de la
investigacion departamental, su lectura llevaria a supuestos erroneos
del estado de las areas y grupos de investigacion. Aunque en estos
afios hay una profunda reestructuracion en la organizacion de la
investigacion en el Departamento de Sociologia, aunada a la desa-
paricién de algunos grupos de investigacion como Sociologia Rural,
se asiste también a un importante desarrollo de las areas y grupos
existentes. El grupo de Pensamiento Sociologico, el de Biotecnologia
y Sociedad, y las areas de Sociologia Urbanay de las Universidades se
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han constituido como comunidades cientificas de referencia nacional
e internacional. La importancia de las redes académicas y la articu-
lacién del trabajo interno con académicos externos afines se convir-
tieron en elementos presentes que han impulsado la investigacion
colectiva y la individual.

Las limitaciones de los nimeros tematicos, el aumento de las cola-
boraciones externas y la ampliacién de las redes académicas obligaron
arepensar la composicion del Consejo Editorial. Esta instancia desa-
parecio y sélo quedd el Comité Editorial, que también fue reestructu-
rado. Se considero que la funcién de esta instancia debia ser autbnoma
de la estructura organizativa del Departamento, abocandose funda-
mentalmente a la tarea de construir una politica editorial. Asi, el Co-
mité Editorial se conformé por académicos que por su trayectoria
pudieran ayudar en esta tarea; se incorpord a los anteriores editores,
a miembros de otras unidades de la uam y a académicos del Depar-
tamento con amplia experiencia académica y editorial. Desaparecié
el coordinador de numero y se pensé en la necesaria apertura de la
revista a los académicos externos. En paralelo, se planteé la posibilidad
de editar los numeros con un caracter multitematico, a partir del
material de distinto origen recibido por el Comité Editorial. Asimismo,
el proceso de dictaminacion de los materiales se reforzé acordando
aumentar el niumero de dictamenes (que era de dos) a tres para ga-
rantizar la calidad de los trabajos publicados. Todos estos elementos
se concretaron en el numero 39 correspondiente a enero-abril de 1999,
que es el primer numero que tiene esta modalidad. A pesar de todos
estos cambios la estructura de la revista se mantuvo, es decir, las sec-
ciones son las mismas.

Antes de terminar con este periodo, conviene mencionar cambios
importantes. En mayo de 1999 asumio la direccion la Dra. Ma. Soledad
Cruzy en el primer cuatrimestre del 2000 el nuevo editor de la revista
seria el Lic. Roberto Gutiérrez.

LA NUEVA ERA DE Sociologica. Los NUMEROS
MULTITEMATICOS DEL 41 AL 44 (1999-2000)

Ados anos de haber introducido la nueva modalidad de la revista es
dificil hacer un balance de los resultados. Apenas han salido a la luz
seis numeros en los que, como era de esperarse, han aumentado las
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colaboraciones externas. Los autores se han diversificado pero, desde
el punto de vista de la direccién editorial, los numeros tienen ahora
una mayor consistencia tematica interna y mejor calidad. Ademas, se
ha recuperado la linea de la teoria social, perdida en anos anteriores.

Por otra parte, la revista empieza a promocionarse en otros pai-
ses como un posible espacio para publicar. Hasta ahora hemos contado
con algunos trabajos de autores que radican fuera de nuestro pais.
También se ha observado un renovado interés de los colectivos de in-
vestigacion por participar en este proyecto editorial, haciendo posible
que, a pesar de que los nimeros no necesariamente se conciben como
monotematicos, si haya ejes vertebrados mucho mas claros y definidos.
Aello ha contribuido la publicacién de resultados de investigacion
producto de seminarios de trabajo especializados con colegas de otras
instituciones. El esfuerzo por darle una mayor coherencia y un perfil
mas claro a los numeros de la revista se expresa, por ejemplo, enla
decision editorial de propiciar la agrupacion de los articulos en dos
secciones fundamentales. En la primera de ellas se trata de conjun-
tar materiales alrededor de una tematica especifica, mientras que enla
segunda, denominada Varia Sociolégica a partir del nUmero 42, se
incluyen textos sobre tematicas multiples, pero con el comun denomi-
nador del quehacer sociolégico comprendido en un sentido amplio.

De este modo, Sociolégica refleja ahora con mas nitidez el estado
de lainvestigacion departamental. En los ultimos numeros aparecieron
trabajos generados por las areas de Pensamiento Sociologico, Socio-
logia Urbana, Sociologia de las Universidades; y de los grupos de Bio-
tecnologia y Sociedady Sociologia Rural.

Por supuesto que todos estos cambios repercutieron en el trabajo
editorial. En esta nueva coyuntura, la Direccion, el editor y el Comi-
té Editorial se enfrentan a la organizacion de numeros complejos, al
aumento del nimero de dictaminadores y a la construccién de estra-
tegias paraimpulsar la revista. A proposito de esto, cabe sefalarla
planeacion e inicial implementaciéon de una estrategia explicitamente
orientada a mejorar la difusion y distribucion de la revista entre los
publicos atentos. En concordancia con esta etapa, la revista transformo
su imagen a partir del primer numero del afio 2000: se cambi? la ti-
pografiay se fortalecieron los signos de identidad en el interior de los
materiales publicados.

Vistos en conjunto, todos estos elementos apuntan a la renovacion
de los esfuerzos por fortalecer a Socioldgica tanto desde la perspectiva
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de su composicién interna y su vinculacion con el trabajo departa-
mental, como desde su proyeccion externa, su capacidad de convoca-
toria y su afianzamiento como punto de referencia del quehacer
sociolégico en el pais. Los problemas a enfrentar no son pocos y tocan
desde la reactivacion de sus vinculos con la comunidad académica
interna y externa, hasta la fluidez de los procesos editoriales de convo-
catoria, dictaminacion, edicion y distribucion. Esto ultimo implica
revestir de profesionalidad el trabajo editorial, y contar con personal
especializado que se dedique exclusivamente a atender fases especifi-
cas de este proceso. Evidentemente, en este horizonte el reto operativo
mas apremiante es el de publicar en los tiempos acordados cada nu-
mero de larevista.

En un contexto como el que vive la uamAzcapotzalco, en el que noes
facil contar con este tipo de personal, es relativamente complicado avan-
zaren esta linea. Sin embargo, los esfuerzos tanto de la directora, como
del editor y del Comité Editorial se estan orientando en ese sentido.

REFLEXIONES FINALES

Quiza el logro fundamental de Sociologica durante los 15 afios de
publicacion ininterrumpida sea, justamente, el de su persistencia en
un medio tan complejo y dificil como lo es el de las publicaciones
académicas mexicanas. Ciertamente, en un ambito en el que las vici-
situdes de todo tipo —politicas, institucionales, econdmicas y hasta
personales— propician la frecuente suspension de los esfuerzos
académicos de largo plazo, el mantenimiento de esta revista como un
referente permanente del quehacer socioldgico debe ser valorado en su
justa dimension.

Por supuesto, una publicacion de esta naturaleza no hace sino
expresar las multiples circunstancias que en ella confluyen. En su
evolucion, son perceptibles las influencias provenientes del contexto
universitario propio de la Universidad Autonoma Metropolitana-Az-
capotzalco, de la organizacién de su Division de Ciencias Sociales y
Humanidades, asi como del propio Departamento de Sociologia. Pero
figuran también los proyectos, iniciativas y voluntades particula-
res que se han hecho patentes en cada momento de su trayectoria,*y

* Al respecto puede consultarse el anexo incluido al final del articulo.
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es apartir de este punto, precisamente, que tendrian que ser pensados
tanto los logros como las limitaciones de este esfuerzo editorial.

Efectivamente, lo que muestran los quince afios de vida de Sociolo-
gicaes la presencia de un colectivo académico que se ha ido haciendo
y rehaciendo a lo largo de los afios. En este proceso, naturalmente, ha
habido momentos desiguales en cuanto a la capacidad para vincular
el trabajo de investigacion con la posibilidad de su difusién eficaz y
sistematica. Sin embargo, no deja de ser en alguna medida sorpren-
dente la capacidad de mantener vigente un proyecto que parece muy
significativo para el conjunto de la comunidad en la que se origina.

Nuestra revista se ha constituido, de hecho, en uno de los principa-
les referentes de identidad de quienes forman parte de la comunidad
socioldgica. Al mismo tiempo, y en buena medida debido a la escasez
de publicaciones consistentes y reconocidas en la materia, también
ha funcionado como espacio de encuentro y reconocimiento para los
investigadores que en México han hecho del quehacer socioldgico su
motivo de trabajo y reflexion.

Después de quince afios, y aunque en ese terreno no es facil arries-
garjuicios definitivos, Sociolégica se ha convertido en una publicacion
que apunta a la permanencia en el largo plazo. La principal razon de
ello es el grado de madurez institucional que ha conseguido el Depar-
tamento de Sociologia, tanto en su composicién interna como en los
vinculos que mantiene con la comunidad nacional e internacional
de esta especialidad.

Asi, el recuento presentado de los avatares de la revista ilustra,
mas que las variaciones puntuales que pueden constatarse en una u
otra fase de su evolucion, la manera en que se han ido articulando
las bases institucionales, es decir, las bases estructurales que han hecho
posible el mantenimiento de un esfuerzo sostenido y duradero.

Enla actualidad, gracias a esa historia, puede decirse que la pers-
pectiva sobre la cual trabaja Sociologica esta basicamente consensua-
da. Después de anos de reflexion y debate, parece que se haasumido
lo infructuoso que resulta querer cefir la practica sociolégica a un
perfil rigido y excluyente. La continuidad de Sociologica no es ajena,
entonces, a la heterogeneidad de paradigmas tedricos, enfoques me-
todoldgicos y analisis especializados. Pero en ello quiza radica también
el reto mayor de la revista hacia el futuro, pues habra que conjuntar
una pluralidad cada vez mas evidente con perfiles editoriales orde-
nados, consistentes y atractivos.
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Sociolégica, a fin de cuentas, seguira
abierta a la reflexion y al analisis de los in-
vestigadores formados, o en proceso de for-
macion, que deseen dara conocer sus trabajos
através de sus paginas. En el futuro seria
deseable, sin embargo, que se revitalizara el
debate interno y externo que en los ultimos
anos se ha visto diluido. Por supuesto, ello
se conecta, una vez mas, con las formas or-
ganicas de trabajo, discusion e intercambio
de ideas en el seno del Departamento y en
la relacion de éste con su entorno académico.

La creciente profesionalizacién, que no
burocratizacion, de la estructura responsa-
ble de la edicion de la revista, jugara en este
sentido un papel fundamental, tanto en la
busqueda por acrecentar el interés de los
grupos y los profesores del Departamento
por publicar en ella, como en su promocion
y distribucion entre la comunidad sociolo-
gicaengeneral.

En una época en la que la discusion de
los grandes temas sociales se ha trivializado
en muchos sentidos, en que la oferta de tex-
tos universitarios ha proliferado enorme-
mente al amparo de los mecanismos vigentes
de evaluacion del trabajo académico, yenla
que no es frecuente el acercamiento efectivo
de los publicos atentos a publicaciones rea-
lizadas con el rigor y la densidad propias
del quehacer cientifico, Socioldgica tiene
ante siriesgos y oportunidades. De su capa-
cidad para vigorizar su estructura, hacer mas
eficientes sus procedimientos y seguir siendo
sefa de identidad del colectivo que enlo fun-
damental la anima, dependera que sortee los
primeros y potencie las segundas.
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