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RESUVEN

En este trabajo se analizan y discuten algunos
elementos fundamentales para comprender las trans-
formaciones del presidencialismo mexicano. Toman-
do como punto de partida el debate entre Nohlen y
Linz y Valenzuela respecto a la posibilidad de que
la democracia pueda ser instaurada en sistemas
presidencialistas, en este ensayo se argumenta por
qué la transicion mexicana a la democracia es un
proceso de cambio politico en el que se esta dando
una readecuacion funcional del Poder Ejecutivo, lo
que quiere decir que un orden democratico si puede
ser factible en sistemas presidencialistas. Al reno-
varse el presidencialismo, el poder del presidente
se acota y se redefinen las relaciones entre las prin-
cipales instancias del poder politico. Mas aun, el
presidencialismo se comporta como un sistema fle-
xible que se adapta a los cambios que la transicion
democratica esta produciendo en el régimen po-
litico.
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CUANDO un régimen politico se transforma es posible notar que al
momento de iniciar un proceso de democratizacion las principales
instituciones del poder politico comienzan a operar con una légica
distinta. En este sentido, los poderes Legislativo y Judicial, los orga-
nismos electorales, los partidos politicos y la sociedad en general
despliegan una serie de acciones que paulatinamente modifican su
comportamiento. Los cambios que se generan tienden a transformar,
en el mediano y largo plazo, el disefio y funcionamiento de las institu-
ciones mas importantes del poder politico.

En México, como resultado de los cambios inducidos por la demo-
cratizacion del régimen politico, una de las instituciones que mas se
esta transformando es la institucion presidencial. Asi, los cambios
que se operan en el ex partido hegeménico (el Partido Revolucionario
Institucional [PRI]) y la mayor pluralidad del Poder Legislativo producto
de una nueva legislacion electoral que favorece la competitividad en el
sistema de partidos, entre ofros factores, constituyen una serie de elemen-
tos que refuerzan la posibilidad de que el régimen politico mexicano
transite del autoritarismo a la democracia. Justamente, al modificarse
los dos ejes articuladores —presidencialismo y partido hegemonico—
que le dieron forma, estabilidad y legitimidad en su etapa mas auto-
ritaria, el régimen mexicano ha comenzado a trastocarse en lo que
fue su parte estructural mas importante. Por ello, urge responder la
siguiente pregunta: ¢, como ha de adecuarse la institucion presidencial
con relacion a sus funciones y comportamiento, una vez que esta en
marcha la construccion de un orden democratico?

Sila institucion presidencial mexicana se constituyé como una fi-
gura preeminente que dispensaba con un amplio margen de discre-
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cionalidad los asuntos de gobierno, cémo ha de acotar ahora su poder,
en un contexto original en el cual comienza a instaurarse la plura-
lidad. Si, en un primer momento, consideramos las facultades consti-
tucionales con las que el presidente esta investido, parece dificil pensar
que sus poderes ilimitados seran sustituidos de la noche a la mafa-
na por un equilibrio de poderes. En efecto, a pesar de que la creciente
pluralidad de la vida politica esta demandando un ejercicio de poder
menos centralizado, la preeminencia que la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos le otorga al Poder Ejecutivo y, especi-
ficamente al presidente, parece ser, al menos legalmente, un hecho
todavia innegable. Sin embargo, el contexto sociopolitico, la practica
politica y la democratizacion en marcha, obligaron al ex presidente
Ernesto Zedillo aimplementar una serie de reformas constitucionales
de mayor alcance que paulatinamente comenzaron a propiciar un
funcionamiento cualitativamente distinto de la institucion presidencial
y del régimen politico en su conjunto.

Asi, el fendmeno de la adecuacion presidencial se ha venido pre-
sentando como un factor que expresa la gradual transformacion del
presidencialismo hacia un ejercicio de poder menos omnipresente,
que va encontrando sus limites en la cada vez mas plural vida social
y politica y en el fortalecimiento del sistema de partidos que constituye
a éstos en actores politicos mas consistentes y en interlocutores menos
sumisos frente al poder presidencial.

Elfendmeno de la adecuacion presidencial no es exclusivo de Mé-
xico. En general, los sistemas presidencialistas latinoamericanos han
experimentado tendencias similares. Por un lado, se esta tratando de
consolidar la democracia tras décadas de autoritarismos en la region
y, por el otro, es evidente que en algunos casos la institucién presiden-
cial ha visto reducida su centralidad y liderazgo a partir de la cons-
truccion de un nuevo entramado institucional que pretende instaurar
ordenes democraticos, como es el caso mexicano.

Los DEBATES EN TORNO AL PRESIDENCIALISMO

Cuando Juan Linz y Arturo Valenzuela sefialaron con agudeza los
problemas del mal funcionamiento de los sistemas presidencialistas,
éstos se convirtieron en el blanco de ataque de quienes estudiaban
las formas de gobierno argumentando que la democracia sélo era
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factible en los sistemas parlamentarios y no en los presidencialistas;
salvo la excepcion norteamericana, cuyo sistema presidencial fue di-
sefiado originalmente para no depositar demasiadas prerrogativas
en el Poder Ejecutivo. La Constitucion de los Estados Unidos fue con-
cebida de tal forma que garantizaba la existencia de pesos y contrape-
sos entre los diferentes érganos del poder politico.

El caso de los paises latinoamericanos es diferente, pues la adopcion
del modelo norteamericano sufrié deformaciones que produjeron una
l6gica distinta en su funcionamiento, un ejemplo de ello ha sido el
que los presidencialismos latinoamericanos derivaron en regimenes
autoritarios dado el enorme poder que la mayoria de los presidentes de
los paises de la regidon han concentrado.

Mas alla de estas distorsiones, ligeras o profundas dependiendo del
pais y contexto en el que se han desarrollado, es importante no perder de
vista que los sistemas presidenciales son lo opuesto al parlamentarismo.

Los sistemas presidenciales se basan en el principio opuesto al parlamentaris-
mo. Aqui se concibe un ejecutivo con considerables poderes en la constitucion,
y generalmente con absoluto control de la composicion de su gobiernoy la
administracion, es elegido por el pueblo (directamente o por un Colegio electoral
elegido para eso) por un periodo de tiempo fijo, no depende de un voto de con-
fianza formal de los representantes elegidos democraticamente en un parlamento;
el presidente es el que no sélo ejerce el poder ejecutivo, sino también es el jefe
simbdlico del Estadoy, no se le puede destituir, excepto en alguiin caso excepcional
de juicio politico (Linz y Valenzuela, 1994: 31-32).

Para Linz y Valenzuela es perfectamente factible que los sistemas
presidencialistas den el viraje hacia un sistema parlamentario. Sin
embargo, Dieter Nohlen ha retomado la discusion para demostrar
que el aspecto central ya no es si se deben suplantar los sistemas pre-
sidencialistas por sistemas parlamentarios en América Latina, sino su
capacidad de adecuarse a entornos democraticos.

Nohlen destaca algunos indicadores que sugieren la idea de que
efectivamente los presidencialismos latinoamericanos han mostrado
la capacidad de adaptarse a las transformaciones que los regimenes
politicos vienen experimentando.

En estos afios se constatd que el sistema presidencial con todas sus imperfecciones
y lastres y con todas las diferencias de modalidades juridicas y de funcionamiento
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que se advierten en las distintas realidades nacionales, se habia afianzado como
el marco en el cual habian tenido lugar la recuperacion y consolidacion de-
mocratica. El presidencialismo ademas ha podido enfrentar el desafio de la gober-
nabilidad simultdneamente con el cambio politico. Y por ultimo, ha logrado un
mantenimiento de coaliciones estables de gobierno en un sistema presidencial
con multipartidismo (Nohlen, 1998: 9).

Lo que a Nohlen le interesa resaltar es la capacidad y flexibilidad
de los presidencialismos para adaptarse a una situacion muy cam-
biante. En efecto, durante los Ultimos afios, es en los sistemas presiden-
cialistas donde la democracia ha ido ganando terreno como la forma
de gobiemno que tiende a consolidarse en la region. También es posible
identificar que los presidencialismos han gobernado en sistemas mul-
tipartidistas con el riesgo latente de una polarizacion o fragmentacion
del sistema de partidos; o, o que es peor, gobernando en un esque-
ma multipartidista en el cual siempre existe la posibilidad de que la
agenda presidencial sea bloqueada sistematicamente por el Poder Le-
gislativo.

Sin duda los presidencialismos latinoamericanos han logrado sor-
tear eficientemente una amplia gama de problemas inherentes al acto
de gobernar. No obstante, es igualmente importante reconocer que
en lo que se refiere a la gobernabilidad aun hay saldos pendientes;
por ejemplo, la constitucién de un pleno estado de derecho que haga
de lademocracia una forma de gobierno garante del estricto apego ala
ley aun parece lejana en la region. Pese a ello, las transiciones demo-
craticas en los regimenes presidencialistas latinoamericanos han
traido logros significativos en el rubro de la legislacion electoral y en
general en la consolidacion de la democracia procedimental. Aunque
eso es cierto, la consolidacion de una democracia integral’ mas alla
de lo procedimental, todavia esta a la espera.

Por lo anterior, podemos decir que a pesar de las distorsiones y los
problemas que se han generado en los presidencialismos latinoame-
ricanos, algunos tan graves como la corrupcioén y el narcotrafico,

' Entendemos por democracia integral un régimen de gobierno que no sélo garantiza la exis-
tencia de procedimientos para encauzar la participacion de la ciudadania en la seleccion de
los gobernantes, sino que adicionalmente propicia la creacion de condiciones institucionales
y estructurales para el desarrollo de los talentos y habilidades de todas las personas sin dis-
tingo de razas, sexos y edades y que contribuye a asegurarles condiciones dignas de vida.
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éstos transitan, lentamente si se quiere, hacia una serie de cambios.
Segun Nohlen, la redefinicion del sistema presidencial ocurre cuando
se da una “adecuacioén funcional de la Presidencia”. Esta adecuacion
consiste en una linea de conducta, tanto presidencial como del parla-
mento y los partidos, de tal manera que se desvie de la practica con-
centradora presidencial y persista en una linea en la que predomine
la delegacion de las diferentes funciones del gobierno y la adminis-
tracion (Nohlen, 1998:107).

Con ello, lo que Nohlen esta sugiriendo es que resulta mejor en-
contrarlos mecanismos constitucionales que posibiliten la cohabita-
cion de un sistema presidencial renovado con otras instituciones propias
de los sistemas democraticos, pero sobre todo, generar un redisefio
institucional que asegure la existencia de contrapesos hacia el Poder
Ejecutivo, con la finalidad de garantizar el equilibrio de poderes.

LAs TRANSFORMACIONES DEL
PRESIDENCIALISMO MEXICANO

Para identificar y definir las transformaciones del sistema presidencial
mexicano es preciso remitirse a la coyuntura posterior a las elecciones
de 1988. Al hablar de transformaciones hacemos referencia al parcial
pero significativo acotamiento del poder del presidente, mismo que sig-
nifica que la centralidad del liderazgo que tradicionalmente el Poder
Ejecutivo ejercia sobre otros actores y poderes, se ha visto disminuida.

Un primer antecedente del acotamiento del poder formal de la
Presidencia puede ubicarse en su relacion con el Poder Legislativo. El
proceso electoral de 1988, caracterizado y ampliamente documentado
como una eleccion llena de irregularidades, dio como ganador en la
eleccion presidencial a Carlos Salinas de Gortari, candidato del partido
gobernante (el Pri). En cuanto a la integracion del Poder Legislati-
Vo, la movilizacion opositora encabezada por el Frente Democratico
Nacional (Fon) y la candidatura de Cuauhtémoc Cardenas, sirvio
de acicate para impulsar a los electores a votar—por primera vez en
muchas décadas— en contra del priismo gobernante. La oposicion
no gano la Presidencia de la Republica pero si transformo, cualitativa
y cuantitativamente, su representacion en el Poder Legislativo. Aunque
la Camara de Senadores se mantuvo con mayoria priista, enla Camara
de Diputados el partido hegeménico no retuvo la mayoria calificada.
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Este hecho tuvo efectos harto negativos para el priy su lider real, el
presidente de la Republica. La pérdida de la mayoria calificada sig-
nificd que el presidente ya no monopolizaria las iniciativas de reforma.
Tradicionalmente, el presidente era quien dispensaba sobre las inicia-
tivas de leyes y reformas. El Poder Legislativo permanecia subordinado
ala preeminencia del Ejecutivo, ya que, como bien lo apunto Jorge
Carpizo, el presidente era quien controlaba las carreras politicas de
los legisladores.

Al no contar el presidente con la mayoria en la Camara de Dipu-
tados, perdia el control de un proceso clave: la reforma politica inicia-
dadesde 1977. Como es sabido, la reforma politica promovida por el
gobierno durante el sexenio de José Lopez Portillo, habia iniciado,
después de muchos reclamos y retrasos, la apertura del régimen au-
toritario.

Conlos resultados electorales de 1988 la reforma ya no podia ser
conducida exclusivamente desde la Presidencia y con la aprobacion
mayoritaria de su partido. Era necesaria, por tanto, la negociacion.
Por ejemplo, el gobierno de Carlos Salinas pacto diferentes arreglos
(“concertasesiones”) con el Partido Accién Nacional (Pan) para con-
cretar acuerdos politicos de diferente tipo y alcance —como las refor-
mas electorales de 1989-1990 y los convenios para evitar conflictos
postelectorales en distintas elecciones locales—. De su lado, el Partido
de la Revolucién Democratica (pPro) descalificd los procedimientos del
gobiernoy opté por no aceptar las tacticas de negociacion que sugeria
el salinismo, argumentando que no existian las condiciones institu-
cionales para encauzar la reforma politica bajo una légica transparente
e imparcial. Con una respuesta de la oposicion radicalmente dividi-
da, representada en las posturas del pan y el PRD, el presidente Salinas
privilegio los acuerdos con Accidon Nacional para implementar su
agenda de gobierno. Asi, la pérdida de la mayoria calificada en la Ca-
mara de Diputados obligé al presidente a negociar con la fraccién
parlamentaria panista y con ello mantuvo el suficiente margen de
maniobra para impulsar su proyecto econémico y politico, que en nin-
gun momento fue bloqueado por el Congreso.

En lo que se refiere alos acuerdos para transformar el sistema elec-
toral, el gobierno de Salinas fue uno de los que mas reformas electora-
les promovié. No obstante, la serie de reformas discutidas y aprobadas
durante este periodo no fueron suficientes para generar una com-
petencia partidista equitativa. A decir verdad, el salinismo fue lo su-
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ficientemente habil para mantener el control de los cambios politicos.
Ello pese a que, en 1989, en pleno ascenso del salinismo, al Pri se le
escurre de las manos la primera gubernatura (Baja California), que
pasa a poder de la oposicion panista.

Para el salinismo, los acuerdos politicos alcanzados con su aliado
panista eran suficientes para asegurar la estabilidad del régimen; en
esos momentos no interesaba demasiado profundizar la reforma poli-
tica pues era mas importante garantizar los cambios en el ambito
economico y para ello los pactos con el pan le fueron utiles, necesarios
y funcionales. Asi entonces, la reforma politica salinista no contribuy6
a constituir un sistema de partidos competitivo ni un sistema electoral
equitativo ni, mucho menos, la imparcialidad de la autoridad electo-
ral; fueron, por lo tanto, reformas limitadas.

Un factor que ayuda a entender porqué la democratizacién me-
xicana parecio por momentos un proceso interminable se debid a
que era precisamente el presidente (con mayoria calificada de su
partido en el congreso hasta 1988) quien podia controlar la reforma
politica. Eso permitia que la apertura fuera produciendo transforma-
ciones lentas en las reglas, métodos e instituciones del régimen politico.
Altener el presidente el monopolio del proceso de reforma, controlaba
la modalidad de la transicion mexicana. Es decir, los ritmos del cambio
politico no obedecian a la construccion de nuevas reglas y acuerdos
entre los principales actores politicos sino mas bien a la voluntad
presidencial. En opinion de César Cansino, el desempefio de Salinas
de Gortari muestra una ambivalencia. Por una parte es identificado
con el cambio politico gracias a su compromiso explicito con el per-
feccionamiento de las practicas y procedimientos democraticos, pero
por la otra, reforz6 su autoridad a fin de evitar que la transicion se
saliera del control de la elite gobernante (Cansino, 1995: 119).

Indiscutiblemente, con Salinas de Gortari el presidencialismo asu-
mia todavia un caracter autoritario, pues mantuvo un férreo control
de los poderes Legislativo y Judicial. Con ello, el desbalance de poder
en favor del Ejecutivo siguié siendo una premisa central del régimen,
alavez que le permitid atemperar el riesgo de no poder controlar las
decisiones en la camara baja del Poder Legislativo, como parecia ocu-
rrir al principio del sexenio. En efecto, los primeros afios del salinismo
estuvieron marcados por un conjunto de esfuerzos encaminados a
recomponer la legitimidad cuestionada y a construir puentes para
hacerse de aliados en la Camara de Diputados y asi poder revertir el
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hecho de que su partido no tuviera la mayoria calificada. Los pactos
logrados con la oposicion panista le permitieron al presidente recupe-
rar el control de la Camara de Diputados. Luego entonces, con Carlos
Salinas, el Ejecutivo mantuvo un estricto control sobre las reformas
al sistema electoral, ademas de que impuso su autoridad sobre las de-
cisiones de su partido.

Pese aello, una vez que la democratizacion comenzo a ser parte
fundamental del discurso de los partidos de oposicion y de la opinion
publica, el presidente Salinas se vio obligado a poner en marcha una
serie de reformas de caracter mas cualitativo que harian posible unare-
composicion de las instituciones del poder politico. Basicamente, las
nuevas reformas al sistema electoral estaban orientadas sino ains-
taurar un orden democratico, si a generar las condiciones para que
ello ocurriera.

Con estas medidas la institucion presidencial vio disminuida la
centralidad de su liderazgo. Una reforma fundamental que afectaria
no solo al presidente sino a su partido, es decir, al régimen autoritario,
era la modificacion de la clausula de gobernabilidad, la cual impedia
que un partido por si solo tuviera mayoria calificada en el congreso,
lo que reducia todavia mas la influencia del presidente en el proceso le-
gislativo, pues su partido no podia reformar la Constitucion por si
mismo, sino que necesitaba del apoyo de otras fuerzas politicas y eso
implicaba negociar con ellas.

Las reformas que el presidente Salinas impulso en el ultimo afo de
su gestion obedecieron al contexto politico que se presentd durante 1994.
Tanto la aparicion del Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EzLN),
como el asesinato de Luis Donaldo Colosio (candidato presidencial del
PRI para la sucesion de 1994), fueron factores que coadyuvaron a que
el régimen entrara en una coyuntura de ajustes de emergencia. Con
una elite gobernante en crisis ante el asesinato de su candidato presiden-
cial que impedia su reproduccién armonica en la sucesion en puerta
y con fuertes presiones de la sociedad, ante las simpatias que desper-
taba el movimiento zapatista por la consistencia de sus reclamos, suma-
das a una endeble situacién econdmica que no acababa de garantizar
un futuro promisorio para la mayoria de los mexicanos, el régimen
autoritario mexicano tenia que entrar en una etapa de redefiniciones.

Paralos primeros meses de 1994 quedaba claro que el régimen
politico mexicano no podia seguir aferrandose a su légica de accion au-
toritaria. Se requeria dar pasos y tomar decisiones definitivas orientadas
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ainstaurar una auténtica democratizacion. Es importante destacar
que las decisiones que el salinismo tomo en este sentido no le afec-
tarian, pues su gestion estaba por concluir. Aquien le afectarian las
reformas electorales aprobadas en los ultimos meses de su gestion
seria a su sucesor. Estas eran proclives a producir un efecto reductor
en el poder de la Presidencia y de esta manera el presidente Zedillo
recibia una Presidencia acotada. Dicho acotamiento de poder impli-
caba que el presidente entrante tendria que modificar sustancialmente
sus relaciones con los otros poderes publicos, a la vez que reducir su
influencia en otros ambitos que antano fueron atribucion exclusiva
del Ejecutivo a través de la Secretaria de Gobernacion: el control de
los organismos electores. Una vez que el Poder Ejecutivo fue despla-
zado de manera definitiva de la organizacion de los procesos elec-
torales, la autoridad electoral entré en un proceso de ciudadanizacion
que contribuiria a fortalecer los principios de imparcialidad, trans-
parenciay legalidad de las elecciones.

LA ADECUACION FUNCIONAL DE
LA INSTITUCION PRESIDENCIAL

Las circunstancias politicas bajo las que Ernesto Zedillo asumio la
Presidencia no fueron distintas a las de sus predecesores. Al menos
desde la sucesion de Diaz Ordaz, los relevos presidenciales siempre
se han dado en un contexto de crisis economica y politica del sexenio
que termina. El escenario que enfrentd Zedillo lo obligd a considerar
la implementacion de una reforma politica de mayor alcance, que
posibilitara la profundizacion y consolidacién de la vida democratica.
Paralos primeros meses de 1995 lo mas racional y conducente era
avanzar en la construccién de una institucionalidad democratica.
Las reformas zedillistas afectarian algunas piezas claves del régi-
men politico. Asi, los cambios en los organismos electorales y en la
composicion y funcionamiento de los tres poderes publicos, tanto como
el hecho de propiciar un mayor protagonismo de los partidos en la
construccion de diferentes acuerdos politicos, produjo nuevas trans-
formaciones cuyo caracter incluyente abonarian positivamente a la
construccion democratica del pais. Por lo demas, al desprenderse el
presidente del control absoluto que el Poder Ejecutivo habia mantenido
sobre el cambio politico, se estaba dando una situacion inédita, pues
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el disefio y aprobacion de las nuevas reglas de operacion del régimen
politico partirian de un acuerdo basico entre los principales actores.
Para el régimen eraimposible cerrar los cauces institucionales de
expresion a los partidos de oposicion. En esos momentos, la opor-
tunidad de avanzar en la democratizacion quiza jamas fue tan clara
desde que el régimen priista se consolidé en 1946. El autoritarismo
mexicano parecia estar alcanzando sus limites historicos y, por lo
mismo, el cambio democratico se presentaba como la opcién mas ra-
cional para el gobierno y el pais (Crespo, 1999: 77).

Asilas cosas, mas alla de que la Presidencia de la Republica haya
tenido la voluntad politica para avanzar en la democratizacién del
pais durante el sexenio de Zedillo, pensamos que estos procesos fueron
impulsados por el contexto social y politico mas general, que desde
el inicio del gobierno zedillista obligaban a caminaren laruta de la
ampliacion y consolidacion de los procedimientos democraticos. A
diferencia de sus antecesores, el compromiso que el presidente en
turno adquirié para modificar las reglas con las que habia venido
operando la institucionalidad autoritaria fue mas real, pues enfrentaba
una nueva realidad politica del pais (Cansino, 1995: 121). Esta su-
geria una distinta conformacion del Congreso, organismos electorales
imparciales, un Poder Judicial renovado, partidos politicos compro-
metidos con los procesos de democratizacién y una ciudadania'y una
opinion publica mas activas y criticas.

La presidencia no podia quedar al margen del conjunto de trans-
formaciones en curso. Sila democratizacion iba a afectar a casi todas
las entidades del régimen politico, la institucién presidencial también
debia serincluida en esta oleada democratizadora. Lo realmente signi-
ficativo es, como ya se apuntd, que fue la Presidencia la que original-
mente promovié los cambios en el régimen politico. Ahora bien, una
vez que las reformas comenzaron a producir un nuevo ordenamiento
democratico la Presidencia vio, paradéjicamente, mucho mas afec-
tadas sus funciones y tuvo que modificar su comportamiento publico.
Es posible afirmar que entré en crisis, si se parte de laidea de que sus
practicas tradicionales y su poder reforzado se vieron mermados. No
obstante, este acotamiento de poder no es mas que la consecuencia
I6gica de los procesos de democratizacion. Asi, al definirse la nueva
institucionalidad tendencialmente democratica del régimen politico,
la Presidencia tuvo que reducir su protagonismo a partir de un pro-
ceso de desconcentracion de facultades.
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Esta desconcentracion de funciones asumida por la Presidencia se
puede identificar en tres ambitos distintos en los cuales el presidente
de la Republica fue disminuyendo la centralidad de su liderazgo: el
Poder Legislativo, los organismos electorales y el Partido Revoluciona-
rio Institucional. Son estas tres instituciones que durante la época de
apogeo del autoritarismo se constituyeron en las piezas centrales de la
hegemonia presidencial y que ahora han modificado sustancialmente
sus relaciones con el presidente. La cuestién no es asunto menor si se
considera que la fuerza del presidente en gran medida se explicaba por
el control absoluto que ejercia sobre estas instituciones.

En el caso del Poder Legislativo, la pérdida de la mayoria absoluta
en la Camara de Diputados durante la LVII lesgislatura tuvo reper-
cusiones sobre la agenda presidencial. Si bien Zedillo mantuvo ala
Camara de Senadores como un candado a su favor, la camara baja,
por el contrario, tuvo una composicion plural de tal forma que se vio
obligado a negociar con las fracciones parlamentarias paraimplemen-
tar su agenda de gobiermno. Una situacién como la que enfrent6 Zedillo,
gobernando sin mayoria congresional en su segundo trienio, dio como
resultado un gobierno dividido que enfrenté bloqueos institucionales
y unriesgo latente de pardlisis politica, pues los acuerdos en el interior
del congreso estuvieron frecuentemente obstaculizados.

Si se toma en cuenta que durante varias décadas la relacion entre
Ejecutivo y Legislativo estuvo caracterizada por la subordinacion del
segundo respecto al primero, propiciandose con ello un desbalance
de poderes en favor del presidente, la conformacion de una Camarade
Diputados plural ha propiciado que se genere un contrapeso al excesi-
vo poder de aquél, pues ahora su agenda puede ser bloqueada. Esta
contencion no significa necesariamente que se haya consolidado un
real equilibrio de poderes, pues el presidente sigue investido de un ma-
yor numero de atribuciones constitucionales con relacion a los pode-
res Legislativo y Judicial. Se trata tan sélo de una situacién que obliga
al presidente y a las fracciones parlamentarias a buscar acuerdos a
partir de la negociacion para poder cumplir la agenda gubernamental.

En el caso de los organismos electorales, es el Instituto Federal Electo-
ral (iIFe) el mejor ejemplo de como ha tenido lugar la desconcentra-
cion de facultades presidenciales. En etapas anteriores, cuando todo
el poder se concentraba en la Presidencia, el Poder Ejecutivo controlaba
los procesos electorales a través de la Comision Federal Electoral, de-
pendiente de la Secretaria de Gobernacion. En cuanto a la calificacion
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y validacion de las elecciones, la Camara de Diputados, siempre con
mayoria priista, avalaba los resultados que invariablemente eran favo-
rables al réegimeny a su partido.

Con las reformas de 1996 este esquema fue quedando atras, ya
que, la constitucion de un érgano electoral independiente del gobierno
fue propiciando condiciones mas equitativas de competencia entre
los diferentes partidos politicos. Esta tendencia, que ya se habia ex-
presado desde las elecciones de 1988, pero cuya consolidacion estaba
pendiente porque el gobierno seguia teniendo el control de los proce-
sos electorales, alcanzd una de sus mejores expresiones en las elec-
ciones de 1997. Los resultados electorales fueron desfavorables para
el prien tanto que no conservo la mayoria absoluta de la Camara de
Diputados. Por si eso fuera poco, la pérdida de la jefatura del gobierno
del Distrito federal, que por primera vez dio a los electores de la ca-
pital de la Republica la posibilidad de elegir a su jefe de gobierno,
genero un escenario nunca antes pensado, pues ahora la oposicion
tenia en sus manos no solo el proceso legislativo en la camara baja,
sino también, por el hecho de gobernar la sede de los poderes federales,
la fraccion perredista tenia la oportunidad de ampliar los contrapesos
ala presidencia de la Republica.

Asi entonces, los efectos de la reforma electoral de 1996 han con-
firmado una tendencia que parece definitiva: la competencia electoral.
En este sentido, un criterio que permite saber si una reforma particu-
lar es parte de un proceso democratizador en el momento en que se
aplica (sin tener que esperar sus efectos en el largo plazo o adivinar
la intencion del gobierno que la formula), es determinar si sélo con-
cede nuevos espacios de poder a la oposicion o siimplica la pérdida
de control gubernamental sobre la decision de ciertos aspectos funda-
mentales en el ambito electoral, legislativo, judicial, etcétera (Crespo,
1999: 67). Laimposibilidad del presidente y su partido de cambiar
en su favor el sentido de los resultados electorales en las elecciones
federales y locales celebradas desde 1988 hasta el 2 de julio del 2000
que, por lo demas le fueron paulatinamente adversos, contribuye a
fortalecer la imparcialidad de la autoridad electoral.

Para llegar a la autonomia del iFe fueron necesarias una serie de
medidas que basicamente se pueden sintetizar de la siguiente manera:
a) la ciudadanizacion del Consejo General, b) la despartidizacion de
los organismos electorales, ¢) la creacion del Tribunal Federal Electoral
incorporado al Poder Judicial y d) una mayor equidad en el acceso de
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los partidos politicos a recursos econdmicos y medios de comunicacion.
Sin estas reformas dificilmente se habria alcanzado la autonomia del
IFE Y, €n consecuencia, la imparcialidad de los procesos electorales.

No obstante, si bien es importante reconocer los avances de la legis-
lacién electoral en el plano federal, mismos que contribuyeron a la
desconcentracion del poder de la Presidencia, es preciso hacer notar
que esta tendencia no se expresaigual en el plano local. En distintas re-
giones del pais prevalecen inercias que muestran que la cultura politi-
ca autoritaria no ha sido erradicada del todo. La practica del fraude
y la manipulacion de resultados en favor de ciertos grupos politcos
aun se hace presente en diferentes elecciones locales. Al respecto, los
procesos electorales de Yucatan y Tabasco? son un ejemplo de cémo
las reglas de la democracia no han penetrado porigual en la conciencia
de todos los actores politicos. Por ello, si bien hay ya bases suficientes
para entusiasmarse con una normalidad democratica que tiende a
generalizarse, todavia no es tiempo para echar las campanas al vuelo
y decir que el proceso esta acabado. Después de todo, es preciso no
perder de vista que la democracia es algo que se construye todo el tiem-
poy que no hay momentos ideales que nos aseguren que una vez que
se ha alcanzado un logro importante, no exista el riesgo de que haya
retrocesos.

2 Sinduda alguna los procesos electorales de Yucatan y Tabasco celebrados en el contexto de
los primeros nueve meses de la Presidencia de Vicente Fox, son muy buenos ejemplos de los
saldos pendientes que aun se tienen en los procesos de democratizacion de algunas regiones
del pais. En efecto, las crisis electorales de Yucatan y Tabasco muestran que lalegalidad y la
transparencia en materia electoral no son todavia hechos consumados en toda la Republica.
En el caso de Yucatan, el autoritarismo caciquil de Victor Cervera Pacheco se aferré en una
disputa con la maxima autoridad judicial del pais quien autoriz6 al congreso local para dar
posesion al Consejo Electoral que la Suprema Corte habia elegido para que organizara las
elecciones. El congreso local de mayoria priista, apoyado en su gobernador, resistio varios
meses acatar dicha disposicion, pues era claro que los intereses del cerverismo se verian
afectados si quien organizaba las elecciones era una instancia no manipulable por el gober-
nador. El conflicto avivo viejas rencillas centro-provincia y evidencié las resistencias de
algunos grupos tradicionales de caminar en la ruta de la legalidad democratica. Finalmente
la pugna fue resuelta y el priismo perdi6 la gubernatura del estado a manos de la oposicion
panista. En el caso de Tabasco, el control que el liderazgo de Roberto Madrazo ejerce sobre
la entidad también fue llevado hasta sus ultimas consecuencias. Primero hubo una eleccion
anulada en una resolucion histérica de la Suprema Corte de Justicia. Para el caso, el perre-
dismo reunid las suficientes pruebas para demostrar que la parcialidad en el manejo de las
estrategias electorales habia beneficiado al candidato del Pri (Manuel Andrade) apoyado por
Madrazo. La resolucion obligé a nombrar un gobernador interino y a programar la repeticion
de la eleccion. En los primeros meses de agosto el madracismo logré sostenerse y ganar la
gubernatura. Fue un triunfo que en parte se explica por las habilidades del madracismo
para inducir en su favor el sentido del voto, pero también por las inconsistencias organizativas
y de proyecto de la oposicion perredista para alcanzar la gubernatura.
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La otra institucion donde el presidente disminuyé su influencia
fue su propio partido. Contra una vieja tradicion que sefialaba que el
vinculo entre el presidente y su partido era una relacion de sujecion
del segundo respecto al primero como un factor central para asegurar
la estabilidad politica del régimen, el presidente Zedillo comenzé a
marcar algunas distancias con respecto al Pri, lo que significaba que
los dos ejes articuladores del régimen comenzaban a transformar sus
relaciones. Desde los inicios de su gobierno Zedillo comenzé a hablar
de la sana distancia entre la Presidencia y su partido. Aunque para
muchos analistas la declaracion no era mas que una estrategia des-
tinada a desorientar a la opinién publica y a los partidos de oposicion
(ya que el vinculo se mantenia intacto); en realidad, en el interior del
priismo si causé desorientacion el saber que su lider real e historico
no reconocia publicamente su liderazgo. Esto reforzo las luchas por el
poder entre los distintos grupos y corrientes y paulatinamente fue fi-
jando la idea de que las cosas comenzaban a ser diferentes y que
efectivamente el presidente comenzaba a distanciarse del partido que lo
habia llevado al poder. Un ejemplo de ello lo encontramos en el pro-
ceso de seleccion de candidatos para las elecciones federales de 1997.
Ahi, fue bastante claro como el liderazgo de los gobemadores tuvo mas
peso a la hora de determinar quiénes serian los candidatos a diputados
federales por los criterios de mayoria y representacion proporcional
(Hernandez, 1998: 213-221).

Por otro lado, en la recta final de su gobierno, Zedillo rompi6 con
una regla fundamental del sistema politico mexicano: la de nombrar
asu sucesor. Si bien el presidente manifestd que no se mantendria al
margen en el proceso de seleccién del candidato presidencial priista
para la sucesion del 2000, si se abstuvo de reproducir el clasico “de-
dazo” que todos sus predecesores practicaron fieles a la regla de que
el presidente que sale nombraba al que lo sustituia. En contrapartida,
apoyoé la puesta en practica de elecciones primarias para que las bases
del priismo participaran en la seleccién del que seria su candidato
presidencial para el sexenio 2000-2006. Ahora bien, aunque el pro-
ceso de las primarias generd bastantes dudas respecto de que efectiva-
mente se tratara de un ejercicio plenamente democratico, lo cierto es
que fue un experimento novedoso que evidenciaba, si no cambios
de fondo, si ajustes importantes en la practica grotesca del dedazo y la
sumision total y absoluta del prifrente a las disposiciones del presiden-
te de la Republica. Porlo demas, a pesar de las criticas a todo lo que
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significaron las primarias del Pri, para algunos solo una simulacién
del dedazo, la realidad es que el proceso fue bien recibido por ciertos
sectores de la ciudadania y de la opinion publica, de tal suerte que
eso permitid que la candidatura de Francisco Labastida alcanzara un
buen posicionamiento publico en las primeras etapas de la campa-
fa presidencial. Aunque ello no fue suficiente para que el Priganara
nuevamente la Presidencia sirvid para mantener las expectativas de
triunfo hasta el Ultimo momento.

Después de la derrota del pri en la eleccidn del 2 de julio del 2000,
un factor mas que fortaleci6 la idea de que el presidente ya no estaba
tan interesado en mantener el control del partido, fue el hecho de que el
propio Zedillo anuncié que no iba a remover al presidente del partido.
Su decision acrecenté la incertidumbre del priismo, pues el senti-
miento de orfandad que produjo la derrota se reforzé y eso desenca-
dend fuertes pugnas internas al no quedar claro quién marcaria las
acciones a seguir después del fracaso electoral. Ala fecha, el pricarece
de unadireccion clara y todavia no aparece la instancia que ejerza el
liderazgo que el presidente de la Republica ejercio en el partido du-
rante 71 afos.

Mas alla de estas evidencias que nos muestran que el presiden-
cialismo mexicano esta transformandose, es importante dejar en claro
que la pérdida de influencia, centralidad y liderazgo de la institucion
presidencial, no la convierte necesariamente en una Presidencia débil
(finalmente sigue siendo el poder con mayor preeminencia constitu-
cional) sino en una Presidencia acotada. Acotamiento que le obliga a
readecuarse y a redefinirse en un proceso caracterizado por cambios
politicos continuos, pero en los que el presidencialismo mexicano ha
mostrado una gran flexibilidad para adaptarse a un entorno tenden-
cialmente democratico.

En el momento actual, una vez que el régimen priista ha sido des-
plazado, nos ocupa esperar y evaluar los nuevos significados que la
Presidencia de Vicente Fox le asignara a la otrora Presidencia todopo-
derosa. Por lo pronto, las facultades constitucionales del presidente
estan intactas, lo que favorece el establecimiento de su liderazgo en
la primera etapa del sexenio. Aunque la tentacién del presidencialismo
autoritario sigue estando ahi, es poco probable que Fox se conduzca
con la discrecionalidad y el exceso que distinguio a sus antecesores;
no solo porque en un contexto altamente plural seria irracional gober-
nar con la verticalidad de antafio que hoy quiere ser superada, sino
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también porque el contexto sociopolitico se
ha transformado y demanda nuevos meca-
nismos de vinculacion entre sociedad y go-
bierno, distintos a los que se practicaron en
otro tiempo y que privilegiaban una relaciéon
clientelary paternalista. Ahora, hay condicio-
nes para establecer relaciones mas horizon-
tales sustentadas en una dinamica de didlogo
y negociacion.

Por lo que respecta a la relacion de la
Presidencia con el Poder Legislativo, en esta
nueva etapa de presidente no priista, es claro
que el gobierno de Fox tiene un margen de
maniobra muy pequefio. Al no tener mayoria
en ninguna de las dos camaras, el presidente
tiene que buscar la negociacion con un Le-
gislativo de mayoria opositora. Es evidente
que este esquema plantea una situacion de
pesos y contrapesos entre los poderes Legisla-
tivo y Ejecutivo. Una relacion distintaen la
que ambos poderes tienen nuevas cosas que
aprender, afin de establecer cudles seran las
premisas basicas de relacion entre ellos
ahora que el Ejecutivo ya no podra subordi-
nar al Legislativo con la facilidad con que lo
hizo durante décadas. En este sentido, es muy
probable que el sexenio de Fox determine ha-
cia donde evolucionara el presidencialismo
mexicano. Porlo demas, se trata de una de-
finicion que forma parte de un conjunto de
transformaciones mas amplias que pueden
conducir a la creacion de un nuevo régimen
politico, cuyas premisas centrales, eso se es-
pera, ahora si sean auténticamente demo-
craticas.

249



250 Alberto Escamilla Cadenay lLuis Reyes Garcia

BIBLIOGRAFIA

Cansino, César
1995  Construirla democracia. Limites y perspectivas de la transicion
en México, Miguel Angel Porrua, México.
2000 Latransicion mexicana 1977-2000, cercom, México.
Carpizo, Jorge
1978  El presidencialismo mexicano, Siglo XXI, México.
Cosio Villegas, Daniel
1974  Elestilo personal de gobernar, Joaquin Mortiz, México.
Crespo, José Antonio
1999 Fronteras democraticas en México. Retos, particularidades y
compromisos, Océano, México.
Espinoza Toledo, Ricardo
1999 “Superpresidencialismo y régimen presidencial en México”, en
Mauricio Merino, coord., La ciencia politica en México, Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes/Fondo de Cultura Econémica,
México.
Hermnandez, Rogelio
1998 “Presidencialismo y elite en el cambio politico de México”, en
Politica y gobierno, vol. 5, nim. 1, Centro de Investigacion y Do-
cencia Econémicas.
Linz, J. Juany Arturo Valenzuela
1994  Lacrisis del presidencialismo. Perspectivas comparadas, Alianza
Universidad, Madrid.
Nohlen, Dieter
1998  El presidencialismo renovado. Instituciones y cambio politico en
Ameérica Latina, Nueva sociedad, Caracas.



