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Schutz y la pérdida de lainocencia

en el analisis socioldgico
Lidia Girola*®

RESUMEN

En este articulo se intenta mostrar como, a partir de
la discusion de ciertas formulaciones aceptadas
por la sociologia vigente en su época, Alfred Schiitz
abre el camino para una reconstruccion de lo que
esta disciplina considera su objeto. Esta ruptura de
Schiitz con algunos de los grandes tedricos de la so-
ciologia permite abandonar una cierta ingenuidad
presente en el analisis socioldgico e incorporar al
mismo el mundo de la vida cotidiana, con su raciona-
lidad especifica.

* Profesorainvestigadora del Departamento de Sociologia de la Universidad Autdnoma Metro-
politana, Unidad Azcapotzalco. Correo eléctrénico <Igirola2000@yahoo.com>.
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INTRODUCCION

ELTITULO de este trabajo hace referencia a la pérdida de lainocencia,
0 quizas seria mejor decir, a la pérdida de laingenuidad en la teoria
sociologica.

¢ Qué quiero decir con esto? ;A qué ingenuidad me estoy refi-
riendo?

Permitaseme una breve digresién: Edith Warton escribié una nove-
la que titulé La edad de la inocencia, de la cual después se hizo una
pelicula con Daniel Day Lewis y Michelle Pfeiffer. Esta escritora con-
sidera que lainocencia en la cultura sentimental es propia del siglo
XIX. Creo que en la cultura sociologica, la inocencia persiste hasta
mediados del siglo XX, y que Alfred Schitz es uno de los responsables
de que en la actualidad la hayamos perdido.

Quiero apresurarme a aclarar que, en este caso, esa pérdidaes en
realidad una ganancia, porque reconocer la necesidad de que en todo
analisis sociologico se consideren tanto aspectos objetivos como sub-
jetivos, se incorpore la idea del caracter interpretativo del conoci-
miento que podemos tener de la realidad y reconozcamos el papel de
la normatividad como contexto de significacién en el cual inserta-
mos nuestra vida cotidiana, es sin duda un aporte que puede enri-
quecer notoriamente la perspectiva de explicacion de cualquier
socidlogo.

¢ Quiénes son los socidlogos “ingenuos”, contra los que debate
Schitz? Fundamentalmente los funcionalistas y estructural funciona-
listas, como Merton y Parsons, cuya propuesta socioldgica fue la domi-
nante en Estados Unidos en vida de Schiitz y todavia hasta finales de
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los afos sesenta y mediados de los setenta, y que tuvieron una gran,
aunque diversa, influencia en el pensamiento sociolégico europeo,
sobre todo inglés y aleman, y en la sociologia latinoamericana.

¢, Por qué digo que son ingenuos? En primer lugar porque consi-
deran a la sociedad como un conjunto esencialmente armonicoy en
equilibrio, que ocasionalmente se ve perturbado por agentes principal-
mente externos y en ciertas ocasiones por tensiones, incompatibilida-
desy desviaciones internas que rapidamente se ocupan de controlar
los diferentes grupos sociales.

En segundo lugar, porque conciben la conformidad con respec-
to alas convenciones sociales como un producto natural de lain-
teraccion. En el caso de Parsons llegan, por ejemplo, a formular esta
apreciacion en el conocido “teorema de la estabilidad de los sistemas
sociales”, que sostiene que las sociedades y los diversos grupos que
las conforman se mantienen y reproducen a si mismos gracias a
que através del proceso de socializacion los miembros son ensefiados
en el respeto alas normas y reglas de convivencia propias de su grupo
y sociedad, de tal manera que internalizan un conjunto de pautas de
conducta que los hace actuar en laforma en que los demas lo esperan.
La conformidad con las convenciones sociales es natural, espontanea
y cuasi automatica para Parsons; lo contrario es desviacion y por lo
tanto es logico reprimirla.

En tercer lugar, pienso que estos autores son ingenuos porque tie-
nen en mente un esquema dualista que intentan aplicar a casi todas
sus formulaciones, de tal manera que las sociedades son tradicionales
o avanzadas, democraticas o antidemocraticas, autoritarias o antiauto-
ritarias, y las personas por ende son trabajadoras o flojas, conformistas
odesviadas.

En cuarto lugar, y esto es evidente en el caso de los funcionalistas
como Merton, porque tienen la idea de que el conocimiento de lo so-
cial se logra a través de una cuidadosa y en lo posible abundante
observacion de la realidad, concebida como un conjunto de “da-
tos” a mano (la ingenuidad de que la realidad social es “tal como
aparece” a poco que uno busque y escarbe en ella); la sociologia po-
dra, si reune suficientes observaciones, formular las generalizaciones
empiricas pertinentes y luego, en algun momento, llegar a formular
leyes socioldgicas que, a la manera de las leyes de la fisica, permi-
tan predecir los resultados de los procesos sociales con un alto grado
de confiabilidad.
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El debate de Schiitz con los representantes de esta forma de con-
cebir las posibilidades," el objeto y el método de la sociologia no logré
modificar los contenidos de la disciplina,? pero por lo menos abri6 el
campo y problematizé muchas de las afirmaciones de la sociologia
que aqui me he permitido llamar “ingenua”.

Aunque hacer un analisis pormenorizado de los elementos en
discusioén entre Schiitz y la sociologia académica dominante en su
época excede ampliamente las limitaciones de este trabajo, creo que
es posible sefialar muy brevemente cudles fueron los puntos de rup-
tura con dos de las tradiciones socioldgicas que, vistas desde el
presente, pueden considerarse como especialmente relevantes.

Una, la representada por Max Weber, fue crucial para el pensa-
miento de Schitz porque la discusion de algunos de los planteamien-
tos del maestro le permitieron formular con claridad sus propias ideas
al respecto. Obviamente, Weber no pertenece al grupo de sociolo-
gos que me he permitido llamar “ingenuos”, aunque es fuente de ins-
piracion para muchos de ellos; el propdsito de introducir algunas de
sus ideas aqui es justamente porque su obra, como la de todo gran
pensador, ha sido objeto de diversas lecturas, entre otras la de Schitz.
Y es justamente a partir de la interpretacion de Schitz que las for-
mulaciones weberianas ya no pudieron leerse de la misma maneray
cobraron una dimension peculiar para el pensamiento socioldgico
moderno (cf. Giddens, 1997: cap. 1).

La otra, la escuela iniciada por Talcott Parsons, porque lo ayudé a
problematizar algunas de las cuestiones que resultaron fundamentales
en su propia obra,® y que abrieron el camino para la revision posterior
del marco disciplinario de la sociologia y el abandono de la ingenuidad
en el andlisis sociologico.

" Ese debate se dio principalmente con Parsons, a través de un intercambio de cartas que co-
menzo6 de manera muy amable, haciéndose cumplidos mutuamente, y terminé de manera
aspera y convertido en un dialogo de sordos (cf. Grathoff, 1978; Coser, 1979; Giddens,
1997 y Wagner, 1979).

2 Lasociologia del conflicto, las diversas corrientes de la sociologia critica, la etnometodologia
y las sociologias comprensivas de diverso cufio han introducido al analisis socioldgico las
dimensiones cruciales del poder, la lucha de intereses, el caracter pragmatico y negociado
de la normatividad y han modificado la concepcién funcionalista de la sociedad. Pero esas
corrientes y los cambios que proponen son en su mayoria posteriores a Schiitz, y en algunos
casos se basan en sus formulaciones para proponer sus diversos enfoques.

3 Parsons reconoce explicitamente a la obra de Weber como una de las fuentes de inspiracion
para su propia conceptuacion y, sinembargo, y a pesar de tener eso en comun con Schiitz, es
interesante notar que cada uno extrae de las formulaciones de Weber consecuencias muy diversas.
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Los besAcUErRDOS coN WEBER

Alfred Schtitz coincide con Weber en el reconocimiento de la impor-
tancia de la comprensién del sentido de la accién humana para la
explicaciéon de procesos sociales.

Mas alla de diferencias en la manera de nombrar, existe acuerdo
semantico de fondo en el sentido de que, para ambos, la sociedad es
un conjunto de personas que actuan en el mundo y cuyas accio-
nes tienen sentido, mismo que es relevante tratar de comprender para
poder explicar los resultados de su accionar.

Sin embargo, en ese mismo punto comienzan los problemas. Mien-
tras que para Weber la comprension es el método especifico que la
sociologia utiliza para rastrear los motivos de los actores y asi poder
asignar sentido a sus acciones, Schitz le otorga a la comprension un
papel mucho mas importante. Siguiendo a Heidegger, considera que
el mundo en el cual vivimos es un mundo de significados, uno cuyo
sentido y significacion es construido por nosotros mismos y los seres
humanos que nos precedieron y, por lo tanto, la comprension de di-
chos significados es nuestra manera de vivir en el mundo.

La comprension no tiene entonces Unicamente una dimension me-
todolégica, sino ontoldgica, ya que es parte del ser del mundo, y de
nuestro ser en el mundo como sujetos constructores y asignadores
de sentido. Pero, ademas, la comprension tiene una dimensién episte-
moldgica, en la medida en que conocer el mundo quiere decir interpre-
tarlo, comprenderlo; es esa interpretacion del mundo que nos rodea
y de los seres y objetos que lo componen, lo que nos permite actuary
vivir en él y saber como seguir adelante (“How to go on”).*

Sipara Weber la comprension tiene su campo especifico en las
acciones y relaciones entre seres humanos, para Schutz el ambito de
la comprension se expande, ya que incluye no solo a las acciones hu-
manas sino también a los objetos materiales y simbdlicos resultados
de esas acciones, y al mundo en su conjunto; la formulacién de Schitz
reconoce incluso a la naturaleza como un constructo cultural.®

4 Zygmunt Baumann sefiala que la necesidad de comprension esta organicamente contenida
en la estructura del mundo de la vida. Incluso, es la real condicion de su existencia. Para
Schtz, lacomprension no es la hazafia del filésofo como en Husserl. Es el destino humano,
como en Heidegger (Baumann, 1978: cap. 8).

5 Es claro que Schiitz no niega la existencia del mundo natural como mundo externo, pero
reivindica que ese mundo externo tiene relevancia en la medida en que tiene interés para
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Esto nos lleva al segundo desacuerdo, el que se refiere alos diversos
tipos de comprension.®

Para Weber, existen al menos dos tipos fundamentales de compren-
sién: la actual y la explicativa.” La primera se refiere a la captacion
del sentido de una accién que se produce por la mera observacion, es
evidente por si misma y practicamente inmediata. La segunda supo-
ne que el observador de alguna manera esta en condiciones de conocer
los motivos que el actor pudo tener para actuar como lo hizo, y por lo
tanto tiene la posibilidad de explicar cual fue el sentido de su accion.

un sujeto, en lamedida en que los seres humanos dirigen a él su atencién. “La significatividad
(relevance) no es inherente a la naturaleza como tal, sino que constituye el resultado de la
actividad selectiva e interpretativa que el hombre realiza dentro de la naturaleza o en la ob-
servacion de ésta” (1974a: 37).

8 Este punto reviste especial dificultad por las divergencias en cuanto a las traducciones uti-
lizadas: los términos no son los mismos y no parecen querer decir lo mismo en las diversas
traducciones al espafiol y en las versiones en inglés. Por ejemplo, hay diferencias apreciables
entre la traduccion del Fondo de Cultura Econdmica de la obra de Weber, y la traduccion de
Paidds de La fenomenologia del mundo social de Schiitz, cuando se hace mencion a términos
weberianos; pero sobre todo porque hay discrepancias entre la traduccion publicada por
Paidds y el texto en inglés de la obra de Weber que utilizd, o al menos que Schiitz cita en su pro-
pia obray que es la traduccién hecha por Parsons. Aunque se sabe que la traduccion de
Parsons no es todo lo fiel al original que hubiera sido deseable, pasaron muchos afios para
que se pudiera contar en inglés con una traduccion mejor (la de Guenther Roth).

7 “Puede entenderse por comprension: 1, la comprensién actual del sentido mentado en una
accion. Comprendemos, por ejemplo, de un modo actual el sentido de la proposicion 2x2 =4,
que oimos o leemos (comprensién racional, actual, de pensamientos), o un estallido de cole-
ra manifestado en gestos faciales, interjecciones y movimientos irracionales (comprension
irracional, actual, de afectos), o la conducta de un lefiador o de alguien que pone su mano
en el pomo de la puerta para cerrarla o que dispara sobre un animal (comprension racional,
actual, de acciones). Pero también: 2, la comprension explicativa. Comprendemos por sus
motivos qué sentido puso en ello quien formulé o escribid la proposicion 2 x 2 =4, para qué
lo hizo precisamente en ese momento y en esa conexion, cuando lo vemos ocupado en una
operacion mercantil, en una demostracion cientifica, en un calculo técnico o en otra accion
a cuya conexion total pertenece aquella proposicion por el sentido que vemos vinculado a
ella; es decir, esa proposicion logra una ‘conexion de sentido’ comprensible para nosotros
(comprension racional por motivos). Comprendemos al lefiador o al que apunta con un
arma, no solo de modo actual, sino por sus motivos, cuando sabemos que el primero ejecuta
esa accion por ganarse un salario o para cubrir sus necesidades o por diversion (racional) o
porque reaccioné de tal modo a una excitacion (irracional), o que el que dispara el arma lo
hace por una orden de ejecutar a alguien o de defensa contra el enemigo (racional) o bien
por venganza (afectiva y en este sentido irracional). Comprendemos, por ultimo, un acto de
colera por sus motivos cuando sabemos que detras de él hay celos, vanidad enfermiza u ho-
nor lesionado (comprension irracional por motivos). Todas éstas representan conexiones de
sentido comprensibles, la comprensién de las cuales tenemos por una explicacion del
desarrollo real de la accién. ‘Explicar’ significa... para la ciencia que se ocupa del sentido
de la accidn, algo asi como: captacion de la conexién de sentido en que se incluye una
accion, ya comprendida de modo actual, a tenor de su sentido ‘subjetivamente mentado™
(Weber, 1974: 8).

®
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Esta segunda forma de comprension conlleva para Weber la recons-
truccién del contexto de significacion en el cual se produjo la accion
que el observador-investigador intenta explicar. Implica una elabo-
racion intelectual por parte del observador, un traer a colacion lo
que ya se sabe 0 se supone sobre el suceso, la reconstruccién de los
posibles motivos del actor o los actores involucrados y, de alguna ma-
nera, un aventurarse a imputar un sentido especifico a una accién
o conjunto de acciones mas alla de lo que en principio aparece como
evidente.

Desde un punto de vista socioldgico, la importancia de la formu-
lacion weberiana de la comprension como la forma que asume la
explicacién en las disciplinas sociales es inmensa. Ello no sélo porque
equivale a revalidar una vieja idea de la hermenéutica, de gran valor
heuristico, que sefiala laimportancia de la reconstruccion del contexto
para la interpretacion tanto de textos como de procesos humanos.
Sino porque es la introduccién efectiva de la historia, la sociedad, la
economia, la subjetividad, en fin, el cimulo de condicionantes de
la vida humana, en la explicacion socioldgica. Pero, ademas, la no-
vedad de la propuesta weberiana consiste en que esa reconstruccion
apela a procedimientos racionales, tales como la busqueda e investi-
gacion histéricas, la apelacion a reglas de experiencia, el saber acumu-
lado en sus diversas formas, las estadisticas y, en ultima instancia, la
construccion de modelos, o tipos ideales, utilizando los elementos an-
teriores. La hermenéutica weberiana es principalmente histoérica, y a
diferencia de la propuesta por los fildsofos hermenéuticos del siglo
XVIII, y por Dilthey en el siglo XIX, no empatica sino eminentemente
racional y cientifica.®

Los cuestionamientos de Schiitz no van en desmedro de laimpor-
tancia del contexto de significacion para poder comprender, sino que
pretenden, al profundizar el analisis, otorgarle un peso aun mayor, y
para ello atacan los postulados que estan por detras de las ideas webe-
rianas con respecto a ambas formas de comprension.

En primer lugar, Schitz cuestiona el supuesto weberiano de que
el significado de las conductas humanas es, al menos en parte, evidente
por si mismo; en segundo lugar, discute la idea de que se puedan co-
nocer con certeza los motivos de los actores.

8 Con esto quiero decir que la comprension depende de un trabajo metddico, sistematico y
fundado de andlisis, a diferencia de la vieja hermenéutica que se basaba ante todo en una
actitud empatica y ecuanime por parte del investigador.
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Contra el primer supuesto, Schitz sostiene que algo es eviden-
te solo si se comparten los contextos de significacion; contra el se-
gundo dice que lo Unico que se puede conocer son los motivos propios,
0 sea los motivos de uno mismo; solo porque suponemos que vemos
el mundo de la misma manera, podemos dar por sentado que com-
prendemos a los demas. O sea, el caracter intersubjetivamente
construido del mundo social es lo que nos permite creer que conoce-
mos al otro, pero en realidad éste es un mero supuesto, de raiz pragma-
tica y no consciente. El “otro” es opaco para cada uno de nosotros.®

Podemos entonces distinguir dos cuestionamientos principales a
las formulaciones weberianas en cuanto alos dos tipos de comprension.
Enlo relativo a la explicacion actual, a la que denomina comprension
observacional, Schitz sefiala que ya que el mundo en el que vivimos
es un mundo preinterpretado, cualquier “evidencia” es tal porque en
nuestro vivir cotidiano olvidamos el proceso de socializacion por el
cual aprendemos y aprehendemos el mundo, y que “comprendemos
lo que observamos no porque sea evidente por si mismo sino porque
hemos aprendido su significado de manera inadvertida, a través de
las experiencias vividas”. Retomando el ejemplo dado por Weber en
cuanto al hombre al que vemos cortar lefia, desde una perspectiva
fenomenoldgica cabria preguntarse: como sabemos que lo que obser-
vamos es un hombre, como sabemos que el acto que observamos es
el de cortar, como sabemos que lo que se esta cortando es lefia. Schitz
sefala que el hombre en actitud natural (cualquier persona adulta en
el mundo de todos los dias), tiene “un repositorio de conocimientos de
cosas fisicas y de congéneres, de colectivos sociales y de artefactos, in-
cluidos los objetos culturales. Tiene sintesis de experiencias” anteriores,
tanto externas como internas, que incluyen también juicios previos
acerca de lo que lo rodea, y de “todos los productos de la actividad
de lamente y la voluntad”. Puede comprender lo que observa, asig-
narle nombre y significado a lo que experimenta, porque apela de
manera automatica a ese saber acumulado alo largo de su vida en el
mundo social.

Schitz abordd este problema en varios momentos de su vida inte-
lectual. En su primer gran libro, La fenomenologia del mundo social,

¢ Con respecto a esto, sin embargo, conviene hacer dos acotaciones, aunque no puedo
desarrollarlas aqui: Weber habla de imputacion causal, ya que toda asignacion de motivos a
los actores es hipotética; por otro lado, ¢ en qué medida es posible conocer aun los motivos
propios?
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sefiala que las personas, desde que nacemos, vamos formando una
especie de almacén de experiencias, del que podemos echar mano
frente a cada situacion nueva. Estas configuraciones mas o menos
ordenadas de experiencias pasadas constituyen contextos de significa-
do en los que ubicamos y a partir de los cuales conocemos y compren-
demos el mundo. No registramos los procesos por los cuales formamos
€s0s conjuntos ordenados, pero pragmaticamente los usamos todo el
tiempo. Y sefiala que es “obvio que el ordenamiento de nuestras ex-
periencias puede realizarse de muchas maneras diferentes: en uno
cualquiera de los diferentes estadios de formulacion légica... en las
actividades de la razdn, las emociones o la voluntad; en un instante o
dentro de las operaciones de resolucion de problemas que proceden
paso a paso; de forma vaga o de manera clara y distinta”; por haber
vivido directamente diversas situaciones o porque lo hemos aprendido
indirectamente (cf. 1972: 113). El echar mano de las experiencias
implica un proceso de interpretacion de la situacion en la que cada
uno se encuentra; interpretacion que remite lo desconocido a lo cono-
cido, y que a través del lenguaje permite asignar significado alo que
nos rodea. En este sentido, “los esquemas de la experiencia son es-
quemas interpretativos”. Nada de lo que conocemos de la realidad es
evidente por si mismo; podemos conocer solo a través de un proce-
so interpretativo cuyos contenidos han sido construidos socialmente.
Los esquemas interpretativos pueden ser considerados tanto como
conjuntos objetivos de significados, relativamente estables y crista-
lizados en determinado momento cultural (que por lo tanto pueden
estudiarse y analizarse, por ejemplo por el investigador social) 0 como
conjuntos de significados en continuo cambio, ya que pertenecen a
la corriente de la vida.

En textos posteriores, por ejemplo en los recopilados bajo el titulo
El problema de la realidad social, Schitz sostiene que:

Todo nuestro conocimiento del mundo, tanto en el sentido comin como en el
pensamiento cientifico, supone construcciones, es decir, conjuntos de abstraccio-
nes, generalizaciones, formalizaciones e idealizaciones propias del nivel respec-
tivo de organizacion del pensamiento. En términos estrictos, los hechos puros y
simples no existen..."® Se trata siempre de hechos interpretados, ya sea que se los

0 Esinteresante sefalar como esta afirmacion es parte constitutiva del debate epistemolégico
acerca del status del conocimiento cientifico en general y del de las ciencias sociales en

®



/) NI [ T] «» [T T

44 Lidia Girola

considere separados de su contexto mediante una abstraccion artificial, o bien
insertos en él. En uno u otro caso, llevan consigo su horizonte interpretativo
(1974a: 36).

De alli entonces que la supuesta comprension “actual”, autoevi-
dente por mera observacion planteada por Weber, sea en realidad
un ejercicio interpretativo complejo, del cual no somos conscientes,
pero que implica la existencia de un mundo sociocultural previo, de
generaciones de antepasados que han “construido” el mundo de sig-
nificados para nosotros.

La segunda problematizacion fuerte en cuanto al caracter de la
comprension por parte de Schiitz se refiere, como sefialé mas arriba,
a la posibilidad de conocer los motivos de las personas como medio
de captar el significado de sus acciones y por lo tanto el de los procesos
sociales en los que estan involucradas.

Por una parte, hay que distinguir entre el sentido que una accién
tiene para el actor, el que tiene para los actores que interacttian con él
y finalmente el que tiene para el observador. Hasta cierto punto, el ac-
tor sabe por qué hace lo que hace. Las otras personas, que en términos
de Schiitz son sus asociados en la interaccion, pueden, si conocen al
actor, tener una idea aproximada de los motivos que lo guian, aunque
evidentemente la interpretacién de los asociados puede variar con
respecto a la del propio actor. En el caso del observador, lo Unico que
puede hacer es adjudicar motivos y por lo tanto formular el sentido
de las acciones que observa segun sus esquemas interpretativos cons-
truidos a partir de sus propias experiencias y su formacién disciplinar.
No existe en la asignacion de motivos a los actores ninguna certeza,
la interpretacion del sentido de las acciones se formula meramente
como probabilidad, mayor o menor segun la regularidad y recurren-
cia de la conexion entre motivos manifiestos y resultados observados.
Schiitz sefiala que “Al construir tipos de cursos de accion... imputamos
alos actores mas 0 menos anénimos un conjunto de motivos supues-
tamente invariables que gobiernan sus acciones. Ese conjunto es en
si mismo una construccion de previsiones tipicas con respecto a la
conducta del Otro y ha sido investigado con frecuencia en términos

particular, que se produjo a partir de los afios cincuenta y sesenta del siglo XX. VVéase por
ejemplo a Popper, 1977: 103, nota 2. En esto, como en tantas otras cosas, Schitz tiene un
pensamiento precursor.
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deroles, o funciones sociales, o conducta institucional” (Schutz,
1974a: 53) Y también: “Que el observador pueda, en la vida cotidiana,
captar el sentido subjetivo de los actos del actor es una mera pro-
babilidad (aunque esta probabilidad basta para muchos fines
practicos). Esa probabilidad aumenta con el grado de anonimia y es-
tandarizacion de la conducta observada” (Schutz, 1974a: 54).

El caracter hipotético de la imputacion de sentido, propio de la
comprension explicativa weberiana, se ve radicalizado en la lectura
de Schiitz, que transforma al proceso comprensivo en una hermenéu-
tica de la subjetividad.

Abandonando cualquier aspiracion a la certeza, lo propio de la
explicacion, tanto en la vida cotidiana como en la vida cientifica, se
encuentra en los conceptos de tipicidad (como medio heuristico de
la captacion del sentido de las acciones) y de plausibilidad con respecto
alas interpretaciones propuestas.

La pregunta es, entonces: “¢,como es posible elaborar conceptos
objetivos y una teoria objetivamente verificable de las estructuras sub-
jetivas de sentido?” (Schitz, 1974a: 82) En resumidas cuentas, ¢, el
conocimiento provisto por las llamadas ciencias sociales es conoci-
miento objetivo, 0 sea intersubjetivamente contrastable?

Con surespuesta, Schitz introduce las aportaciones de la filosofia
de la ciencia que estaban sometidas a debate en su época, 'y brinda
un nuevo punto de sustentacion para afirmar el status cientifico de
las disciplinas sociales.

Los conceptos elaborados por el cientifico social son construcciones de las cons-
trucciones elaboradas en el pensamiento de sentido comun por los actores en la
escena social. Las construcciones cientificas elaboradas en el segundo nivel, de
acuerdo con las reglas de procedimiento validas para todas las ciencias empiricas,

" “El sistema de significatividades (del observador) difiere del de las partes interesadas y le
permite ver al mismo tiempo mas y menos de lo que éstas ven. Pero en todas las circunstancias,
lo accesible a su observacién son solamente los fragmentos manifiestos de las acciones...
Para comprenderlos, el observador tiene que valerse de su conocimiento de pautas tipicamente
similares de interaccién en encuadres situacionales tipicamente similares, y tiene que
construir los motivos de los actores a partir de ese fragmento del curso de accién que esta
abierto a su observacion. Las construcciones del observador difieren, por lo tanto, de las que
utilizan los participantes de la interaccion, aunque solo sea por el hecho de que el propdsito
del observador es diferente del propdsito de los interactuantes, por lo cual difieren también
los sistemas de significatividades asignados a tales propositos” (Schutz, 1974a: 54)

2. Y que brillantemente sintetiza Giddens, por ejemplo en 1988: 273y ss.

®



/) NI [ T] «» [T T

46 Lidia Girola

son construcciones objetivas de tipos ideales, y como tales pertenecen a una es-
pecie diferente de las elaboradas en el primer nivel, el del pensamiento del sentido
comun, que deben superar. Son sistemas tedricos que contienen hipétesis gene-
rales susceptibles de ser puestas a prueba (Schiitz, 1974a: 82).

Con esta formulacion, Schitz no sélo da un nuevo giro al debate
metodoldgico con respecto al status de las ciencias sociales con respec-
to a las naturales, reafirmando el caracter interpretativo de todo
proceso de conocimiento empirico, sino que abre el camino para una
posterior proposicion de Anthony Giddens en el sentido de que lo
que caracteriza a las disciplinas sociales en relaciéon con las naturales
es que las primeras operan con una “doble hermenéutica” (cf.
Giddens, 1997: 194).

Los PUNTOS DE RUPTURA CON PARSONS

Aunque los aspectos en los que Parsons y Schiitz tenian concepciones
diferentes e incluso contrapuestas son varios, quiero detenerme sobre
todo en dos que considero de suma importancia para la sociologia
posterior.

Por una parte, la diversa conceptuacion del tema de la racionalidad,
que es la punta del iceberg en cuanto a una multiplicidad de proble-
mas; por la otra, el tema del papel de las normas en la vida social.

Conrespecto a la racionalidad, conviene sefalar que es un término
que reconoce significados muy diversos tanto en la filosofia como en
las ciencias sociales. Especificamente en el terreno del andlisis sociolo-
gico, es un término cuya definicién ha constituido un tema importante
en la obra de los mas destacados socidlogos de este siglo.

Por ejemplo, en el caso de Talcott Parsons su interés en la problema-
tica de la racionalidad es una constante a lo largo de toda su obra. En
ella, es posible identificar claramente una primera acepcion del tér-
mino racionalidad que aparece en su libro La estructura de la accion
social (y que es la tomada por Schiitz como punto de referencia para
su discusion del tema en Parsons y en su propio trabajo), y otra acep-
cién, o mas bien una ampliacion y profundizacién del significado de
la nocion en El sistema social y en su obra posterior.

Inicialmente, la racionalidad es concebida como una cualidad de
la accion, que se refiere al tipo de conducta que persigue fines y, para
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alcanzarlos, buscay encuentra los medios mas eficaces. Aesta percep-
cion de la racionalidad, de claras raices weberianas y paretianas, la
identifica con la cualidad de calcular, sopesary escoger el mejor curso
de accion posible, dados unos fines determinados.

La unica actividad orientada sin duda de esta manera es, para
Parsons, la de la ciencia, que puede operar entonces como parametro
o0 modelo para la consideracion de toda otra actividad.™ ; Cual es la
Unica condicion que segun Parsons hay que presuponer para consi-
derar el comportamiento de cualquier actor como analogo en térmi-
nos de la racionalidad, con el del hombre de ciencia? Que el actoren
cuestion conozca cabalmente las circunstancias en las cuales desa-
rrolla su accion.

En textos posteriores Parsons abunda en su concepcion acercade
la racionalidad. Por ejemplo, en El sistema social sefiala claramente
que la accion racional es tipicamente una accion instrumental, cuya
peculiaridad es que mediatiza la obtencion de gratificacion inmediata
porque se propone el logro de una satisfaccién mayor a mediano
plazo. Dicha accion racional es una conducta que persigue la eficacia
y la eficiencia en cuanto al logro de los fines que se propone, que su-
pone una elevada cuota de autodisciplina y, en fin, que es un tipo de
conducta propio y caracteristico de sociedades avanzadas, las cono-
cidas como sociedades industriales de masas, en contraposicion con
las sociedades tradicionales, en las cuales predomina una actitud de
orientacion de la accion que busca la satisfaccion inmediata de las
pulsiones. La racionalidad, en esa magna obra escrita por Parsons
ainicios de la década de los afios cincuenta, es concebida ante todo
como una cualidad derivada de procesos societales de modernizacion,
y es por lo tanto un componente crucial de la cultura de la modernidad.

'3 Schiitz cita in extenso a Parsons: “La definicion de ‘racionalidad’ o ‘razonabilidad’ propuesta
por Talcott Parsons en su notable estudio sobre La estructura de la accion social expone con
suma claridad lo que suele entenderse por la expresion ‘accién racional’: ‘la accion es racional
en la medida en que persigue fines posibles dentro de las condiciones de la situacion, y por
medios que, entre aquellos con que cuenta el actor, son intrinsecamente los mas adecuados
para el fin en cuestion por razones comprensibles y verificables mediante la ciencia empirica
positiva’. Al indicar con su habitual escrupulosidad el punto de vista metodoldgico desde el
cual enfoca este problema, el profesor Parsons comenta asi esta definicion: ‘Puesto que la
ciencia es la adquisicion racional por excelencia, el modo de enfoque aqui esbozado se basa
en laanalogia entre el investigador cientifico y el actor en las actividades practicas habituales.
Se parte de concebir al actor como conocedor de los hechos de la situacion en que actua y,
en consecuencia, de la condicion necesaria y los medios disponibles para llevar a cabo sus
fines’.” (Schitz, 1974b: 70).
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Las criticas de Schiitz a la concepcion parsoniana de la raciona-
lidad no se refieren a esta acepcion sino, especificamente, como se
mencionaba mas arriba, a la definicion de racionalidad tal como apa-
rece en La estructura de la accion social. ; En qué consisten los cuestio-
namientos de Schitz?

En primer lugar, nuestro autor sostiene que es imprescindible tener
en cuenta que en nuestra experiencia del mundo existen niveles (o
dimensiones). Una dimension es la de la ciencia, pero también y prin-
cipalmente debemos considerar la dimensién en la que transcurre
nuestra vida de todos los dias, la vida cotidiana. Schitz sostiene que
cada uno de nosotros vive en una pluralidad de niveles, y uno se
mueve de uno a otro segun sus intereses y lo que en cada momento
quiera o tenga que hacer. Asi, utiliza la metafora de una ciudad, que
es conocida y vivida de diferente manera por el habitante, por un tu-
rista y por un cartografo. Podemos decir también que el mundo social
€s uno cuando vivimos en él simplemente como uno mas entre otros,
Ccomo personas comunes y corrientes, es diferente cuando lo conside-
ramos como cientificos sociales (nuestro analisis, lo que queremos
de él, la trascendencia de nuestras acciones es distinta) y es otroen el
caso de que reflexionemos sobre él desde una perspectiva filosdfica.

Hay una “diferencia entre nuestra vision del mundo social en que
vivimos ingenuamente y el mundo social que es objeto de investigacion
cientifica” (Schitz, 1974b: 71). Y “En nuestra vida cotidiana, muy
pocas veces actuamos de manera racional, entendiéndolo en el sen-
tido expuesto por el profesor Parsons...” (Schitz, 1974b: 74).

La hipétesis de Schitz es que la acepcién parsoniana del térmi-
no racionalidad, si bien quizas pueda aplicarse a la dimensién de la
ciencia, no es aplicable al resto de las actividades humanas. ¢, Son por
lo tanto “irracionales™? Definitivamente no. La respuesta de Schitz
va en el sentido de modificar la concepcion acerca de lo que debe en-
tenderse por racionalidad. En esto, su propuesta implica una profunda
modificacién del pensamiento sociolégico de la época y tiene vastos
alcances heuristicos.

Lo propio de la actividad humana es que, sea cual fuere la dimen-
sion en la que se mueve el sujeto, intenta comprender y organizar el
ambito de su experiencia, convertir el mundo en algo inteligible y
por lo tanto manejable.™

4 El habitante de la ciudad se guia por un esquema mental de calles, comercios y referentes
afectivos que haido construyendo a lo largo de su vida; el turista por puntos en un mapay
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Aunque el conocimiento puede ser visto como la actividad propia
de una determinada dimension (la de la ciencia, por ejemplo), en
realidad el conocimiento no es sdlo el relativo al conocimiento cien-
tifico. Se conoce de muchas y variadas maneras, y en todas ellas estan
presentes ciertas construcciones, artilugios e instrumentos culturales
de los que nos servimos para comprender y dominar el mundo, aun
aquello que nos es desconocido y peligroso.™ Estas construcciones, mem-
bretes o recetas, como las llama Schitz, son lo que denomina acervo
de conocimiento a mano, constituido fundamentalmente por tipifica-
ciones, que implican el uso de esquemas interpretativos culturalmen-
te construidos y convencionalmente aceptados.

En ese sentido, la mayoria de las actividades humanas entraia o
puede implicar conocimiento de algun tipo. También se podria decir
que todo proceso de conocimiento implica una forma de ordenamien-
to y sistematizacion de las experiencias. Para Schiitz, la racionali-
dad consiste precisamente en esto: es la capacidad humana de hacer
inteligible el mundo, es la organizacion de las experiencias de tal
modo que en todos los niveles o dimensiones de la vida el mundo re-
sulte accesible.

Los tipos y grados de conocimiento varian segun el interés: puede
requerirse un alto grado de claridad y precision, por ejemplo en la
actividad cientifica, o un conocimiento aproximado y util para los
fines practicos, en el caso de la actividad cotidiana de encender un
aparato doméstico: tengo que saber con qué perilla 0 botdn se enciende
y se apaga, mas no me importa saber por qué ni como funciona. Y
debo adquirir la habilidad suficiente para encender y apagar cualquier
aparato doméstico similar, aunque los botones sean diferentes. Se tra-
ta de un tipo de conocimiento practico que organiza el mundo de la
“sobrevivencia” domeéstica, aun para la persona mas ignorante de
cualquier principio de la fisica o electronica. Toda actividad cogniti-
va, en tanto es una forma de organizacion de un ambito especifico de
experiencia, supone racionalidad.

monumentos, museos o sitios de interés para él; el cartégrafo por fotografias aéreas y medidas
de teodolito; en fin, la misma ciudad significa algo diferente para cada uno de ellos, pero en
todos los casos, de acuerdo a su posicion e intereses, los sujetos construyen el nivel del
mundo en que viven (cf. Schiitz, 1974b: 71-72).

5 Aun una situacion totalmente extrafia y desconocida por nosotros, como pudiera ser la apa-
ricion sorpresiva de un ser verde con antenitas, flotando sobre nuestras cabezas, seria in-
mediatamente catalogada como “situacion extrafia” e incluso, apelando a saberes de ciencia
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La relacion y diferencia entre conocimiento practico y conocimien-
to cientifico es una cuestion de grados: “...en esta organizacion del
mundo social por el ser humano que vive ingenuamente en él, encon-
tramos ya el germen del sistema de tipos y relaciones tipicas que mas
tarde organizamos en todas sus ramificaciones como caracteristica
esencial del método cientifico” (Schitz, 1974b: 76). Pero algo muy
importante a tener en cuenta es que al pasar de un nivel a otro, el sig-
nificado de los términos, proposiciones y conceptos varia, y una nocion
que era perfectamente adecuada en un nivel puede no serlo en otro.
Por ejemplo, en la vida cotidiana todos decimos que el Sol sale y se
pone a determinada hora, dependiendo de la época del afio. Esta afir-
macion es perfectamente valida en ese nivel, ya que su proposito es
orientarnos, por ejemplo, en cuanto a si habra luz de dia cuando nos
levantemos por la mafiana o cuando salgamos de trabajar por la tarde.
Pero es una proposicion totalmente incorrecta desde el punto de vista
de un astrénomo o un fisico, que en su practica disciplinaria no tiene
dudas con respecto a que es la tierra la que se mueve, no el Sol. La
misma persona que en su vida cotidiana puede utilizar la expresion
“hoy el Sol sale a las seis horas con cincuenta minutos”, si curso la
escuela primaria y aprendio algo, reconoce la falsedad de dicha ex-
presion desde un punto de vista astronémico, lo cual no impide que
la siga usando todos los dias.

En la vida practica, los seres humanos han racionalizado sus con-
juntos de ideas y conceptos que les permiten comprender el mundo y
viviren él; en este sentido, entendemos racionalizacién como sinénimo
de organizacion inteligible. Dice Schitz que “cada uno de nosotros,
los seres humanos, hemos llevado a cabo esta tarea (la racionalizacion
del mundo) con el ‘simple vivir’, sin planificarla y sin habernos esfor-
zado por efectuarla. No nos guian, para hacerlo, consideraciones me-
todolégicas, ni un esquema conceptual de las relaciones entre medios
y fines, niidea alguna acerca de valores que debamos concretar”
(Schiitz, 1974b: 76).

Aunque la forma especifica que asume el esquema conceptual de
interpretacion y organizacion del mundo es o puede ser diferente en
cada persona, grupo o sociedad, de hecho todos comparten la cualidad
de organizar el mundo y sistematizar la experiencia que nos permite
vivir a cada quien, y a todos, en el mundo.

ficcion, hasta podriamos identificar al ser verde como “marciano”, con lo cual, en principio,
sabriamos cémo actuar.
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Para Parsons, la racionalidad siempre es sinénimo de calculabili-
dad, ya sea en relacion con un esquema de medios y fines o en cuanto
al objetivo ultimo de toda conducta humana, que para él es el obtener
gratificacion. Es una cualidad de la accion que se incrementa noto-
riamente con la modernidad, y de la cual en principio carecen o tienen
en escaso grado las conductas de las personas, grupos y sociedades
tradicionales o premodernos. Incluso en las sociedades industria-
les avanzadas, algunas actividades son predominantemente racionales,
como las que tienen que ver con la ciencia, mientras que otras estan
influidas por elementos afectivos difusos, que menoscaban su raciona-
lidad. Los procesos de racionalizacién caracteristicos de la modemidad,
que implicaron desencantamiento del mundo, desarrollo de la eficien-
ciay la eficacia empresariales y control de la naturaleza tanto exterior
(dominio y sometimiento de las fuerzas de la naturaleza a los desig-
nios del hombre) como interior (autocontrol, contencién de las pro-
pias pasiones), incrementaron la racionalidad en el mundo moderno.

Para Schiitz, en cambio, la racionalidad es una caracteristica inhe-
rente a la conducta humana, es la cualidad que permite a las perso-
nas vivir en el mundo. Racionalidad es sindnimo de inteligibilidad y
organizacion del entorno.

De esta definicion de racionalidad se desprenden varias conse-
cuencias. En primerlugar, la racionalidad es una cualidad propiamen-
te humana; no es algo que algunos tienen y otros no. La organizacion
del mundo de un mandarin chino, la de un aborigen australiano y
la de un empresario capitalista del siglo XIX son muy diferentes, pero
todas son sistematizaciones que tienen como propdsito hacer que cada
uno de ellos pueda manejarse habilmente en su mundo.

En segundo lugar, los procesos de racionalizacion acompafrian al
hombre desde sus origenes, si entendemos por tales los esfuerzos por
comprender el mundo que nos rodea y con eso hacerlo manejable.

En tercer lugar, la racionalidad instrumental es tan s6lo una de
las formas que puede asumir la racionalidad, en el sentido de que en
ciertas sociedades es convencionalmente aceptado que una conducta
razonable es aquella que sopesa medios y fines; e incluso en ciertas
dimensiones de la vida humana, la aplicacion metddica y reflexiva
de esquemas medios-fines es su caracteristica distintiva.

En cuarto lugar, la racionalidad, en tanto concepto fundamental,
nos permite diferenciar de otro un nivel o punto de vista desde el que
se organiza el mundo, porque asume en cada nivel un significado di-
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ferente. Si en el nivel de la vida cotidiana la racionalidad puede homo-
logarse con razonabilidad (una conducta racional es una conducta
razonable), en el nivel de la ciencia lo hace con calculabilidad reflexiva
e incluso con la utilizacién del esquema medios-fines.

En quinto lugar, es conveniente profundizar en la relacion entre
racionalidad y razonabilidad o, como se dice habitualmente, una con-
ducta razonable. Una accién o actividad es razonable cuando es
inteligible para nosotros y cuando nos permite organizar el ambito
de realidad en el que nos estamos moviendo. Una accion es razonable
siempre que sea concordante con los esquemas interpretativos del
mundo social que aprendemos desde pequerios y que son propios de
la sociedad y la cultura en la que cada uno de nosotros vive.®

Sibien Schitz no llega a sostener la posiciéon extrema de que la
racionalidad es contextual'” (su relativismo no llega a eso), es evidente
que tiene una concepcion de la racionalidad muy diferente a la que
estaba en boga en el pensamiento socioldgico de su época, espe-
cialmente en la sociologia dominante en el ambito académico, la que
conducian los autores que me he permitido llamar ingenuos.

El segundo gran desacuerdo de Schiitz con Parsons se produce
por su diversa manera de concebir el papel de las normas en la vida
social, y esta en estrecha relacion con el tema de la racionalidad,
aunque va mucho mas lejos.

'8 Dice Schuitz: “El lenguaje comun no establece una distincién marcada entre modos de con-
ducta sensatos, razonables, y modos racionales. Podemos decir que un hombre actué con
sensatez si el motivo y el curso de su accién son comprensibles para nosotros. (...) Tal sera el
caso si su accién se ajusta a un conjunto de reglas y recetas socialmente aprobadas para
afrontar problemas tipicos aplicando medios tipicos para lograr fines tipicos. (...) Siuna
accién parece sensata al observador, y ademas se presume que surge de una eleccion meditada
entre diferentes cursos de accién, podemos llamarla razonable, aunque tal accion siga pautas
tradicionales o habituales que simplemente se presuponen. Una accion racional, en cambio,
implica que el actor tiene una clara y nitida percepcién de los fines, medios y resultados
secundarios de su accion” (Schitz, 1974b: 55).

7 Pensar que la racionalidad es contextual quiere decir que una actividad puede ser conside-
rada razonable en un determinado contexto (grupo o sociedad) mientras que es vista como
irracional desde otro contexto. ¢ Quién puede adjudicarse larazén? Por ejemplo, una actividad
que desde nuestro punto de vista puede ser irracional y monstruosa, como la practica de
quitarle los incisivos a las mujeres en sus ritos de iniciacion, que era frecuente en ciertas
tribus australianas, puede ser considerada como totalmente razonable desde el punto de
vista del miembro de dicha tribu, porque es parte de sus costumbres ancestrales, una practica
tradicionalmente aceptada, y lo irracional seria la supresion de esa parte de la ceremonia de
iniciacion. El pensamiento occidental ha tendido a autoadjudicarse la posesion de la verdad
en este terreno como en otros, pero una conceptuacion del caracter relativo y contextual de
la racionalidad cuestionaria precisamente esta autoadjudicacion (cf. Schutz, 1974b: 56).
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A pesar de que el modelo racional de conducta es el parametro
contra el cual deben contrastarse las acciones de la gente, Parsons
reconoce que lamayoria de las acciones no son racionales de acuerdo
con el esquema medios-fines, y que los actores no poseen el conoci-
miento exhaustivo de sus situaciones como para actuar siempre racio-
nalmente. La conducta humana esta en su mayoria determinada por
la internalizacién de marcos normativos y valorativos a través de los
procesos de socializacion, de tal manera que la conformidad con lo
convencionalmente aceptado y socialmente esperado es experimen-
tada por los actores como una necesidad natural. La conformidad
con los estandares normativos de cada sociedad forma parte de lo
que Parsons llama las disposiciones de necesidad de las personalidades
individuales. Parsons “resuelve” con esto dos problemas basicos
del funcionamiento societal: por un lado el aspecto motivacional, en
el sentido de que, al margen de las diversas orientaciones de valor,
los actores de un grupo o sociedad dados siempre se conduciran de
maneras que tendencialmente se adapten alas expectativas convencio-
nalesy, por otro lado, el problema del orden social, en el sentido de
que laarmoniay la compatibilidad de intereses diversos se garantizan
cuasi automaticamente siempre y cuando los procesos de socializacion
se hayan llevado a cabo eficazmente.

El papel de las normas es, por lo tanto, desde un punto de vista
parsoniano, fundamentalmente prescriptivo: las normas dicen cémo
deben serdesempefiados los roles; toda conducta que se aparte de las
prescripciones normativas socialmente institucionalizadas debe ser
considerada desviacion y por lo tanto negativamente sancionada. Pero,
ademas, el papel de las normas es integrativo, porque proveen el marco
para que los actores y los sistemas donde éstos actuan funcionen armo-
nicamente y se eviten los conflictos que pueden amenazar la super-
vivencia de la sociedad.

Elteorema fundamental de la estabilidad de los sistemas sociales
consiste, para Parsons, en que conjuntos de pautas valorativas comu-
nes, que suponen ademas conjuntos de normas y reglas parala accion,
se intemalizan a través de procesos de socializacion adecuados y pasan
aformar parte de la personalidad de los actores, de tal manera que la
conducta conforme a dichos conjuntos de normas y valores es natural
y esperada por todos, y con ello se garantiza el equilibrio y la estabi-
lidad dinamica de la sociedad.®

'8 “Se puede decir que el teorema dinamico fundamental de la sociologia es el siguiente: la es-
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Schitz cuestiona de manera radical esas formulaciones parsonia-
nas. Primero, porque como hemos visto mas arriba, el modelo de la
racionalidad instrumental representa tan so6lo uno de los grados de
la racionalidad, en un ambito especifico de sentido, el del conocimien-
to cientifico.'® Pero en la vida cotidiana la racionalidad también opera,
si bien en un grado y con caracteristicas diferentes: organizamos el
mundo de manera pragmatica, lo tornamos inteligible para fines es-
pecificos y nos movemos en él con mayor o menor habilidad, pero de
ninguna manera como meros seres adiestrados para dar respuestas
determinadas por los procesos de socializacion.?°

Toda practica humana entrafia conocimiento de algun tipo. Y si bien
los procesos de socializacién son cruciales, lo son no porque deter-
minen absolutamente las respuestas que somos capaces de daren
una situacion o frente a un problema especifico sino porque nos pro-
veen del acervo de conocimientos y practicas aprendidas que posibi-
litan, por una parte, definir y caracterizar la situacion o el problema
y, por otra, manejarlos y saber como continuar. El papel de las normas
es para Schitz basicamente cognoscitivo. Los marcos normativos y
los valores predominantes son parte de los esquemas interpretativos
de larealidad, y constituyen recursos para “interpretar sus situacio-
nes de accion, captar las intenciones y motivaciones de los demas,
adquirir un entendimiento intersubjetivo, actuar coordinadamente
y, en general, moverse en el universo social” (Heritage, 1990: 297).

En varios de sus ensayos, Schitz planted las dificultades cognosci-
tivas, de interpretacion del entorno y de integracién a la colectividad,
que experimenta aquel que regresa a su hogar después de mucho
tiempo de ausencia, o que intenta vivir en una sociedad que le es aje-
na. En la medida en que todos los objetos del mundo social estan
constituidos dentro de un marco de familiaridad y trato previo, cuan-
do tales elementos no existen o se han perdido, la interpretacion del

tabilidad de cualquier sistema social (...) depende de la integracién de una serie de pautas de
valores comunes con la estructura de la disposicion de necesidad internalizada de las per-
sonalidades constituyentes” (Parsons, 1966: 60).

1% Sin embargo, la sociologia de la ciencia actualmente incluso cuestiona el que la practica de
los cientificos esté guiada solo en términos de racionalidad instrumental, ya que existen
factores tales como las relaciones de poder, la busqueda del prestigio y el reconocimiento y
el problema de las subvenciones, que deben ser considerados cuando uno trata de explicar
como funciona la ciencia en una determinada sociedad y época.

20 Como mas tarde diria Garfinkel: para Parsons las personas son meros “idiotas que juzgan”.
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mundo se hace dificil y se presentan infinidad de problemas, desde
los mas chuscos hasta otros evidentemente graves.?'

Heritage sefala que los repertorios de construcciones sociales de
conocimientos, usos y costumbres se mantienen en cada sociedad
de forma tipificada y que, aunque son aproximados y revisables, en
la vida cotidiana, al servir como recursos pragmaticos para la organi-
zacion de la accién, toda duda de tipo general respecto a su validez y
utilidad queda suspendida (cf. Heritage, 1990: 298). Los marcos nor-
mativos son una guia para la accion, permiten caracterizar casi sin
dudas lo que una situacion es, y fortalecen uno de los supuestos basicos
que sustentan la vida social: la de que todos vemos el mundo de la
misma manera y que frente a situaciones similares nuestros motivos,
fines, sentimientos y aspiraciones, y sobre todo nuestras conductas,
son en principio los mismos.

Esto, que Schiitz denomina el supuesto de la reciprocidad de pers-
pectivas, aunque no es mas que un conjunto de idealizaciones, cons-
tituye una de las bases de nuestra vida social, y aunque obviamente
es causa de infinidad de malos entendidos, es una de sus condiciones
de existencia.?

21 Casos conocidos son, por ejemplo, el de una palabra cuyo significado es diferente en distintos
paises (choclo es un zapato en México y una mazorca de maiz en el cono sur), la misma cosa
que tiene nombres diferentes (guisante, chicharo, arveja), o el caso de costumbres y
tradiciones aceptadas en un lugar que son incomprensibles y hasta ofensivas en otro, y pue-
den desembocar en conflictos y hasta muertes (el caso de los ritos de hospitalidad entre los
esquimales, que suponen el ofrecimiento de relaciones sexuales con la mujer del que hospeda
al huésped, quien en caso de no aceptar puede ser, incluso, muerto, como surge del relato E/
pais de las sombras largas.) Schitz hace referencia a muchas de estas situaciones en sus
ensayos “El retorno al hogar” y “El forastero” (1974b: 95-108 y 108-200). Un ejemplo re-
ciente del tratamiento de estos problemas en la literatura es el pequefio libro de Milan Kundera
Laignorancia.

Elanalisis en profundidad del supuesto de la reciprocidad de perspectivas escapa por completo
alos limites de este trabajo. Sin embargo, me interesa sefialar dos cuestiones. En primer lu-
gar, que dicho supuesto se conforma por dos idealizaciones complementarias, la de la
intercambiabilidad de los puntos de vista (puedo comprender al otro y ponerme en su lugar,
y el otro puede hacer lo mismo por mi), y la de la congruencia del sistema de significatividades
(presupongo que las diferencias de perspectivas originadas en nuestras situaciones biograficas
exclusivas no son significativas para el propdsito a mano de cualquiera de nosotros, o sea
sonirrelevantes para los fines practicos). En segundo lugar, que puede compararse con una
formulacion de la sociologia funcionalista, la de la reciprocidad de expectativas, que consiste
en la esperanza fundada que cada uno de nosotros tiene de que los demas se comporten de
manera adecuada a lo que sus status prescriben, y de que si uno se conduce conforme a
las expectativas de los demas sera recompensado positivamente. Para Parsons, por ejemplo, los
problemas que pueden surgir en un proceso de interaccion si las expectativas no son satis-
fechas son esperables dentro de ciertos limites, y la conducta que las origina son parte de lo
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Para Schiitz, las normas y valores no son por lo tanto un conjunto
homogéneo que todos internalizamos en el proceso de socializacion
y alas cuales nos conformamos automaticamente, sino que son el re-
sultado de un conjunto de practicas, usos y costumbres en permanente
modificacion, cuya aceptacion es basicamente pragmatica y que por
lo tanto tienen una vigencia negociada.

LA sSoCIOLOGIA FENOMENOLOGICA DE ScHUTZ
COMO UNA PROPUESTA QUE TRASCIENDE LO APARENTE
Y ABANDONA LA INGENUIDAD

¢ Porqué considero que Schiitzrompe con laingenuidad de los analisis
sociologicos precedentes? Entre otras cosas, porque en lugar de con-
cebir a las acciones que se apartan de lo esperado como conducta
desviada, Schitz ve los diferentes grados de aceptacion de las con-
venciones como producto de la interaccion y la negociabilidad intrin-
seca de la vida en el mundo cotidiano.

Schitz no acepta el teorema fundamental de la internalizacion de
valores y normas y la posterior conformidad, sino que sienta las bases
para una vision mas pragmatica, negociada, de las normas, la que
posteriormente, con Garfinkel, se desarroll6 en la etnometodologia.

Por otra parte, si bien comparte hasta cierto punto la postura par-
soniana acerca del papel crucial de la cultura como marco simbdlico
que impregna la vida social, Schitz analiza la cultura de manera
diferente, mas desde el punto de vista de Heidegger, como mundo
preinterpretado que se nos impone.

Schitz permite una visién mas escéptica de las razones de la accion
en el mundo cotidiano, mas acida, porque intenta descubrir los su-
puestos no explicitos de la socialidad.

que él llamé conducta desviada. Para Schiitz, aunque la reciprocidad de perspectivas es
constitutiva de la vida cotidiana en el mundo social, y por lo tanto esperable, debe ser estu-
diada y relacionada con el caracter intersubjetivo de la construccion de dicho mundo y con
las particulares convenciones prevalecientes en los grupos y sociedades en los que se produ-
ce lainteraccion. O sea, que es un concepto que debe ser articulado con los de tipicidad,
acervo de conocimientos a mano, etcétera, para poder ser correctamente explicado, y para
poder ser utilizado productivamente en la comprension de las conductas concretas (cf. Schiitz,
1974a:42yss.).
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Sus planteamientos acerca del caracter
multiple de la realidad introducen la rela-
tividad, la subjetividad y el pragmatismo que
impregnan las relaciones interpersonales en
el andlisis sociologico, a la vez que eliminan
la ilusién de que el propio es el mejor de los
mundos posibles, remiten a las oscuridades
de laindividualidad interior y, en fin, anun-
cian el fin de la inocencia o ingenuidad socio-
l6gica, abriendo el camino para un estudio mas
ponderado y profundo de los elementos inter-
subjetivos que nos permiten vivir en sociedad.
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