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RESUMEN

Este texto se propone revisar algunas de las aportaciones de Talcott Parsons en torno
al desarrollo del proceso de individuacion en la cultura occidental, ademas de examinar
como la participacion en diversos grupos y asociaciones estd vinculada con la configu-
racion de una personalidad autonoma y responsable.

Introduccion

se aun vigente, es hoy evidentemente problematica.

Por un lado, se presenta el dilema epistemologico de si de
un sistema tedrico pueden aceptarse partes o conceptos especificos,
mientras otros aspectos son criticados y rechazados, o si es necesario
y correcto aceptarlo o en su caso desecharlo en su totalidad.

Un problema relacionado con lo anterior estriba en si la relevancia
de un sistema tedrico, y mas especificamente de ciertos aspectos del
mismo o de ciertos conceptos del cual el sistema tedrico es matriz, ra-
dica en que sea aceptado actualmente por los investigadores; o, si puede
pensarse en su importancia en tanto precursores o iniciadores de una
problematica o como medios de contrastacion para formulaciones pos-

L a cuestion de si la obra de Talcott Parsons puede o no considerar-

* Profesora investigadora del Departamento de Sociologia de la Universidad Auténoma
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teriores, y por lo tanto considerarlos vigentes, aunque no utilizables
sin mas y tal como fueron planteados originalmente.

En cuanto al primer punto, creo que a estas alturas de la historia de
la sociologia existen ciertas teorias, conceptos e instrumentos que, pro-
venientes de diversas corrientes y escuelas de pensamiento sociologico,
incluso de marcos teoricos distintos y fuertemente divergentes, han
pasado a formar parte del acervo conceptual y operacional de la discipli-
na (cf. Girola, 1986). Creo que este es un hecho evidente en la sociologia
contemporanea,' y que lo que una utilizacion tal requiere, sin excusas
y en todos los casos, es lo que Bourdieu llamé en un texto ya clasico,
El oficio de sociologo, una actitud de vigilancia epistemologica por parte
de los investigadores, ya que también es de suyo evidente que los con-
ceptos no son neutrales, sino que por provenir de un determinado
contexto tedrico comportan al ser utilizados no sélo una carga inter-
pretativa especifica sino consecuencias tanto teoricas como, en su caso,
metodologicas que no pueden soslayarse.

Pero teniendo estas cuestiones en cuenta, es posible adoptar como
postura, como ya lo estan haciendo muchos socidlogos actualmente,
tanto explicita como implicitamente, el “eclecticismo riguroso”.

En cuanto al segundo punto, Parsons mismo iniciaba su famoso
texto La estructura de la accion social planteandose retoricamente la
cuestion de ;quién lee hoy a Spencer? Muchos podrian pensar que
la misma pregunta es hoy en dia aplicable a la obra parsoniana.

Sin embargo, la sociologia es una disciplina con una logica propia
en cuanto a la produccion de conocimientos. No so6lo no olvida a sus
padres fundadores sino que frecuentemente renueva su interés y abreva
en las obras de sus clasicos. Las razones de esto han sido suficientemen-
te explicadas por otros autores (cf. Alexander, 1991) y no creo necesario
discutir por qué lo hacemos asi. Pero es evidente, por lo menos para
mi, que en la obra de los convencionalmente considerados clasicos de
la sociologia, como Durkheim, Weber y Parsons, encontramos los so-
cidlogos actuales muchos motivos de reflexion y un conjunto de ideas
y propuestas que, aunque en algunos casos hayan perdido su agudeza
explicativa, siguen manteniendo una extrema fertilidad como puntos
de partida y elementos de contrastacion para el analisis de las sociedades
contemporaneas.’

! Como es posible apreciar en la obra de connotados pensadores sociales contemporaneos
como Habermas, Giddens, Alexander, etcétera, para mencionar tan so6lo a unos muy conocidos.

2 Como problemas por detras de la postura que sostengo aqui pueden plantearse el de la in-
conmensurabilidad de teorias, el de si una postura pragmatica guiada por los intereses propios de
una investigacion en concreto es de suyo y potencialmente ingenua o poco critica, y finalmente
el de si a estas alturas del desarrollo tedrico de la disciplina podemos hacer como que no conocemos
lo que si conocemos, o sea concepciones diversas e incluso opuestas sobre temas similares. Pero
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En ese sentido considero pertinente tomar un desarrollo conceptual
especifico, el individualismo institucionalizado formulado por Talcott
Parsons, para evaluar su capacidad explicativa, y entonces formular un
juicio hipotético acerca de su vigencia y relevancia para el presente.
Obviamente, para enunciar las posibilidades de la concepcion parsonia-
na con respecto a ese tema otras teorias y concepciones operan como
referente critico.

Otro aspecto que es importante considerar es la situacion general
de larecuperacion y reinterpretacion de la obra de Parsons en América
Latina y especificamente en México.

Durante muchos afos, por la historia peculiar de la sociologia en
Meéxico, la obra de Parsons fue de alguna manera considerada como
de poco interés y relevancia para el analisis de la realidad nacional.

De hecho, muchas de sus ideas fueron el sustento de lo que conoce-
mos como sociologia del desarrollo, que fue amplia y justificadamente
criticada por la sociologia de la dependencia.’ Su vision de los paises
latinoamericanos y del tercer mundo en general iba en contra de lo que
los investigadores autoctonos podian percibir, y se contraponia a lo
que corrientes de pensamiento en boga en América Latina sostenian
acerca de las posibilidades de desarrollo y modernizacion y las causas
objetivas de la pobreza y el atraso de la region.

Esa situacion condujo a que se menospreciara su aportacion teori-
ca en cuanto a la caracterizacion de las sociedades modernas, y si bien
tuvo un cierto nucleo de lectores en México y algo de influencia, ya
en los afios setenta y sobre todo en los ochenta la obra de Talcott Parsons
fue progresivamente desconocida, e incluso en la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales de la Universidad Nacional Autonoma de México
(unaMm) la materia en la cual se estudiaba a Parsons fue convertida en
optativa. Lo anterior también provoco que muchas de sus ideas y con-
ceptos se utilizaran sin hacer referencia explicita a su origen.*

A esta circunstancia se sumo el hecho de que la forma de su discurso
es frecuentemente oscura, su expresion dificil, a veces ingenua o prejui-
ciosa, aunque obligado es decirlo extremadamente sugerente. Asimismo

considero que no es este el espacio ni el momento adecuado para una reflexion de este tipo, ya
que es otro el tema que me interesa desarrollar.

3 Una critica a la obra de Parsons, el estructural funcionalismo y la sociologia del desarrollo,
directa o indirectamente, desde la sociologia latinoamericana y en especial desde la teoria de la
dependencia, se puede observar, entre otros, en los textos muy conocidos de Fernando H. Cardoso
y Enzo Faleto (1969), Anibal Quijano (1973), Orlando Fals Borda (1968) y Florestan Fernan-
des (1970). Para una recopilacion de estas criticas, cf. Aldo Solari, Rolando Franco y Joel Jutkowitz
(1976).

4 Es el caso de la propuesta de reforma educativa presentada por Jests Reyes Heroles, cuyos
supuestos que la nutren son evidentemente parsonianos, pero en ninguna parte del documento se
reconoce su autoria.
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es necesario seflalar que los errores, los juicios apresurados, las equi-
vocaciones concernientes al futuro de nuestras sociedades, no son patri-
monio exclusivo de la sociologia parsoniana.

Sin embargo, Parsons fue manifiestamente olvidado, y fue solo
cuando otros autores, de reciente y feliz recepcion en México, como es
el caso de Habermas, Luhmann y Alexander, lo recuperaron en su propia
obra, que se ha vuelto nuevamente la vista hacia su monumental trabajo
de sistematizacion tedrica.

En estos tiempos, la inquietud acerca del futuro, la pregunta acerca
de la viabilidad de la democracia, la dificultosa implementacion del
estado de derecho, la escasa vigencia de normas y reglas de convivencia
igualitaria, la generalizacion de la corrupcion, en fin, una situacion so-
cial que mas que anunciar la modernizacion de la sociedad parece
prefigurar la descomposicion del sistema por lo menos tal como lo he-
mos conocido en los tltimos setenta afios, nos convence, por lo menos
a algunos de los socidlogos en México, de la necesidad de buscar sin
inhibiciones, en el marco de nuestra disciplina, elementos que pudieran
ayudar a explicar el juego de fuerzas y relaciones sociales que a veces
pareciera que perversamente dificultan el camino hacia la sociedad que
anhelamos.

Quizas se considere absurdo, dados sus “malos antecedentes”, bus-
car elementos explicativos de este tipo en la obra de Parsons. No obstan-
te, este autor sefial6 tan claramente algunos tipos de relaciones, valores
y cualidades que en principio debieran caracterizar a las institucio-
nes en las sociedades modernas democraticas que (independientemente
de que por lo general sus afirmaciones deben ser tomadas sobre todo
como tipos ideales, no como descripcion de sociedades empiricamente
existentes), pueden utilizarse como puntos de contrastacion y esclareci-
miento con respecto a lo que otros autores dicen o a lo que investigacio-
nes concretas estan mostrando.

En lugar de intentar hacer un recuento apresurado de todos los ele-
mentos de la sociologia parsoniana que a mi entender son recuperables
para la teoria social hoy, es mi propdsito en este trabajo, como lo sefialé
mas arriba, tomar una de las discusiones menos mencionadas por los
comentaristas, pero que aparece con toda claridad en la obra de madu-
rez de Parsons y que permite relacionarlo y comprobar sus afirmaciones
con problematicas actuales y de sumo interés.

Me refiero a la cuestion del individualismo, como caracteristica prin-
cipal de las sociedades modernas, y a la cuestion directamente relaciona-
da de las asociaciones, su papel y sus rasgos principales.

De todos modos, al esbozar las ideas parsonianas acerca del indivi-
dualismo y de las asociaciones, obligadamente hago referencia a cier-
tos elementos de su sistema tedrico que son aportaciones fundamentales
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para la conceptuacion de lo social, y son por lo tanto vigentes como
punto de referencia y contrastacion para el pensamiento sociologico
contemporaneo.

Para hacer un recuento critico de las formulaciones de Parsons con
respecto al individualismo, es conveniente distinguir en su prolifica
vida intelectual tres momentos principales: la obra de juventud, en
donde el individualismo aparece considerado sobre todo en términos
utilitaristas, y en la cual el tema merece muy poca atencion;’ la obra
del periodo medio, centrada en la que quizas sea una de sus dos obras
mas conocidas, El sistema social;® publicada en 1950, donde la proble-
matica del individualismo es abordada como parte de la caracterizacion
de las sociedades industrializadas, a través del esquema de las varia-
bles-pauta; y una tercera etapa, la de las obras de madurez, de 1963 en
adelante, donde el individualismo recibe una atencion profunda y ex-
haustiva, ya que se le considera como una de las principales manifesta-
ciones de la cultura occidental.”

Una de las mas constantes preocupaciones teoricas de Parsons, tal
como ¢l mismo lo sefiala en su Biografia intelectual, fue el profundizar
acerca de “la naturaleza y tendencias principales de la sociedad moder-
na” (1986: 47). Este interés, rector de gran parte de su obra, reconoce
a lo largo de los afios énfasis diversos en algunos aspectos especificos,
como el tema de la racionalidad de la accion o el de la integracion so-
cial, directamente ligado con el problema de la socializacion como in-
ternalizacion de los valores. También y en la medida en que en la obra
de Parsons pueden distinguirse diversos periodos, es posible constatar
que el estudio de las caracteristicas de las sociedades industrializadas
se centr6 en un primer momento en las modificaciones que la cultura
de esas sociedades promovi6 en las actitudes de las personas en rela-
cion con los demas y con el entorno, y en un periodo posterior se cen-
tr6é en como esas sociedades satisfacian las necesidades estructurales
de funcionamiento de todo sistema.

Aqui voy a intentar esbozar como la concepcion parsoniana acerca
del individualismo se modificé de un periodo a otro, y cdmo se articu-
16 con sus formulaciones acerca de los espacios sociales de desarrollo
del pluralismo y la responsabilidad civica.

5 Es el caso de los articulos escritos en la década de los cuarenta que aparecen en Parsons,
1964.

¢ La otra es, sin duda, La estructura de la accion social, de 1937.

" Muchos autores han considerado acertado el diferenciar a la obra de Parsons en al menos
dos grandes periodos, el primero centrado en la teoria voluntarista de la accion y el segundo don-
de cobra importancia la teoria de sistemas (cf. Dubin, 1967: 521; Alexander, 1983 y Luhmann,
1990. Para una posicion en contrario, cf. Savage, 1998: 78 y ss.) Pero en este caso y para este te-
ma en particular, considero pertinente diferenciar tres periodos, en los cuales es posible notar
tratamientos de la problematica del individualismo visiblemente diversos.
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El individualismo como actitud subjetiva

En El sistema social la clave explicativa se encuentra en el esquema
de las variables-pauta.® Estas se refieren tanto a la actitud de las perso-
nas frente a los demas y a las necesidades propias y ajenas, como al
tipo de valores y normas imperantes en un grupo social, asi como a lo
que se espera de una relacion interpersonal, y a qué cualidades se valo-
ran a la hora de asignar recursos y recompensas a nivel societal.

Las variables-pauta se consideran categorias estructurales descripti-
vas basicas para la explicacion correspondiente a la personalidad, la
sociedad y la cultura.

Es importante sefialar que para Parsons, en ese momento de su desa-
rrollo tedrico, el teorema fundamental de la teoria de la accion indica
que la estructura de los sistemas de accion consiste en pautas de pensa-
miento cultural institucionalizadas (en la sociedad y la cultura) y/o in-
ternalizadas (en la personalidad).

La aceptacion de los criterios de valor comunes tiene directa relacion
con el proceso de socializacion, al que es sometido cada miembro de
la sociedad desde que nace, y por el cual se genera el sentimiento no
solo de la obligatoriedad sino de que la conformidad es buena. Parsons
extrae, al igual que Durkheim, la conclusion de que tales sentimientos,
fundamentales desde la perspectiva motivacional, son aprendidos e
implican la internalizacion de pautas culturales.

Los problemas de la motivacion e internalizacion de valores y nor-
mas comunes, a través del proceso de socializacion, se encuentran in-
extricablemente unidos. Ademas, el orden social se sustenta en una
adecuada internalizacion de los valores y normas, y éstos proveen a
las personas de la motivacion social necesaria para asegurar su propia
supervivencia y la de la sociedad en la que viven.

Un individuo, en tanto miembro de una sociedad, no es totalmente
libre de hacer sus propias elecciones y decisiones, sino que de alguna
manera es constrefiido a aceptar las orientaciones comunes a la sociedad
y a la cultura de las que es miembro. El sentimiento de obligatorie-
dad, de que en determinadas circunstancias uno “debe” hacer determi-
nada cosa, no es de ninguna manera consciente por parte de los actores
sociales. Conducirse de determinada manera es “algo natural”, algo
que surge espontaneamente, si el proceso de socializacion se ha llevado
correctamente a cabo.

Si bien es la persona la que en Ultima instancia elige como actuar,
su eleccion ni es accidental ni es azarosa, sino que esta prescripta o
prohibida, favorecida o inhibida por la estructura cultural y social.

8 Afectividad-neutralidad afectiva; orientacion colectiva-autoorientacion; particularismo-
universalismo; adscripcion-adquisicion; difusividad-especificidad.
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Para caracterizar a cualquier sociedad es imprescindible por lo tanto
descubrir y analizar su sistema de alternativas pautadas de orienta-
cion de valor. O lo que es 1o mismo, encontrar cuales son los valores,
actitudes y habitos considerados buenos, valiosos y adecuados, y por
lo tanto promovidos y convencionalmente aceptados en cada sociedad
de la que se trate.

El individualismo es considerado por Parsons como parte de la
variable-pauta orientacion colectiva-autoorientacion, que se refiere a
qué tan permisible es para un actor perseguir sus intereses privados
como algo distinto de los compartidos con los otros miembros de la co-
lectividad en la cual desempefia su rol, es decir, qué tan importantes
son para una persona las opiniones, intereses y necesidades de los de-
mas, frente a los suyos propios.

Parsons sostiene que en las sociedades modernas existe una tenden-
cia individualista en el sistema de valores, por lo que en una situacion
concreta, si surge un conflicto de intereses entre el actor individual y
la colectividad, es visto como natural y, por lo tanto es aceptado, que
el individuo otorgue preeminencia a sus objetivos personales.’

En El sistema social Parsons identifica el individualismo como aque-
lla actitud y predisposicion permitida y valorada socialmente que pone
los intereses personales por encima de los de la colectividad y la defi-
ne como autoorientacion, no como egocentrismo. Si bien la reconoce
como un motivo de conflicto potencial en las sociedades avanzadas, y
esboza algunas de las causas de ese posible conflicto, no profundiza
en las consecuencias sociales de la valoracion extrema de las actitudes
individualistas. Es mas, a pesar de que ve algunos de los problemas
del tipo de sociedad basado en los logros personales, las normas uni-
versalistas y la autoorientacion, al compararlo con los otros tipos de
sociedades empiricamente viables le parece a Parsons mucho mejor
(“el mejor de los mundos posibles™), y por lo tanto no formula ninguna
critica sobre €l.

La institucionalizacion del individualismo, como aceptacion del
derecho a considerar la preeminencia de los propios intereses como
valida, va inextricablemente unida a la asuncion de la responsabilidad
civica en un contexto democratico y de pluralismo cultural. Sin

¢ Aunque Parsons minimiza la cuestion, es evidente que la autoorientacion como habito de
conducta y como prescripcion social acerca de como deben ser desempefiados los roles, entraiia
un potencial foco de tension, ya que ;como es posible garantizar que las personas sean in-
dividualistas “en su medida y armoniosamente”, que la orientacion por los propios intereses no
sobrepase el grado en que ello pueda afectar a los demas y también a mediano plazo al propio
actor en sus relaciones interpersonales?
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embargo, en ese momento de su desarrollo intelectual Parsons centra
su atencion en la actitud subjetiva socialmente pautada, pero no en las
consecuencias que se ocasionan en lo personal, como la angustia exis-
tencial ocasionada por la anomia y el aislamiento egoista producto de
la extrema privatizacion de la vida moderna, y tampoco en las conse-
cuencias negativas que la promocion de la actitud individualista tiene
para la cultura considerada globalmente.

El individualismo asociativo igualitario de raigambre religiosa

En los tltimos veinte afios de su prolifica vida intelectual, en el periodo
de su madurez, Parsons se dedico entre otras cosas a intentar subsanar
una de las carencias que mas frecuente y acerbamente le habian sefala-
do sus criticos: su olvido de la historia.

Este intento comienza con un texto que redacta en 1963 y que se
refiere a la influencia de la religion en la evolucion de las sociedades
humanas y donde formula con bastante claridad su concepcion acerca
del individualismo institucionalizado como una de las caracteristicas
constitutivas de nuestra cultura.

El tratamiento del individualismo, aunque de forma un tanto super-
ficial, es retomado en 1971 en sus dos libros mas decididamente evo-
lutivos, donde pretende hacer una sintesis de la historia de la humanidad
con base en el esquema de las cuatro necesidades sistémicas,'’ y a la vez
proponer un paradigma de procesos de cambio.

En Christianity and modern industrial society, de 1963, Parsons
sefiala que la doctrina que ¢l denomina individualismo institucionaliza-
do tuvo su origen en el individualismo religioso planteado por el cristia-
nismo de los primeros siglos y que significé una nueva autonomia del
individuo. Por una parte, porque al obtener de su relacion con Dios su
valor como persona, el individuo comenzo a liberarse de su involu-
cramiento adscriptivo con su propia comunidad. Por otra parte, porque
se produjo una diferenciacion entre la esfera temporal y la espiritual, y
por lo tanto cada persona podia optar por participar o no en los asuntos
publicos. Ambos procesos conducen al desarrollo de la autonomia del
individuo, o sea a la progresiva independencia del control autoritario
directo, combinado con la responsabilidad consciente en términos reli-
giosos y de participacion publica.

' El conocido esquema AGIL por sus iniciales en inglés; en espaifiol las cuatro necesidades
son Adaptacion, Logro de metas, Integracion, Mantenimiento de pautas y Control de tensiones.
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El individualismo religioso cristiano fue para Parsons el origen de
las principales caracteristicas culturales que definen a la modernidad: la
autonomia personal y su correlativa independencia de los controles
sociales autoritarios, tanto de raiz adscriptiva (comunitarios) como es-
tatales y doctrinarios, pero a la vez también fue el origen de la democra-
cia, la progresiva igualdad social, la defensa de los derechos individua-
les y la expansion de su ambito de aplicacion.

Para Parsons, la incidencia de la religion en el avance de la sociedad
occidental hacia la modernizaciéon no acaba alli. La fase siguiente,
cuya importancia segun ¢l es crucial, es la de la proliferacion de agrupa-
mientos religiosos diversos, a la que él llama denominacional. En esa
etapa, la adhesion religiosa es un compromiso voluntario, de tal mane-
ra que fomenta aun mas el individualismo responsable.

Mas alla de la importancia de este texto desde el punto de vista de
la sociologia de la religion, su interés radica en el énfasis que otorga al
individualismo como componente cultural de la modernidad y en el es-
fuerzo por sefialar cuales son los elementos que lo constituyen.

Para Parsons, el tipo de individualismo que se configura en el cristia-
nismo primitivo y se va desarrollando en Occidente hasta consolidarse
como doctrina cultural propia de la modernidad tiene como elemento
fundamental el de proponer, como arquetipo o modelo, una persona
auténoma, responsable ante si misma y ante los demas de sus propias
decisiones. Pero, ademas, se trata de un individuo que puede desarrollar
esa conducta en el marco de asociaciones voluntarias cuyos miembros
son basicamente iguales. Es un individualismo asociativo igualitario
que, habiéndose conformado inicialmente en el seno de asociaciones
de tipo religioso, ha ido extendiéndose al conjunto de la sociedad y ha
impregnado con sus elementos constitutivos al conjunto de las activida-
des y relaciones sociales. Al pluralismo, la tolerancia y la busqueda de
laigualdad de derechos, asi como una tendencia a la nivelacion e igua-
lacion crecientes en las sociedades modernas, Parsons los ve como
factores propios de las asociaciones religiosas que se han trasladado al
conjunto de la comunidad societaria moderna y actualmente constituyen
caracteristicas inalienables de la cultura contemporanea.

El individualismo institucionalizado

En sus dos libros publicados en 1971, conocidos en espafol como La
sociedad y El sistema de las sociedades modernas, Parsons completa
su formulacion acerca del individualismo, de sus origenes y de las mo-
dificaciones que sus componentes han sufrido a lo largo de la historia
para convertirlo de una orientacion subjetiva pautada socialmente en
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una caracteristica cultural de las sociedades occidentales en su conjunto,
y que solo puede desarrollarse plenamente en el marco de la partici-
pacion voluntaria en asociaciones diversas, pertenecientes a las diferen-
tes esferas que progresivamente se fueron diferenciando en la sociedad
con la modernidad.

Sin embargo, es a partir del analisis que el autor propone en estos y
otros textos de su produccion tardia, que se ha iniciado el debate con
respecto al papel que le adjudica a las asociaciones en cuanto posibilita-
doras o restrictivas del desarrollo del individuo. La discusion gira sobre
todo en torno a un concepto complejo formulado por Parsons, el de la
comunidad societaria. Conviene detenerse un tanto en ¢l, para valorar
su importancia.

En primer lugar la comunidad societaria es una nocion con la que,
seglin mi interpretacion, Parsons intenta recuperar tanto la dimension
de la Gemeinschaft (comunidad) como de la Gesellschaft (sociedad o
asociacion) y a la vez romper la concepcion dualista que las opone.'!
Toda sociedad, no importa su grado de desarrollo evolutivo, tiene como
nucleo de su integracion a la comunidad societaria. Puede implicar
mas elementos “comunitarios” o “asociativos”, o sea que los lazos que
liguen a sus miembros pueden surgir de bases adscriptivas como la se-
mejanza étnica, el compartir la misma religion, etcétera, o de bases
adquiridas, como los intereses comunes y la voluntad de formar parte
de un todo al cual se adhieren mas o menos racionalmente. Pero existen
elementos de ambos tipos en todas las sociedades conocidas y lo que
las diferencia es el predominio de unos u otros.

En segundo lugar, creo que sin ser quizas del todo consciente de
ello, Parsons recupera la nocion durkheimiana de la sociedad como
una entidad sui generis, que es mas que la mera sumatoria de los miem-
bros que la componen.

(Qué es entonces la sociedad? El conjunto de los miembros, tanto
actores individuales como grupos y colectividades diversas, en interre-
lacion e interaccion, mas el conjunto de las reglas, normas y valores que
los rigen.'? La comunidad societaria es para Parsons una organizacion
colectiva con un sistema de normas (1987: 21); el aspecto normativo,

' Segtin algunas interpretaciones, el ver la comunidad y la sociedad como dos polos opuestos
en lugar de concebirlas en permanente intercambio y con predominio diferenciado, es simplemente
una mala lectura de los padres fundadores de dichos conceptos, como Tonnies y Weber (cf.
Farfan, 1998).

12 A los elementos conceptuales que componen todo sistema social, “dos o mas personas en
interaccion, que comparten un espacio fisico determinado, que tienen un propdsito o fin comun,
y que se comunican a través de un conjunto de elementos simboélicos compartidos, como el len-
guaje”, Parsons agrega en su definicion de sociedad las siguientes caracteristicas: duracion en el
tiempo, autosubsistencia y reclutamiento bioldgico de sus miembros; pero esta definicion parece
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dice siguiendo a Weber, se denomina sistema de orden legitimo; el
colectivo, implica la agrupacion mas o menos cohesionada de la multi-
plicidad de asociaciones, grupos e individuos que componen la sociedad.

En tercer lugar, como un aspecto fundamental del proceso de progre-
siva diferenciacion de la comunidad societaria, es importante sefialar
el énfasis que Parsons le otorga al cambio de las bases y las formas en
que se gesta la lealtad que la comunidad societaria requiere para su de
sarrollo y funcionamiento.

El tema de la legitimacion cultural, que Parsons retoma de la obra
de Weber y al cual le da un sesgo personal, prefigura la posterior impor-
tancia que autores contemporaneos como Habermas le han dado al
problema. Asimismo, el problema relativo a los origenes y gestion de
la lealtad tanto a la comunidad societal global como a diferentes grupos,
organizaciones y asociaciones, es de importancia crucial en el pensa-
miento sociologico actual.

Los procesos de legitimacion, aunque diferentes a lo largo del tiem-
po, tienen por objetivo siempre el lograr que los miembros de un grupo
o de una sociedad consideren como validas las prescripciones normati-
vas que rigen su interaccion. La propuesta parsoniana consiste en suponer
que diferentes culturas han legitimado el orden que sus comunidades
consideran valido a partir de diferentes instancias: el poder politico y
economico o la religion aceptada. De hecho, Parsons sefiala que la pro-
gresiva diferenciacion de la comunidad societaria a través de las dis-
tintas etapas de su desarrollo, en las diferentes sociedades que dieron
origen a la sociedad occidental, se produce en gran medida como conse-
cuencia de la separacion de la esfera religiosa como entidad autono-
ma con respecto a la colectividad territorial y politica y, a la vez, de que
los valores generados por las colectividades religiosas crecientemen-
te autdbnomas van incidiendo en la cultura de la colectividad total.

En el caso de la gestacion de la lealtad, o lo que es lo mismo, de
como se generan los sentimientos de obligacion que los miembros ex-
perimentan con respecto a los grupos de los que forman parte, Parsons
formulo la distincion entre solidaridades relacionales adscriptivas (las
que se derivan de la pertenencia a la misma familia, el mismo grupo
étnico o la misma clase social, o del hecho de compartir una misma lo-
calizacion territorial) y las solidaridades derivadas de la adhesion a
entidades abstractas e inclusivas como la nacion o del involucramien-
to en relaciones organizadas en torno a intereses compartidos. Las so-
ciedades, al diferenciarse, generan una pluralidad de agrupamientos; esto

referirse mas bien a las sociedades empiricas concretas. En la comunidad societaria, el elemen-
to cohesionante, integrativo, viene dado por los lazos solidarios que fundamentan y permiten la
convivencia.
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hace que “la reglamentacion de las lealtades hacia la comunidad misma
y hacia varias otras colectividades constituya un importante proble-
ma de integracion para la comunidad societaria” (1987: 23).

En cuarto lugar, es importante sefialar que Parsons reconoce como
un elemento constitutivo de la comunidad societaria moderna el plura-
lismo asociativo, o sea que las personas forman parte de una multiplici-
dad de agrupaciones y asociaciones, de muy diversa indole, cada una
de las cuales tiene un conjunto de valores mas o menos instituciona-
lizados y diversos objetivos, y reclama lealtad a ese marco normativo
y exige a su vez la solidaridad y el compromiso por parte de sus miem-
bros. Esto, lejos de parecerle conflictivo,'? constituye para ¢l la fuente
de la democracia, la tolerancia, la libertad y la tendencia a la nivela-
cion de los privilegios socialmente sancionados. Es de alguna mane-
ra el reconocimiento del peso creciente de la llamada “sociedad civil”,
cada vez mas compleja y diferenciada, y también, de que las asociacio-
nes autdnomas son el ambito en donde se desarrollan los individuos,
también con grados de independencia y responsabilidad crecientes.

Sin embargo, Parsons no hace el suficiente hincapié¢ en los elemen-
tos de conflicto, tension e insatisfaccion que el pluralismo asociativo
puede de hecho generar, y s6lo menciona de pasada los conflictos de
lealtades en pugna. Que el sistema de valores correspondientes al con-
junto de la comunidad societaria sea cada vez mas general e inclusivo
puede generar, ademas de los beneficios de la tolerancia, que muchos
sectores no reconozcan la vigencia de valores que pueden ser cruciales
para el conjunto de la sociedad. Parsons, como de costumbre, y a dife-
rencia de Durkheim y Weber, pinta un cuadro excesivamente armonioso
de la cultura contemporanea. Su deuda es evidente para con la concep-
cion durkheimiana de la sociedad civil como conjunto de grupos y
asociaciones diversos, cada vez mas organizadas en torno a intereses,
en los cuales los individuos participan voluntariamente y que son a la
vez los mecanismos y los ambitos idoneos para la gestacion de nuevas
formas de solidaridad (cf. Durkheim, 1990). Pero, a diferencia de Durk-
heim, no concibe a las asociaciones como involucradas en relaciones de
fuerza y en precario equilibrio con el Estado y las otras instituciones
societales como la Iglesia y la familia, sino que las concibe como un
ambito complementario, aunque cada vez mas importante para el desa-
rrollo individual.

13 Tal como por ejemplo le parece en cierto sentido a Michel Maffessoli, quien ve en la
pertenencia a asociaciones y grupos diversos (¢l las llama “tribus”) no sélo la nueva y propia
forma de la socialidad contemporanea sino la muestra de la caducidad y crisis de la cultura in-
dividualista. Gilles Lipovetsky, otro autor contemporaneo preocupado por el mismo tema, consi-
dera en cambio que formar parte de diferentes grupos es una de las formas actuales de construccion
de la identidad personal (cf. Maffesoli, 1990 y Lipovetsky, 1986).
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(En qué consiste el individualismo institucionalizado moderno des-
de la perspectiva parsoniana?

Como actitud subjetiva socialmente aceptada y promovida, implica
por una parte autonomia del individuo, con respecto a los controles
autoritarios de cualquier tipo, y por otra la responsabilidad por sus
propias decisiones, tanto las que lo involucren personalmente como
las que tengan repercusion para otros. Trasciende por lo tanto la mera
autoorientacion, ya que si bien se considera valido el buscar la satisfac-
cion de los propios intereses, esa actitud s6lo puede desarrollarse en
un contexto social especifico. El conjunto de componentes culturales
de ese contexto social es lo que Parsons identifica como propio de la
modernidad, y estan inextricablemente unidos a la validacion del indivi-
dualismo. Este solo puede institucionalizarse en un ambito donde predo-
mine el no autoritarismo, el pluralismo, la tolerancia, donde predomine
una tendencia a la igualacion creciente y a la democracia, y donde se
defiendan los derechos de las personas, sin tener en cuenta elementos
adscriptivos.

En las sociedades modernas se conforman multiples asociaciones
en torno a los intereses mas diversos, en las que los individuos participan
voluntariamente y es a través de ellas como las personas privadas pue-
den incidir en lo publico.™

Lamentablemente, Parsons no abunda sobre el caracter de esos agru-
pamientos, ni establece relacion alguna entre los componentes estructu-
rales de cualquier sociedad como la familia, los grupos religiosos y las
asociaciones politicas o de cualquier tipo, ni define con mas precision
su papel, mas alla de constituir el ambito propio del desarrollo del in-
dividualismo contemporaneo.

Debates, criticas y controversias

Como sefialaba mas arriba, la problematica centrada en torno a la comu-
nidad societaria, las asociaciones y grupos que la componen, su papel
en cuanto proveedora de lealtades, legitimacion y solidaridad, y el de-
sarrollo creciente del individualismo institucionalizado, entendido éste
en una acepcion peculiar como sinéonimo de la doctrina de la autono-
mia y la responsabilidad publica de las personas privadas, forma parte
del debate sociologico mas actual.

' Es interesante hacer notar que Parsons no considera en absoluto a los movimientos sociales,
si bien en su tiempo ya habian cobrado un auge notable, sobre todo el de la lucha por los derechos
civiles de las minorias.
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Asi por ejemplo, en Civil Society and Political Theory, un libro de
1992, Cohen y Arato sostienen que para Parsons la sociedad moderna
esta estructurada por marcos normativos de pluralidad (asociaciones)
y legalidad. Si bien la publicidad y la participacion también estan pre-
sentes, no reciben demasiado énfasis. Los autores sefialan que, segin
Parsons, la comunidad societaria se ha ido diferenciando progresiva-
mente a través de los avances en cuanto a la igualdad de oportunidades,
la ciudadania y la democraciay el acceso masivo a la educacion, promo-
vidos por la revolucion industrial, la revolucion democratica (la francesa
en primer término) y la revolucion educativa (sobre todo e inicialmen-
te en los Estados Unidos) respectivamente. La revolucion educativa,
centrada en la relacion cultura-comunidad societaria implica, de acuer-
do con Parsons, una liberacidon consistente de la estructura social con
respecto a los patrones adscriptivos de estratificacion que podrian ser
provistos por la propiedad privada o por el gobierno, proveyendo igual-
dad de oportunidades (aunque, como es obvio, no puede asegurar igualdad
de resultados).

Cohen y Arato reafirman lo que se sefialaba mas arriba en cuanto a
que la comunidad societaria puede ser definida en términos de las dos
dimensiones de normatividad y colectividad. La primera es un sistema
de orden legitimo producido por la institucionalizacion de valores cul-
turales, la segunda es el aspecto de una sociedad como una entidad orga-
nizada, delimitada y singular. Parsons entiende a la comunidad societaria
sobre todo como un marco de leyes y asociaciones; en esta concepcion
se destaca el complejo de ciudadania (citizenship complex), que puede
ser comprendido en términos de diversas categorias de derechos.

La ciudadania en sentido moderno significa iguales condiciones de
pertenencia a la comunidad societal, mas bien que en el Estado; sus
componentes civiles legales consisten en derechos iguales que garan-
tizan formas auténomas de accion con respecto al Estado, en otras pa-
labras libertades negativas. Derechos relacionados con propiedad,
expresion, religion, asociacion, reunion y seguridad individual junto
con igualdad sustantiva y procedimental ante la ley, representan el
principio del constitucionalismo reformulado como derechos subjetivos
de personas privadas.

Parsons considera al principio de asociacion como la forma de orga-
nizacion de la comunidad societal. La estructura profunda de asociacio-
nes esta ligada a la solidaridad mutua de los miembros y esto es lo que
distingue a la comunidad societaria de las diferentes pautas individua-
listas (en el sentido utilitario) propias del mercado y la burocracia.

En la concepcion de Parsons, una asociacion representa una corpo-
racion (corporate body) cuyos miembros son solidarios uno con otro,
en el sentido de tener una relacion consensual con respecto a una estruc-
tura normativa comun.
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Parsons sostiene ademas que este consenso, generalmente estable-
cido por prestigio y reputacion, es la fuente de la “identidad” de la
asociacion, de su devenir un “nosotros”. El principio asociacional im-
plica no s6lo una base solidaria de identidad sino también una determi-
nacion diferente de la accion colectiva. Para él, todo marco organizado
tiene componentes asociacionales, pero solo en los casos donde éstos
son dominantes podemos hablar de una asociacion. En su perspectiva,
la tendencia contemporanea en cuanto a la organizacion es hacia las
asociaciones mas que hacia las burocracias.

Parsons sefiala también que la movilidad asociacional y la posibili-
dad de pertenecer a una multiplicidad de asociaciones contrasta parcial-
mente las implicaciones tradicionalistas de todas las asociaciones (con
la posible excepcion de la familia).

Cohen y Arato dicen que, para Parsons, las caracteristicas de las
asociaciones modernas son:

a) Lavoluntariedad, que permite una entrada y salida relativamente
facil, y que se basa en el principio normativo de la libertad de
asociacion.

b) Laigualdad de los miembros, que constituye una pauta de orga-
nizacion horizontal, antijerarquica.

¢) El procedimentalismo, en el sentido de que se proveen reglas for-
males definidas para regular la discusion e incluso el voto.

Desde que el marco de discusion y deliberacion es comprendido
como el ambito del consenso construido a través de la persuasion, es
posible ver a estas tres caracteristicas como la aplicacion de la moderna
triada de libertad, igualdad y solidaridad del modelo de asociacion.

De nuevo, la modernidad del modelo depende de la interpretacion
de los términos consenso, persuasion, solidaridad e influencia. Parsons,
como conocedor de la obra de Durkheim, es consciente de la diferencia
entre la solidaridad tradicional y la moderna (cf. Parsons, 1966). La so-
lidaridad lograda a través del consenso es en algunos contextos iden-
tificada con el tipo ideal de asociacion voluntaria. Pero Parsons también
senala la importancia de un tipo de solidaridad “Gemeinschaft’, “una
relacion mutua de solidaridad difusa” basada en la “pertenencia comtn”.

Cohen y Arato remarcan la importancia de las formulaciones par-
sonianas en torno a la definicion de las caracteristicas de las asocia-
ciones y a su papel en cuanto a la gestacion de nuevas formas de soli-
daridad e integracion sociales, y formulan ciertas criticas que son muy
pertinentes y que comentar¢ a continuacion. Sin embargo, considero
que en su reflexion manejan un concepto de individualismo totalmente
inexacto y que no hace justicia a la riqueza que se puede observar en la
elaboracion parsoniana del término.
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Asi, por ejemplo, sefialan que para Parsons el complejo institucio-
nal central de la revolucion educativa, la universidad, promueve el de-
sarrollo de un patrén asociativo de organizacion social que segun los
autores debe distinguirse y contraponerse a las formas burocraticas e
individualistas promovidas por el Estado y la economia de mercado
respectivamente. Sin embargo, segiin mi interpretacion, Parsons en
sus obras de madurez logro6 diferenciar claramente el individualismo
economico (al cual dedico espacio en sus articulos juveniles y abandono
practicamente después) del individualismo asociativo e igualitario, tal
como espero haberlo puesto de manifiesto mas arriba.

Cohen y Arato establecen que en la obra de Parsons hay una contra-
posicion entre las tendencias individualistas y la pertenencia a multiples
asociaciones. Por el contrario, sostengo que para Parsons es justamente
a traves de la participacion en asociaciones diversas como las personas
aprenden a desarrollarse de manera autonoma y civicamente respon-
sable. Esta lectura creo que puede fundamentarse considerando el ar-
ticulo “Christianity...” de 1963, que he mencionado anteriormente, y
que Cohen y Arato no tienen en cuenta. Personalmente sostengo que
la participacion en grupos plurales, tipica de la modernidad societal,
puede ser una via para la individuacion responsable no s6lo porque las
personas pueden abrir su campo de accion y su horizonte mental y ac-
titudinal, sino porque les permite establecer nuevas formas de integra-
cion que articulan las solidaridades comunitarias con solidaridades no
tradicionales, y relaciones basadas en intereses compartidos con creci-
miento de la individualidad. Pero, ademas, porque constituyen un ejer-
cicio en pequefio de practicas que conducen a desempefios responsables
por ejemplo en el sistema politico a escala de la sociedad en su conjunto.

Considero por otra parte que algunas de las criticas de Cohen y Arato
a los planteamientos parsonianos son del todo pertinentes, por ejemplo
las que sefialan el rechazo de Parsons a tomar en cuenta a los movimientos
sociales como fuerzas progresistas, o a su exaltacion de la sociedad estadou-
nidense como la mas perfecta muestra de una comunidad societaria ple-
namente realizada; o su consideracion exclusiva de la importancia de la
religion, y especificamente de las denominaciones cristianas protestantes, '

15 “Continuando una linea de analisis iniciada por Tocqueville, Parsons enraiza la importancia
de una version pluralista de las asociaciones en la historia americana. La organizacién del pro-
testantismo estadounidense ha favorecido tanto el pluralismo como el asociacionismo, el ultimo
por la estructura interna de la organizacion de muchas iglesias y el primero por la multiplicidad
de denominaciones y la relativamente larga historia de tolerancia. Pero pautas seculares contri-
buyeron enormemente a estas tendencias, en particular una excepcionalmente larga historia de
asociaciones voluntarias y después, e incluso mas importante, la pauta de inclusion en la socie-
dad americana de una serie completa de grupos étnicos que fueron capaces sin embargo de pre-
servar sus identidades individuales” (Cohen y Arato, 1992: 136).
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para el desarrollo de la cultura moderna y de una sociedad igualitaria
y libre.'*

Desde mi perspectiva, ademas, es necesario remarcar que, en cuanto
al tema de las asociaciones, Parsons recae en su ya conocido sesgo
abstracto: no puntualiza quiénes son los sujetos-agentes de esas aso-
ciaciones, como si se conformaran por entidades, no por actores con
intereses e individualidades particulares; no establece ningtn tipo de
clasificacion entre asociaciones, de tal manera que sus afirmaciones
pueden valer lo mismo para un club social que para un grupo de alco-
hoélicos andénimos, cuando en la investigacion actual es posible re-
conocer una importante diferencia en ese sentido (cf. Maffesoli, 1990).
Por otra parte, es posible suponer una diferenciacion plausible segiin
el tipo de derechos ligados a la actividad de las asociaciones, que seria
una veta interesante por explorar.

Pero, sobre todo, creo que las criticas mas fuertes que se le pueden
formular a la concepcion parsoniana del individualismo institucionali-
zado son:

a) Su etnocentrismo o, para ser mas explicitos, su tratamiento del
problema del individualismo institucionalizado contemporaneo
como caracteristica exclusiva de las sociedades industrializadas
del primer mundo, especificamente de los Estados Unidos, sin
tener en cuenta que los contactos de las sociedades no industriali-
zadas con la cultura moderna han generado formas hibridas y
extrafias de individualismo que por lo menos es necesario consi-
derar.

b) Su tratamiento de las sociedades avanzadas de Occidente como
conjuntos cultural y socialmente homogéneos, donde el indivi-
dualismo se ha ido desarrollando y permeando a toda la sociedad
sin distincion de clases sociales. Sin embargo, el acceso de los dis-
tintos grupos y clases a la cultura, a la educacion y a los “bienes
de la civilizacion” es evidentemente diferenciado en todas las
sociedades. Parsons, una vez mas, evade en sus formulaciones
el problema del poder, o mas bien lo asume como un producto
de la politica y un recurso que posibilita la generalizacion de los
intereses diversos, pero no lo considera como un elemento crucial
en la construccion de la asimetria en cuanto a las posibilidades
de acceso a los bienes y recompensas societales, y en la constitu-
cion dentro de la personalidad individual de actitudes valoradas

' Aun algunos de sus mas fervientes defensores, como es el caso de Alexander, se ven obli-
gados a reconocer que “Los defectos tipicos de la teorizacién de Parsons (son) su tendencia a
enfatizar lo normativo sobre los aspectos materiales (...) y su inclinacién a pintar el sistema
norteamericano como la concrecion de toda meta ideoldgica progresista” (Alexander, 1989: 89).
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socialmente y que garanticen a su vez el acceso a derechos, bie-
nes, etcétera, para decirlo en sus propios términos.

Dentro de sociedades globalmente modernas, y sobre todo en
sociedades de modernizacion parcial, existen sectores y grupos
en el seno de los cuales las personas estan aun precaria y frag-
mentariamente individualizadas.

c) Elexcesivo peso dado a los factores religiosos le impide ver los
multiples factores que coadyuvan en la constitucion del indivi-
dualismo moderno. El esfuerzo de sintesis realizado en La socie-
dady en El sistema de las sociedades modernas, no redundo en
un enriquecimiento de la perspectiva historica en la obra parso-
niana, sino todo lo contrario. El reduccionismo y la unidimen-
sionalidad (cf. Alexander, 1983: cap. VIII) del anélisis aparecen
reforzados, y la perspectiva evolutiva, que por otra parte es moti-
vo de controversia en el debate contemporaneo,'” perdio de vista
el caracter tendencial y contingente de los cambios a largo plazo.

d) Enrelacion con lo anterior, el problema de cémo se formo la in-
dividualidad moderna como un tipo especificamente historico
de personalidad social aparece recurrentemente en los estudios
socioldgicos actuales. Sin embargo la manera de elucidarla es
notoriamente diferente segun la teoria con que se aborde la cues-
tion.'® La critica que uno podria hacerle a Parsons al respecto es
que su conceptuacion del hombre moderno como un ser auténo-
mo, responsable, libre, independiente, solidario y participativo
es quizas, y lamentablemente, mas una expresion de deseos que
una constatacion con base en la realidad. Es un ideal al que ten-
der y por el cual luchar, mas no una realidad social efectiva.'

Volviendo ahora a la inquietud con la que iniciaba este trabajo, en
el sentido de si podemos considerar a la obra de Parsons como vigente
en la actualidad y de cudles serian los elementos de su monumental
trabajo tedrico que vale la pena recuperar en el presente, creo que por
lo menos en el tema de este articulo, o sea de como se constituyo el in-
dividualismo moderno y su problematica relacion con la multiplicidad
de asociaciones, grupos y ambitos de relacién y comunicacion propias

17 Por ejemplo en la obra de Elias, Giddens y Habermas aparecen posiciones bien definidas
con respecto a la cuestion del cambio evolutivo. También en sus obras aparece la discusion con
respecto al caracter contingente, no azaroso, de los cambios sociales a largo plazo.

18 Entre varios otros, tanto el excelente libro E/ individualismo de Stephen Lukes, como el
sugerente Ensayos sobre el individualismo de Louis Dumont, son esclarecedores al respecto.

19 Agradezco las criticas y comentarios que en relacion con este punto formulara a mi trabajo
el profesor Rafael Farfan.
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de la socialidad de hoy, es posible afirmar que las formulaciones par-
sonianas, a pesar de las criticas que se le pueden y deben hacer, siguen
constituyendo fuentes de extrema fertilidad e ideas motivadoras para
el pensamiento socioldgico contemporaneo. Evidentemente Parsons
no resuelve la oposicion clasica entre individuo y sociedad. Sus apor-
taciones deben ser consideradas a la luz de su paradigma explicativo
general, el estructural funcionalismo. Muchas de sus afirmaciones estan
notoriamente sesgadas por el contexto de su produccion y pueden re-
conocerse en ellas elementos ideoldgicos que desde otras perspectivas
son cuestionables. Sin embargo, creo que en sus planteamientos con
respecto al origen y consolidacion del proceso de individuacion en las
sociedades de Occidente, y sobre todo en relacion con sus aportaciones
en cuanto a la necesidad de relacionar el individualismo contemporaneo
con la participacion en agrupamientos diversos, como formas de re-
lacion y organizacion sociales cada vez mas importantes en el presente,
su trabajo es precursor y extremadamente sugerente.
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