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RESUMEN

En el articulo se analizan las criticas a las teorias de la racionalidad y la accion
social que lleva a cabo Norbert Elias. Con este fin se exponen las semejanzas y
diferencias entre su pensamiento y el de otros autores y se rastrean algunas de sus
principales influencias intelectuales (las concepciones de Max Weber en torno al Es-
tado y, en particular, las ideas de Sigmund Freud). Se analizan las peculiaridades de
la recepcion de su obra asi como las criticas que en ella se hacen al trabajo sociolo-
gico e historico y se muestra como, frente a la teoria de la dominacion, la racionalidad
y el individualismo weberiano, Elias propone una teoria de los procesos historicos
de largo alcance y una concepcion de la modernidad basada en la transformacion del
comportamiento. El trabajo termina con una reflexion en torno a las limitaciones y
aportaciones de las criticas de Elias y apunta algunos problemas en la interpretacion
de su obra.

““...toda investigacion que quiera entender la con-
ciencia de los hombres, su ‘ratio’ o sus ‘ideas’,
sin considerar al mismo tiempo la estructura de
los impulsos, la orientacién y la configuracion
de los sentimientos y de las pasiones s6lo conse-
guird resultados limitados, puesto que ignorara
necesariamente gran parte de lo que es impres-
cindible para la comprension de los seres huma-
nos” (Elias, 1987a: 494)

* Investigadora del Centro de Estudios Basicos en Teoria Social de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales de la Universidad Nacional Auténoma de México.
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bert Elias a las teorias de la racionalidad y de la accion social.

Con este fin, se expondran las semejanzas y diferencias entre
su pensamiento y el de algunos autores que han desarrollado dichos
temas durante este siglo. Para cumplir nuestros objetivos es necesario,
sin embargo, entender el pensamiento de Elias en un sentido amplio y,
en particular, tener presente tanto las influencias intelectuales que reci-
be, como sus opiniones frente algunos aspectos del desarrollo de las
disciplinas sociales.

Se trata de un trabajo de reconstruccion que en ocasiones resulta
dificil debido precisamente a las caracteristicas de la obra de Elias y a
su rechazo a polemizar abiertamente con otros autores. Esta negativa
a reconocer explicitamente sus herencias intelectuales y a enfrentarse
con las tesis de otros pensadores distingue fundamentalmente sus pri-
meros textos y va aminorandose conforme entra a la edad madura.

Como se sabe, la recepcion de la obra de Elias ha tenido una ruta
peculiar en virtud de que durante largos afios paso inadvertida. Conse-
cuentemente, las etapas del pensamiento de Elias estan en estrecha
relacion con los cambios en la forma en que su obra es recibida y el
grado de interés que iba despertando.

E 1 presente articulo esta dedicado a explorar las criticas de Nor-

La recepcion de la obra y las etapas del pensamiento de Norbert
Elias

Por las circunstancias que rodean tanto la vida como la obra de Elias,
puede ser considerado como el “gran solitario” de la sociologia contem-
poranea (Zabludovsky, 1999). Nacido en 1887 en Breslau, Alemania,
su libro mas importante, E/ proceso de civilizacion se edita por primera
vez en el idioma aleman, en Suiza en 1939. Dados los acontecimientos
de ese fatidico afio el destino del texto es realmente adverso y practica-
mente no circula.! No deja de ser contradictorio que justo el afio del
estallido de la Segunda Guerra Mundial se publique un estudio sobre
el autocontrol de la agresividad y el proceso de civilizacion y que esté
escrito por un judio aleman que es victima de un régimen que se sustenta
en la violencia y, como tal, resulta 1o mas opuesto a toda idea de “civili-
zacion”. Nada mas paradojico y estremecedor que una obra que tra-
ta sobre el control y las “buenas maneras del hombre civilizado™ se
abra (en su segunda edicion) con la dedicatoria que el autor hace a la

! Elias cuenta que después de la guerra, cuando visito al editor éste le dijo “Vea usted el so-
tano lleno ;no lo podiamos liquidar? Nadie quiere comprarlo” (Elias, 1995: 75).
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memoria de sus padres que murieron en los campos de exterminio de
Auschwitz y Breslau.

Durante las primeras décadas posteriores a su edicion, El proceso...
y otros textos de esta época casi no se leen. Elias vive en la Universidad
de Leicester como un profesor refugiado relativamente desconocido. A
pesar de que contribuye en la formacion de muchos estudiantes, hacia
el final de su vida se muestra triste porque ninguno de ellos dio con-
tinuidad a sus teorias: “La mayoria consideraba mis pensamientos con
respecto a los procesos a largo plazo como una postura marginal; y de
hecho no les faltaba razon, pues, si se hubieran adherido a ella hubieran
arruinado su carrera. En sociologia no estaba nada de moda pensar en
procesos a largo plazo” (Elias, 1995: 79).

Tuvieron que trascurrir treinta afios después de la fecha de la primera
edicion de El proceso de civilizacion, para que el propio Elias —gracias
a su longeva vida— pudiera ser testigo de su “redescubrimiento”. E/
proceso de civilizacion se publica por segunda vez en aleman hasta
1969 y diez anos después aparece la primera version en inglés.? Por su
parte, La sociedad cortesana cuya primera edicion data de principios
de los treinta no se traduce al inglés sino hasta 1983. De 1939 a 1969
solo habia dos articulos menores de Norbert Elias accesibles en este
idioma (Featherstone, 1987: 193).3

Hacia finales de los afios sesenta, como respuesta al nuevo interés
hacia su obra, Elias es invitado a las universidades de Alemania y Ho-
landa donde sus contribuciones empiezan a ser muy apreciadas. En
1977 recibe el Premio Adorno y afos después se le reconoce como
Doctor Honoris Causa de la Universidad de Bielefeld en Alemania (Elias,
1995). Elias pasa los ultimos dias de su vida en Amsterdam, donde
muere el 1 de agosto de 1990.

A pesar de que la revaloracion hacia su obra lo sitia en el primer
plano de algunos circulos sociologicos europeos, hasta el final de su
vida Elias se sigue sintiendo incomprendido. En una entrevista realizada
en 1990 nuestro autor se califica como un “advenedizo” cuyas ideas son
reconocidas y aceptadas en circulos muy reducidos (Elias, 1995: 88-89).

2 Como si esta recepcion fuera poco accidentada, la propia forma de presentar las traducciones
da lugar a nuevos malentendidos. Entre la publicacion del primer volumen y el segundo de E/
proceso... en la version en inglés transcurren ocho afios, lo cual da lugar a varias interpretaciones
equivocadas. El desconocimiento de las teorias sobre la formacion del Estado que se desarrollan
en la segunda parte produce una errénea apreciacion de Elias como un autor preocupado unica-
mente por el estudio de las costumbres y los habitos que estan minuciosamente descritos en la
primera seccion del libro (Featherstone, 1987: 194).

3 En espailol la primera traduccion de La sociedad cortesana se publico en 1982 por el Fon-
do de Cultura Economica, y El proceso de civilizacion, también a cargo de la misma editorial, ve
la luz en 1987.
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Debido a la accidentada recepcion de sus ideas considero que, como
sucede con pocos autores, la trayectoria de Elias esta marcada por dos
periodos que a su vez se definen por las actitudes externas hacia la im-
portancia de sus obras:

a) El que transcurre “antes de su redescubrimiento”, es decir has-
ta aproximadamente la primera mitad de los afios sesenta. En
esta época Elias escribe ademas de los dos importantes libros
antes sefialados, los ensayos La sociedad de los individuos y
Compromiso y distanciamiento.*

b) La fase posterior a su redescubrimiento. A partir de los afios se-
tenta y ochenta, estimulado por la nueva atencion a su obra,
Elias escribe una serie de articulos y ensayos sobre una diversi-
dad de temas. Entre ellos pueden mencionarse los siguientes:
La soledad de los moribundos (1982);% el libro titulado ;Qué
es la sociologia? (de 1970, traducido al espafiol como Sociologia
fundamental), Humana Conditio (1985); su Ensayo sobre el
tiempo; su libro sobre Deporte y ocio en el proceso de civilizacion
(en colaboracion con Eric Dunning); sus ensayos sobre Mozart,
sociologia de un genio, un texto de antropologia cultural titulado
Teoria del simbolo (1989) y una serie de estudios sobre el con-
cepto de poder y sobre las relaciones entre individuo y sociedad.
Durante esta época Elias también da una serie de conferencias y
otorga entrevistas que han dado lugar a textos publicados ahora
como libros.

A lo largo de estas dos etapas, en muchos aspectos de su obra, el
pensamiento de Elias se caracteriza por una asombrosa continuidad.
Pese al largo periodo de relativo anonimato defendio sus propias teorias
a contracorriente, sin mostrarse vulnerable ante las criticas y el menos-
precio de sus colegas y protegiéndose de lo que consideraba una dis-
posicion excesiva a asumir las corrientes intelectuales de la época. Al
referirse a este hecho, Elias se describe a si mismo como “de caracter
obstinado” y sefiala que: “Si he de atribuirme algo favorable es el de
no haberme dejado corromper por ninguna moda” (Elias, 1995).

4 El original en inglés de este texto aparecio en 1956 en el British Journal of Sociology. Va-
rios afios después, en 1977, Elias trabajo en colaboracion con el traductor al aleman Michel
Schréter y ambos le hicieron varios cambios (Elias,1990-92: 5).

3 Las fechas de estas publicaciones son las que corresponden a la primera edicion en el idio-
ma original. Las referencias a las traducciones en espafiol estan en la bibliografia que se incluye
al final del articulo.
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La continuidad del pensamiento de Elias se manifiesta tanto en su
peculiar estilo de escribir como en las lineas tematicas. Dentro de la
produccion socioldgica existente, sus obras tienen un caracter excepcio-
nal. La minuciosidad con la cual analiza las circunstancias historicas
son constantes fuentes de sorpresa y de deleite intelectual. Se trata de
un autor con una extraordinaria capacidad de observacion del mundo
cotidiano. Los detalles mas pequefios, los habitos rutinarios adquieren
significacion sociologica y politica.

En lo que respecta a la continuidad de sus preocupaciones intelectua-
les, seria dificil enumerar todas las que acompafian a nuestro autor a lo
largo de su vida, sin embargo podemos mencionar entre sus ejes funda-
mentales los siguientes: la concepcion de independencia como la pers-
pectiva central para entender como los hombres se relacionan entre si;
el interés del proceso civilizatorio como transformacion del comporta-
miento; un método fundamentalmente cualitativo con énfasis en la in-
terpretacion de los valores, las actitudes y el comportamiento humano;
una teoria relacional del poder con acento en el equilibrio y una concep-
cion de sociedad con base en los grados de control y autocontrol; la
idea del cambio social como un proceso de largo alcance y la concepcion
de lo social como un devenir continuo.

El analisis de cada una de estas tematicas rebasa el objetivo del
presente articulo.® No obstante, lo que por ahora nos interesa sefialar
es que, a pesar de esta extraordinaria continuidad, las dos etapas se
diferencian por cambios que se vinculan con un desarrollo mas propia-
mente conceptual, que incide en la probabilidad de encontrar mas citas
y referencias a trabajos de otros autores en la segunda etapa.

A pesar de que a lo largo de su vida Elias sostiene con firmeza que
“el debate con otros” es un objetivo muy secundario y que de cierta
forma distrae el trabajo socioldgico, en su edad madura escribe varios
textos —como la nueva “Introduccion” al E/ proceso... y el trabajo so-
bre Los establecidos y los de afuera— en los cuales polemiza con au-
tores como Parsons, Durkheim, Merton y Kuhn. El nuevo despertar de
su teoria en la conciencia de otros, parece “obligarlo” a entrar en un de-
bate del cual anteriormente habia tratado de estar marginado.

Empero, a pesar de rehusarse a entrar en polémica y a citar autores,
de alguna forma desde sus primeras obras se pueden rastrear, con mayor
o menor evidencia, tanto la recuperacion de las corrientes teoricas
que nutren su pensamiento, como su distancia critica de aquellos
con los que no coincide. En Elias siempre hay una “oculta polémica”

% El lector interesado en informacion mas amplia sobre estos temas, asi como sobre la vida
de Elias puede consultar mi texto introductorio (Zabludovsky, 1999).
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con otros autores. Sin pretender mencionar a todos los pensadores que
incorpora en sus textos, en funcion de las criticas hacia la teoria de la
racionalidad y de la accion social que nos interesan en este articulo se
destacara la influencia del pensamiento de Freud, Weber y de las co-
rrientes de la sociologia del siglo XIX; asi como las criticas a lo que con-
sidera una artificial separacion entre el trabajo socioldgico e historico.

Las influencias de Freud, Weber y la sociologia del siglo XIX

Una de las presencias mas importantes en la obra de Elias es sin duda
la de Sigmund Freud. De hecho sus vinculos con el psicoanalisis siem-
pre estan presentes y en Inglaterra establece contacto con circulos
psicoanaliticos y pertenece al grupo de Analytical Society.’

Debido al peculiar estilo que distingue a las obras de Elias, los tex-
tos de Freud son poco citados tanto en La sociedad cortesana como en
El proceso de civilizacion. Sin embargo, resulta evidente como los ar-
gumentos centrales de estos libros —en especial de £/ proceso...— no
podrian entenderse sin tomar en cuenta la gran influencia de las tesis
freudianas, en particular las expuestas en El malestar de la cultura en
torno a la importancia de la agresividad del comportamiento humano.

Como se sabe, uno de los fundamentos esenciales de esta obra es la
concepcion del hombre como un ser que, a través de la cultura, controla
los instintos agresivos y sexuales: “...La cultura se ve obligada a realizar
multiples esfuerzos para poner barreras a las tendencias agresivas del
hombre, para dominar sus manifestaciones mediante formaciones
reactivas psiquicas” (Freud, 1986: 53).

Lejos de ser resultado de las circunstancias sociales, Freud considera
que la agresividad es inherente al hombre y no depende de otros factores
como podrian ser, por ejemplo, el surgimiento de la propiedad: “el
instinto agresivo regia casi sin restricciones desde épocas primitivas,
cuando la propiedad era atn poca cosa” (Freud, 1986: 53). Esta tenden-
cia agresiva, como disposicion instintiva innata y auténoma, que des-
encadena la hostilidad de uno contra todos y de todos contra unos, se
constituye en el mayor obstaculo con el que tropieza la cultura (Freud,
1986: 63). La tinica forma en que ésta logra coartar el antagonismo de
la agresividad humana es mediante la introyeccion e internalizacion
de lamisma. La siguiente cita da cuenta de esta preocupacion freudiana:

(A qué recursos recurre la cultura para coartar la agresion que le es antagénica,
para hacerla inofensiva y quiza para eliminarla? Ya conocemos algunos de estos

7 Elias participa especialmente en las sesiones de analisis grupal de Fuchs (Elias, 1995: 77).
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métodos pero seguramente aun ignoramos el que parece ser el mas importante.
(Qué le ha sucedido para que sus instintos agresivos se tornaran innocuos? Algo
sumamente curioso, que nunca habiamos sospechado y que sin embargo es muy
natural. La agresion es introyectada, internalizada, devuelta en realidad al lugar
de donde procede: es dirigida contra el propio yo, incorporandose a una parte de
éste que, en calidad de super-yo, se opone a la parte restante, y asumiendo la fun-
cién de “conciencia” (moral) repliega frente al yo la misma dura agresividad que
el yo, de buen grado habria satisfecho en individuos extrafios, la tension creada
entre el severo super-yo y el yo subordinado al mismo la calificamos de sentimiento
de culpabilidad, se manifiesta bajo la forma de necesidad de castigo. Por consi-
guiente, la cultura domina la peligrosa inclinacion agresiva del individuo debi-
litando a éste, desarmandolo y haciéndolo vigilar por una instancia alojada en
su interior, como una guarnicion militar en la ciudad conquistada (Freud, 1986:
64-65).

Desde este punto de vista, Freud desarrolla la analogia entre el pro-
ceso cultural y la evolucion del individuo y sostiene que también la co-
munidad desarrolla un super yo, bajo cuya influencia se produce la
evolucion cultural. Este super-yo cultural ha elaborado sus ideales y
erigido sus normas. Entre éstas, las que se refieren a las relaciones de
los seres humanos entre si, comprendidas en el concepto de ética.

Las preocupaciones freudianas sobre el control y autocontrol de
las pasiones y los instintos y las fluidas relaciones entre los procesos
individuales y sociales constituyen algunas de las bases mas importantes
del pensamiento de Elias, quien considera que no es posible entender
la psicogénesis de los habitos de los adultos en la sociedad civilizada
sin la sociogénesis de los mismos (Elias, 1987a: 480-489).

En la concepcion del proceso de civilizacion como transformacion
del comportamiento humano, Elias busca explicar la fundamentacion so-
cioldgica de la transformacion de las coerciones y sanciones externas
en autocontenciones (Elias, 1982: 125). El objetivo fundamental de £/
proceso de civilizacion es demostrar empiricamente, mediante una mi-
nuciosa reconstruccion historica, el camino que ha llevado a la interna-
lizacién de la coercion externa en el “super-yo”.

La vinculacién entre lo psicoldgico y lo sociologico, lo micro y lo
macro, se hace explicita por ejemplo en sus analisis sobre las relacio-
nes entre el nacimiento y consolidacion de los ejércitos modernos y la
forma de comportarse y de vestirse. Elias muestra como estos procesos
macro y micro coinciden en un espacio historico determinado.

La contencion de los instintos sexuales y de los agresivos, la autorre-
presion del hombre contemporaneo, la oposicion entre el yo y el incons-
ciente (con menciones incluso a la importancia de los suefios) son
algunas de las tesis freudianas que son retomadas y reelaboradas en la
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teoria de la civilizacion de Norbert Elias. Lo anterior se evidencia en
su tratamiento en torno a la agresividad humana:

La agresividad de hoy es restringida y sujeta, gracias a una serie considerable de
reglas y convicciones que han acabado por convertirse en autocoacciones. La
agresividad se ha transformado, “refinado”, “civilizado” como todas las demas
formas de placer y tinicamente se manifiesta algo de su fuerza inmediata e irre-
primible bien sea en los suefios, bien en explosiones aisladas que solemos tratar

como manifestaciones patologicas (Elias, 1987a: 230-231).

De hecho la preocupacion de Elias en esta gran obra es explicar las
transformaciones del aparato psiquico de los seres humano en el proceso
de civilizacion. A lo largo del libro nos podemos percatar de la importan-
cia de las tesis y el lenguaje freudiano. Como se vera mas adelante, las
criticas a la concepcion de racionalidad y su peso sobre Occidente
adolecen, segun nuestro autor, del énfasis en la nocién del ser humano,
en funcion de una jerarquia de las ideas y las posibilidades de prever y
planificar. Como contrapartida, Elias propone que la transformacion
de los habitos del hombre civilizado se da en todos los ambitos “desde
la orientacion consciente del yo, hasta la orientacion completamente
inconsciente de los instintos” (Elias, 1987a: 494). En una serie de afir-
maciones que recuerdan a las de Sigmund Freud, Elias argumenta que:
“lo determinante de cada ser humano no es el “ello”, ni el “yo” o “super-
yo” sino la relacion fundamental de estas funciones de autoorientacion
psiquica que parcialmente son antagdnicas y parcialmente complemen-
tarias” (Elias, 1987a: 495).

Lainnovacion de Elias consiste precisamente en demostrar la vincu-
lacion entre estos fendmenos psiquicos y el proceso civilizatorio. Sefiala
que las relaciones entre la orientacion impulsiva, la orientacion del yo
y el super yo de cada individuo concreto se modifican en conjunto a lo
largo del proceso civilizatorio, “la conciencia se hace menos permeable
a los instintos y los instintos menos permeables a la conciencia” (Elias,
1987a: 495).

Para llevar a cabo sus objetivos, Elias analiza de una forma detallada
y brillante cémo en el proceso de civilizacion hay un avance en el um-
bral de la vergiienza (Elias, 1987a: 495). La contencion social de los
instintos agresivos y sexuales y el consiguiente surgimiento de situacio-
nes como el “sentimiento de vergilienza” se explican como parte de un
proceso historico de largo alcance en el que se transforman los compor-
tamientos y los habitos. Mediante una reconstruccion historica detalla-
da, Elias estudia los cambios en el comportamiento humano que se
manifiestan por ejemplo a través de la vestimenta o de los utensilios
para la comida, como lo muestra el siguiente parrafo:
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La vestimenta nocturna especial comenzé a utilizarse aproximadamente en la
misma época que el tenedor y el pafiuelo de la nariz. Al igual que los otros “uten-
silios” de la civilizacion, éste también hizo su camino lentamente a través de toda
Europa. Y también es un simbolo del cambio decisivo que se dio entre los hombres
de aquella época. Crecia la sensibilidad de los hombres humanos en relacién con
todo ello que entraba en contacto con su cuerpo. El sentimiento de vergiienza se
adheria a habitos de comportamiento que, hasta entonces no tuvieron nada que
ver con tal sentimiento... Desaparece, por lo tanto la naturalidad con que la gente
se muestra desnuda, como también desaparece la naturalidad con que hace sus ne-
cesidades en publico... (Elias, 1987a: 204).

Como se ha sefialado, ademas del pensamiento freudiano, el pensa-
miento de Elias se nutre de la sociologia del siglo XIX como se vera a
continuacion.

Elias reconoce la herencia de la sociologia del siglo XIX y en par-
ticular la de aquellas interpretaciones que conciben la sociedad en térmi-
nos de una direccionalidad historica y de procesos de largo alcance.
En este sentido, destaca la importancia de retomar algunas tesis de
autores como Comte, de quien opina que “hizo mucho mas por el desa-
rrollo de la sociologia que haberla bautizado como ciencia social” (Elias,
1978: 33-34).

Elias considera que las teorias del desarrollo del siglo XIX son un
paso en el sentido correcto frente a las del siglo X VIII (Elias, 1978: 151).
En autores como Comte, Spencer y Marx se puede encontrar una con-
cepcion de un cambio ordenado que rompe con los planteamientos
anteriores de Aristoteles y Montesquieu. Al respecto, Elias opina que
Comte y Marx son “los dos patriarcas desiguales de la sociologia”
que se han esforzado por romper con las fabulas de la filosofia clasica
europea (Elias, 1998: 141). Aunque acepta que al compararlos comete
una herejia, considera que ambos son “hijos de la Revolucion France-
sa” y que, como tales, son capaces de pensar en procesos.

Sin embargo, las teorias del desarrollo que representaron un viraje
en el sentido correcto durante el siglo XIX se vienen abajo en el XX en
la medida en que los cientificos sociales se concentran, una vez mas,
en el estudio de una pretendida inmutabilidad histérica (Elias, 1978:
151).

Ademas de los modelos de la sociologia del siglo XIX, Elias rescata
algunas de las ideas de Max Weber. El pensamiento del primero no
puede entenderse sin el rescate que lleva a cabo de algunas de las tesis
politicas del segundo. La conocida concepcion weberiana de monopolio
de la violencia fisica legitima, como fundamento del Estado moderno,
es uno de los ejes de interpretacion de El proceso de civilizacion. Tanto
en los argumentos presentes en este libro como en otros textos, Elias
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estudia el proceso mediante el cual se hacen posibles los dos monopo-
lios que a su juicio sustentan al Estado moderno: el de la violencia fi-
sica legitima y el monopolio fiscal (Elias, 1987a).

Elias vincula la sociogénesis del Estado con el monopolio central y
legitimo de la violencia y reconoce en Max Weber la definicion que ha
dado sustento a esta concepcion. En una entrevista otorgada hacia
finales de su vida considera que esta definicion de Max Weber es “com-
pletamente acertada” y da en el centro de la cuestion del Estado (Elias,
1998).

Desde el punto de vista de los procesos de larga duracion sobre el
cual —como veremos mas adelante— se sustenta el pensamiento de
Elias, el autor nos explica que uno de los objetivos basicos de su obra
es estudiar minuciosamente los procesos histdricos “que condujeron
paulatinamente desde aquella época en la que el ejercicio de la violencia
era privilegio de una serie de guerreros rivales libres hasta una tal cen-
tralizacion y monopolio del ejercicio fisico de la violencia y de sus
instrumentos” (Elias, 1987a: 51).

La incorporacion de las tesis de Freud y Weber y la recuperacion
de un analisis de la sociedad a largo alcance le dan a Elias las bases
para examinar las relaciones entre la autocoaccion individual y la social.

Ademas de estos autores, €l recibe influencias de otros pensadores
y corrientes tales como las interpretaciones histéricas del marxismo,
las propuestas de Karl Mannheim (de quien Elias habia sido asistente),
de los enfoques historiograficos, de la Escuela de los Annales, y de las
distintas corrientes filosoficas. En la medida en que sus estudios rebasan
los objetivos de este trabajo, no me detendré en un analisis de estas co-
rrientes. Sin embargo es importante tener presente que la recuperacion
que hace de estas perspectivas siempre va acompaiiada de una distancia
critica y de un llamado a vincular la teoria y la investigacion histérico-
empirica de tal modo que se dé cuenta de los procesos complejos de
largo alcance. Esta posicion lo lleva a desarrollar importantes criticas
a las disciplinas de la sociologia y de la historia.

La perspectiva critica de la sociologia de Elias

A pesar de su negativa constante a hacer una “sociologia de la sociolo-
gia”, en las obras de Elias se encuentran una serie de criticas al quehacer
de las ciencias sociales que son esenciales para entender la origina-
lidad de su propuesta. En este apartado se abordaran las observaciones
que en este sentido hace a la sociologia y a la historia y a las pretensio-
nes de estas disciplinas para presentarse como esferas de conocimiento
autonomas.

®



/RN ] » [T 1T

Por una psicologia sociohistorica: Norbert Elias y las criticas a las... 161

Critica al énfasis de la sociologia en el presente

A juicio de Elias, los socidlogos se han centrado demasiado en el presen-
te, ignorando los fendomenos historicos de largo alcance y los procesos
de larga duracion, “El interés de la sociologia actual se concentra sobre
procesos a plazo relativamente corto, y fundamentalmente sobre situa-
ciones que se refieren a una circunstancia concreta de las sociedades”
(Elias, 1987b: 13, constltese también Featherstone, 1987: 203).

Elias considera que “sin el poderoso impulso de la investigacion
historica no seria posible penetrar en el plano sociologico de los proble-
mas”y le preocupa que la sociologia de posguerra se haya volcado ha-
cia el presente dejando a un lado la herencia de los grandes clasicos de
la sociologia como Marx y Weber. Esto ha llevado a confundir la impor-
tancia de los fenémenos presentes con los del pasado. Asi por ejemplo,
a partir de la importancia que en la actualidad tienen las clases economi-
cas se ha llegado a afirmar que esto siempre ha sido asi olvidando que
en algunas épocas fueron otros los grupos que tenian el poder, como
los guerreros y los sacerdotes (Elias, 1982: 1 y 1987b: 223-224).

A diferencia de otros autores —como Anthony Giddens— Elias no
concibe la sociologia como aquella ciencia que se ocupa Gnicamente
de las sociedades avanzadas o de las sociedades modernas en su estado
actual (Zabludovsky, 1994), sino que sostiene que, para entender la
modernidad es necesario llevar a cabo estudios empiricos que nos remi-
tan a las sociedades premodernas. El interés por explicar la sociedad
moderna, que es una constante en toda corriente socioldgica, debe ha-
cerse desde su génesis como parte de un proceso a largo alcance.

Esta critica a la concepcion ahistdrica de la sociologia abarca de la
misma manera a la psicologia, que también se ha caracterizado por
una incomunicacion creciente con el trabajo del historiador:

...el psicologo piensa de un modo absolutamente ahistdrico, porque enfoca las
estructuras psiquicas del hombre contemporaneo como si se tratara de algo incam-
biable y que no ha sufrido proceso alguno, el historiador apenas puede utilizar
para algo los resultados de su investigacion. Y precisamente porque el historiador,
preocupado por lo que llama los hechos, trata en la medida de lo posible de evitar
los problemas psicoldgicos, apenas tiene algo que decir a los psicologos (Elias,
1987a: 492).

Estas criticas llevan a nuestro autor a formular una de sus propuestas
mas interesantes: la de la psicogénesis y sociogénesis de la sociedad
contemporanea. Para entenderla adecuadamente es necesario tener pre-
sente también los juicios que Elias expresa con respecto a lo que han
sido las tareas del historiador.
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Critica a la ausencia de modelos historicos y el énfasis en las perso-
nalidades independientes

A pesar de la recuperacion que hace de la historia, Elias critica a esta
disciplina y afirma que su caracter precientifico se manifiesta en la
consideracion de que la sustancia de si misma son unicamente los docu-
mentos y los hechos. El trabajo del historiador se ve empobrecido en
la medida en que no se sustenta en hipotesis y teorias y, en particular,
en modelos de relacion que puedan vincularse con los datos concretos
mediante un constante reacoplamiento. Estos modelos de relacion,
sobre los que usualmente no se reflexiona, son los que determinan la
seleccion y valoracion de los problemas y dan sentido a las tareas del
historiador, evitando asi que su obra “quede en poder de pasajeros
convencionalismos de investigacion inverificables” (Elias, 1982: 17-
18). Desde esta perspectiva Elias también cuestiona la concepcion de
que los hechos historicos son irrepetibles:

Laidea segun la cual la unicidad e irrepetibilidad de los acontecimientos, son una
nota caracteristica y distintiva de la historia humana, del objeto de la investigacion
historica, va ordinariamente acompafiada de otra idea, (que) la “irrepetibilidad”
esta fundada en la naturaleza del objeto, esto es en la realidad misma, independiente-
mente de todas las valoraciones de los investigadores. Sin embargo esto no es asi
en absoluto. El hecho de que aquello que en la actualidad se estudia como historia
se considere habitualmente como una coleccion de datos irrepetibles se basa en
que tales acontecimientos unicos e irrepetibles son contenidos como lo esencial
de las relaciones del suceso por investigar... (Elias, 1982: 20).

Frente a estas ideas en torno a la univocidad de los hechos historicos.
Elias propone un analisis comparativo basado en la construccion de
modelos que permitan seleccionar los datos en funcion de la direcciona-
lidad de los procesos e identificar asi aspectos sociales que se repiten
(Elias, 1982: 11-18). La idea de direccionalidad resulta fundamental
en su planteamiento y se relaciona a su vez con la concepcion de desa-
rrollo social como una serie de etapas de un proceso que involucra a la
humanidad en su conjunto y que como tal debe diferenciarse de la no-
cion bioldgica de evolucion (Elias, 1982: 24). Como sefiala €l mismo:

...las relaciones entre los acontecimientos a los que se alude al hablar de evolucion
biologica, desarrollo social e historia, constituyen tres etapas diversas pero inse-
parables, de un proceso que engloba a toda la comunidad, cada una de las cuales
tiene un ritmo de transformacion distinto. Respecto a la duracion de una vida
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humana individual, los desarrollos sociales que duran largos periodos de tiempo
transcurren tan lejanamente que parecen estar detenidos.

Desde esta perspectiva Elias también critica la tendencia a destacar
como unicas a las personalidades independientes y de las concepcio-
nes weberianas en torno a las capacidades extraordinarias de los lideres
carismaticos para transformar la historia.

Elias explica como la atencion sobre individuos singulares, neta-
mente perfilados, ha estado vinculada con la distribucion social del
poder. El énfasis del historiador se ha dirigido en primer término a
aquellos individuos que, como tales, en virtud de sus méritos en pro
de un determinado Estado o de cualquier otra agrupacion de hombres,
eran considerados particularmente importantes. “Estos eran, de ordina-
rio y en primer lugar, personas constituidas en una posicion social que
les otorgaba grandes oportunidades de poder...”

La atencion en los “héroes”, olvida que éstos son individuos cuyas
grandes hazafias solo pueden realizarse en funcion de la posicion social
que ocupan. Nuestro autor nos recuerda constantemente que las oportu-
nidades del poder son sociales y no individuales y critica las tendencias
de la historiografia politica que estudian a los hombres pertenecien-
tes a los grupos sociales elitistas sin investigar los problemas sociologi-
cos de las configuraciones de las propias elites. Al ignorar las estructuras
sociales que otorgan al individuo sus oportunidades y campos de accion,
la historia frecuentemente llega a declarar como “grandes” hombres a
aquellos que no tienen ningin mérito personal (Elias, 1982: 27-28).

El énfasis que se ha puesto en individuos particulares ha llevado a
que, en la investigacion que se designa como historica, no se examine
con suficiente precision la division del tiempo determinada por la duracion
y ritmo de las transformaciones de una vida individual en un adecuado
marco de referencia para el estudio de series de desarrollos sociales
de largo plazo. “El individuo humano se cree con facilidad medida de
todas las cosas, como si esto fuera algo evidente” (Elias, 1982: 26-
27). Desde este punto de vista, Elias critica a las corrientes historio-
graficas que se centran principalmente en los cambios que operan en el
individuo y que llevan a menospreciar los cambios sociales de largo
plazo.

A juicio de Elias, las nociones de direccionalidad y desarrollo son
importantes para saldar esta brecha e implican un constante comple-
mento entre la sociologia y la historia. A lo largo de toda su obra destaca
la dimension histdrica del trabajo sociologico y la dimension sociologi-
ca del trabajo historico. Sin embargo éstas deben evitar enfatizar acri-
ticamente otros aspectos de la interpretacion del cambio social como
son los modelos monistas de desarrollo.
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Critica a los modelos monistas de cambio social

Ademas de las criticas generales a la sociologia y a la historia en Elias
encontramos otras objeciones a corrientes especificas del pensamiento
sociologico. Asi por ejemplo, critica al materialismo historico y llama
a emanciparse de los modelos monistas del cambio social (Elias, 1987b:
235). Para él, el caracter del cambio historico no puede ser restringido
a un caso especial de mercado. En este sentido contrapone sus tesis a
las de Marx, y a diferencia de éste pone el acento en la culturay en las
relaciones de poder en un sentido mas ampliado. Cuestiona conceptos
como los de burguesia 'y de clase social ya que, al partir de los fundamen-
tos economicos, se han menospreciado los factores de prestigio, conoci-
miento y poder que han sido mucho mas importantes para la configura-
cion de la estratificacion social (Elias, 1987b; Kuzmics, 1987: 529).

El germen de la desigualdad social no es siempre el control y la
propiedad sobre los medios de produccion. En las sociedades mas
avanzadas los grupos de especialistas econémicos pueden llegar a ser
mas poderosos, pero esto no siempre ha sido asi. En las sociedades
menos avanzadas los grupos mas poderosos eran los guerreros y los
sacerdotes. Los comerciantes a menudo ocupaban un lugar inferior en
la escala social. La sociedad cortesana se funda en el prestigio del sta-
tus, la de guerreros en el manejo de la violencia, la de sacerdotes en
los medios restringidos del poder simbdlico del conocimiento, etcétera
(Elias, 1987b).8

Asimismo, Elias sefiala que carece de sentido considerar al proceso
civilizatorio como una simple superestructura o como una ideologia,
esto es explicarlo en su funcion, como un arma en la lucha entre los di-
ferentes grupos y clases sociales (Elias, 1982).

Las criticas a los modelos monistas del cambio social, y la concep-
cion de una realidad pluricausal y una estratificacion diferenciada por
factores econoémicos de prestigio y de poder, asi como la recuperacion
de las tesis del monopolio de la violencia legitima son puntos en los
cuales los planteamientos de Elias se asemejan a las explicaciones
pluricausales que dan sustento al pensamiento de Max Weber. Sin em-
bargo, como veremos a continuacion, las propuestas de estos dos socio-

8 Elias afirma que debido a las limitaciones de su propio enfoque, Marx no pudo percibir
que los empresarios y los sefiores feudales tenian mas en comun que lo que tenian de diferente.
En la medida en que ambos monopolizaban los medios de produccion ambos podian adquirir
privilegios y poderes para explotar a los otros grupos. Sin embargo, Marx fall6 en no poder di-
ferenciar entre las caracteristicas violentas propias de la nobleza de guerreros y las pacificas de
mercaderes y capitalistas (Elias, 1987b: 232-237).
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logos también tienen grandes puntos de contraste, en particular en sus
enfoques tedrico metodologicos y en su concepcion del papel del in-
dividuo, la racionalidad y la accion social.

Las criticas a la sociologia de la accion y al concepto de racionalidad

En la medida en que a Elias no le interesa “entrar en polémica con los
otros” sus concepciones criticas a la teoria de la accion social (de Weber
y otros autores) no se encuentran ampliamente desarrolladas como ta-
les. Para detectarlas, es necesario rastrear los comentarios aislados en
el conjunto de su obra.

Para llevar a cabo esta tarea y lograr presentar una sistematizacion
que esta ausente en la obra original, abordaré el tema con base en un
seguimiento de los siguientes puntos: a) el individualismo y la teoria
de la accion; b) las criticas a las teorias de dominacion c) las criticas al
concepto de racionalidad.

Las criticas al individualismo y la teoria de la accion: el concepto de
habitus

(Por qué poner a la accion en el centro de una teoria de la sociedad en
vez de a la(s) persona(s) que actia(n)? Norbert Elias se hace esta pre-
gunta desde un punto de vista critico de la organizacion que ha tenido
la sociologia como disciplina académica.

No concibe la posibilidad una accion social y considera que ésta
responde a una nocion fallida y poco acertada de la sociologia sostenida
en una dicotomia igualmente falsa que se expresa en una serie de anti-
nomias ficticias: individuo y sociedad; agente y estructura; actor y sis-
tema; micro y macrosociologia, etcétera (Elias, 1982: 31).

Como ya se ha sefialado anteriormente, considera que el concepto
de individuo es uno de los mas confusos de la sociologia. Sefiala acer-
tadamente que Max Weber nunca tuvo éxito en resolver los problemas
de la relacion entre individuo y sociedad, sostuvo que el individuo ab-
soluto era la auténtica realidad social; sin embargo, en su obra conceptos
como los de Estado, nacion o familia se abordan como estructuras en
donde no aparece la accion social del individuo (Elias, 1978: 118; Za-
bludovsky, 1993). Asi, para Elias, la teoria de la accion social en Weber
presenta una ambivalencia no resuelta, por un lado enfatiza el indivi-
duo auténomo mientras que por otro lo arranca de la totalidad social
(Elias, 1987a: 31).

®



/) NI [ T] «» [T T

166 Gina Zabludovsky

Desde esta perspectiva critica la concepciones de Weber de las ac-
ciones individuales que son “sociales” y las que no lo son. Por la propia
importancia que éstas tienen para entender el argumento de Elias,
conviene recordar las propias definiciones que Weber propone en el
primer capitulo de Economia y sociedad. En este conocido texto, el au-
tor distingue la accion social de la que no lo es en funcion de que la
primera es una accion con sentido en la cual la conducta esta orientada
hacia los otros. Para fundamentar sus ideas, Max Weber nos proporciona
los siguientes ejemplos:

No toda clase de contacto entre los hombres tiene caracter social; sino s6lo una
accion con sentido propio dirigida a la accion de otros. Un choque de dos ciclistas,
por ejemplo, es un simple suceso de igual caracter que un fendémeno natural. En
cambio apareceria ya una accion social en el intento de evitar el encuentro, o bien
en la rifia o consideraciones amistosas subsiguientes al encontronazo. La accién
social no es idéntica a) ni a una accién homogénea de muchos, b) ni a la accion de
alguien influido por conductas de otros. a) Cuando en la calle, a comienzos de una
lluvia, una cantidad de individuos abre al mismo tiempo su paraguas (normal-
mente), la accion de cada uno no esta orientada por la accion de los demas, sino
que la acciéon de todos, de un modo homogéneo, esta impedida por la necesidad de
defenderse de la mojadura... (Weber, 1974: 19).

Elias critica la teoria de la accion de Weber retomando este conocido
ejemplo para cuestionar que la “apertura del paraguas” pueda ser con-
siderada como una accion no social. Al respecto y refiriéndose a Weber,
sefala que:

...no se detiene a pensar que s6lo en determinadas sociedades hay paraguas, que
éstos no se producen y se usan en todas las sociedades. De manera analoga considera
como no social un choque entre dos ciclistas, y s6lo como sociales los insultos y
los golpes que eventualmente seguiran al choque... El pensamiento de Max Weber
esta en gran medida determinado por la sensibilidad ante la necesidad de que en
alglin lugar haya una frontera, un muro de separacion entre lo que ha de ser con-
siderado como individual y lo que merece ser considerado como social... (Elias,
1982b: 145).

Esta critica, que de alguna forma esta presente en toda su obra,
también esta expuesta en su Ensayo sobre el tiempo, ahi reitera que la
explicacion sobre lo social no puede basarse en el individuo como si
éste fuera punto de partida de la vida en sociedad. En esta nocion, ins-
pirada por Max Weber, se reduce al individuo como persona. Al aislar
la supuesta “accidn social” se asume que a partir de ésta se puede estu-
diar el comportamiento de los hombres en comunidad y en sociedad.
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La sociedad aparece entonces como un mosaico de acciones llevadas
a cabo por individuos, como si las acciones estuvieran aisladas por el
mundo, asi como “si una rodilla puede andar aislada de una pierna y
del cuerpo” (Elias, 1992: 18).

Elias reitera asi la imposibilidad de concebir la accion de una persona
suponiendo que primero camina sola en el mundo y que s6lo posterior-
mente ajustd su conducta a la de los demas. Cada individuo social
implica a otros individuos que estaban antes de ¢l (Elias, 1992: 19).
La pluralidad de los seres humanos representa un orden de un tipo es-
pecifico que no puede explicarse por las acciones individuales.

Como consecuencia de esta teoria de la accion social, el pensamiento
sociologico se aferra a una nocion estatica de individuo. La concepcion
aislada del individuo pierde de vista que cada adulto tuvo una infancia,
una adolescencia y una nifiez determinada. En el concepto académico
de individuo, por el contrario, toda persona se concibe como un adulto
autosuficiente, que nunca ha sido un nifio y que consecuentemente se
esta transformando continuamente. Al respecto Elias afirma, “Ni crece-
mos como individuos independientes ni crecemos aislados de los de-
mas” (Elias, 1978: 119).

Asi, incorpora las ideas de los microprocesos biograficos a la con-
cepcion de macroprocesos historicos: cada persona es parte de un proce-
so social y a la vez su vida misma es un proceso a menor escala. Este
punto de vista se muestra con brillantez en el estudio sobre Mozart,
sociologia de un genio, donde Elias concibe la vida del musico como
un microproceso dentro del periodo central del cambio de un proceso
mas general (Elias, 1991).

Uno de los ejemplos que da al respecto es el de la pérdida de un ser
querido: cuando éste muere, también muere parte de uno mismo. Cuan-
do las sociedades donde vive una persona son conquistadas o destruidas,
debastadas o humilladas, el individuo pierde tanto como cuando muere
un ser querido. Una de las fallas mas importantes de la diferentes teorias
sociologicas es no tomar en cuenta las constantes interrelaciones entre
el yo y el nosotros (Elias, 1978: 133-135).

Estas criticas a la accidn social se reiteran de manera un tanto aislada
y poco sistematica a lo largo de la trayectoria intelectual de Elias. En
La sociedad de los individuos niega la posibilidad de separar el indivi-
duo de la sociedad y considera que esta diferenciacion debe ser entendi-
da en funcion de los distintos planos de observacion social que “poseen
sus propias regularidades” (Elias, 1990). En otros textos también pone
en duda los conceptos que se yerguen sobre divisiones tajantes entre
los planos de la integracion fisica, social e individual y considera que
la nocion del tiempo muestra como se trata de procesos entrelazados
(Elias, 1992).
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En la ultima obra, Teoria del simbolo, cuestiona nuevamente la im-
portancia de la concepcion de accion individual en el pensamiento
weberiano y sefiala que ésta raramente se sostiene por si sola :

Las relaciones de las personas entre ellas no son aditivas. La sociedad no tiene el
caracter de un monton de acciones individuales, comparadas con un montén de
arena, ni el de un hormiguero de individuos programados para la concepcion
mecanica. Recuerda mas bien una red de personas vivas, que dependen de forma
muy diversa unas de otras. Los impulsos y sentimientos, los criterios y las acciones
de una persona pueden reforzar los de otros o desviarlos de su objeto inicial...
(Elias, 1994).

A pesar de que los socidlogos generalmente estan de acuerdo en
que los individuos no existen fuera de una sociedad, y de que la subjeti-
vidad esta socialmente construida; la continua referencia a una sociolo-
gia de la accion parece adherirse al concepto de un individuo autéonomo
que se opone a una sociedad igualmente autdnoma.

Frente a esta vision predominante en la sociologia, que concibe a
la persona en términos de nociones individualistas de autonomia y li-
bertad, Elias afirma que los seres sociales no son auténomos sino
interdependientes y forman figuraciones o interrelaciones y no sistemas
o estructuras. Sus personalidades y comportamientos responden a /a-
bitus especificos de una sociedad y de una etapa histérica (Van Krieken,
1998: 55).

Mediante conceptos como el de interdependencia y figuracion, Elias
intenta repensar a las personas simultaneamente como individuos y como
sociedad, como el yo y el nosotros, y contrarrestar asi la presion de
una ciencia social condicionada que divide y polariza la concepcion
de lo humano (Elias, 1978: 129).

Asi, nuestro autor llega a afirmar que el concepto de accion social
es una aberracion, una consecuencia de las trampas intelectuales que
ha llegado a plantear una division del pensamiento sociologico en “dos
sociologias™: la “sociologia de la estructura” y la “sociologia de la ac-
cion” (Elias, 1978: 125; Van Krieken, 1998: 41). A su juicio, esta ficticia
oposicion entre individuo y sociedad lleva a otras polaridades igual-
mente falsas como lo son las de agente-estructura; individuo-sociedad,
voluntarismo-determinismo; racionalidad-irracionalidad; idealismo-
materialismo.

Desde esta perspectiva ¢l también rechaza la concepcion de siste-
ma como modelo y sus criticas se extienden a las teorias de otros auto-
res; apunta que Durkheim, en un sentido opuesto al de Weber, privilegia
el término sociedad sobre el de individuo y al hacerlo concibe mode-
los de sociedades estaticas. Tanto las teorias de la accion como las de
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los sistemas son erraticas porque solo toman dos aspectos de la misma
realidad (Elias, 1982: 191).

Elias también somete a juicio los plantea-mientos de Talcott Parsons.
A diferencia de la mayoria de sus textos donde las referencias a las
obras de autores no constituyen un asunto prioritario, en 1968, escribe
una nueva introduccion a El proceso de civilizacion que esta dirigida
casi en su totalidad a argumentar contra la sociologia parsoniana. Con-
sidera que Parsons pasa de la teoria de la accion a la de los sistemas
partiendo de un abismo imaginario entre individuo y sociedad que que-
da sin colmar. Como resultado, se tienen una serie de construcciones
conceptuales estaticas y arbitrarias que pretenden simplificar la socie-
dad mediante su descomposicion en partes componentes (Elias, 1987a:
16). La dicotomia entre individuo y sociedad que recorre el pensamien-
to moderno culmina en el estructural-funcionalismo parsoniano.” Como
contrapartida, la nocion de figuracion puede aplicarse tanto a pequefios
grupos como a grandes grupos y tiene que ver con las interrelaciones
“entre el yo y el nosotros”.

Frente a las teorias de la accion y de la estructura, Elias propone el
concepto de habitus: los procesos de civilizacion y la consecuente au-
tocontencion contribuyen a la formacion de un habitus social, que es
una parte integral de la personalidad de cada individuo (Elias, 1992:
11). Al respecto, algunos autores como Jonathan Fletcher han explicado
c6mo la nocion del desarrollo de la civilizacion en Elias esta relaciona-
da con el concepto de habitus, un significado que se puede perder para
aquellos que no consultan la obra original en aleman. A pesar de que
se trata de un término sociologico que empieza a ser difundido mucho
mas tarde a partir de la obra de Pierre Bourdieu (1990), el concepto es
ya utilizado en el idioma aleméan por varios autores desde los afios de
la primera aparicion de El proceso de civilizacion. En otras publicacio-
nes como la de La sociedad de los individuos, Elias hace un mayor uso
del término habitus y provee una diferenciacion mas puntual (Fletcher,
1997: 10).

Elias ve en este concepto una de las formas de escapar a la permanen-
te oposicion entre el individuo y la sociedad que permea al trabajo so-
ciologico y lo considera 1til para explicar los cambios del proceso de
civilizacion desde los puntos de vista individual y social. El habitus
social se expresa en los codigos de conducta y de sentimientos indivi-
duales, cuyos patrones sociales se transforman con el cambio de las
generaciones y denotan las disposiciones compartidas por la mayoria
de los miembros de una sociedad. Los habitus individuales se refieren

¢ Sin embargo, Elias también afirma que el concepto de funcion es mas adecuado y mas util
para entender el desarrollo, que el de accion.
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a las disposiciones emocionales y de conducta especificos de una per-
sona (Fletcher, 1997: 11).

Desde esta perspectiva Elias también argumenta en contra de las
conocidas teorias de dominacion del pensamiento de Max Weber.

Critica a las teorias de dominacion de Max Weber

Elias reconoce que la mas fecunda elaboracion de la sociologia del
dominio se encuentra en la obra de Max Weber y afirma que se trata de
una amplia gama de explicaciones: “constituye una mina de conoci-
mientos socioldgicos que no esta, ni mucho menos agotada” (Elias,
1982: 35). Sin embargo, el rechazo a la teoria de la accion y de la teo-
ria de las “personalidades independientes” conlleva también una critica
a la teoria de la dominacion de Max Weber.

Como ya se ha sefialado, Elias no respalda la idea del “poder caris-
matico” y sefiala que son la transformacion y la pérdida de equilibrio
las que otorgan la decisiva oportunidad que manifiesta el portador del
carisma para elevar sus actividades a un “caracter extraordinario” (Elias,
1982: 188-189).

En sus obras también se encuentran algunas menciones criticas a
las otras formas de dominacion. Al referirse a la concepcion de patrimo-
nialismo, sefala que al centrarse en el analisis del cuerpo de funciona-
rios la perspectiva de Weber no permite entender a los grupos rivales.'
En lo que se refiere a los Estados modernos, Elias considera que éstos
son algo mas que aparatos burocraticos y que los factores de su surgi-
miento y consolidacion deben explicarse en términos complejos y rela-
cionales tomando en cuenta su dindmica externa e interna (Kuzmics,
1987: 526).

Asi, considera que la metodologia de Weber es mas “intensiva”
que extensiva, y no comparte la concepcion de los tipos ideales por
considerarlos como modelos artificiales. Elias argumenta que éstos se
basan en “la comparacion ponderada de todos los fendmenos de un
determinado tipo que se conocieran historicamente en su época...”
(Elias, 1982: 35) y, por lo tanto, intenta plasmar “tan extraordinaria
cantidad de observaciones particulares, que acaba siendo construida
con demasiado poco vigor “y amenaza deshacerse entre las manos”
(Elias, 1982: 26). Como ¢l mismo sefala:

1% Estas cuestiones las trato de forma mas amplia en el libro Patrimonialismo y modernizacién
(Zabludovsky, 1993).
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Los modelos de burocracia, ciudad, el Estado o la sociedad capitalista, que intentd
elaborar Weber, no se referian en absoluto a relaciones de hombres, a configuracio-
nes de individuos interdependientes que ¢l, como investigador, incluia en su
material de observacion para ordenar simplemente algo desordenado... las con-
figuraciones son tan reales como los hombres que las constituyen (Elias, 1982:25).

Ademas de las criticas a Weber que Elias desarrolla en lo relativo a
los conceptos de accion social y a su teoria de la dominacion es nece-
sario considerar sus observaciones en torno a la teoria de la racionalidad
que, como se sabe, constituyen el eje del pensamiento weberiano.

Critica al concepto de racionalidad

Norbert Elias considera inadecuadas las practicas mentales que preten-
den someternos a alternancias drasticas como racional o irracional,
espiritu o naturaleza (Elias, 1987a: 450). En este sentido, aunque no
siempre lo mencione explicitamente, sus concepciones contienen una
vez mas fuertes criticas a Max Weber quien es uno de los pensadores
mas influyentes en torno a las nociones de racionalidad.

Como se sabe, en la obra de este autor el surgimiento de la moderni-
dad esta vinculado a una racionalidad especificamente occidental. Esta
tesis, fundamental para la interpretacion que lleva a cabo en La ética
protestante y el espiritu del capitalismo, permea una gran parte de las
obras del socidlogo aleman (Zabludovsky, 1994: 255).

Frente a esta interpretacion, Elias establece que el proceso civilizato-
rio supone una transformacion del comportamiento y de la sensibilidad
humana en una direccion determinada, pero afirma que esta transforma-
cion no se lleva a cabo por los seres humanos individuales de mane-
ra consciente racional. En este sentido sefiala que “...1a ‘civilizacion’,
como la racionalizacion, no es un producto de la ratio humana, no es
el resultado de una planificacion que prevea a largo término. Seria im-
pensable que en la base de la paulatina ‘racionalizacion’, se encontra-
ra ya un comportamiento y una planificacion ‘racionales’ que actuaran
a lo largo de los siglos” (Elias, 1987a: 400).

En sus argumentos, Elias prosigue de una forma mucho mas enfatica
afirmando que “nada en la historia demuestra que esta transformacion
se ha llevado a cabo de modo ‘racional’” (Elias, 1987a: 449). El cambio
historico del proceso civilizatorio no puede ser entendido como una
planificacion racional; “La civilizacion no es ‘racional’ y tampoco es
‘irracional’ sino que se pone y se mantiene ciegamente en marcha por
medio de la dindmica propia de una red de relaciones por medio de
cambios especificos en que los hombres estan acostumbrados a vivir”
(Elias, 1987a: 451; Zabludovksy, 1993).
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A diferencia de Weber, para Elias, la modernidad no se caracteriza
en funcion de una cierta racionalidad formal sino del grado de “conten-
cion” y autocontencion del comportamiento (Elias, 1982 y 1987a;
Zabludovsky, 1995 y 1996). Consecuentemente, la racionalidad no
debe entenderse en relacion con el sentido de una accion o como las
formas de calcular u orientar la intencionalidad del actor en una relacion
medios-fines, sino como referencia a la direccion de la conducta y a
las oportunidades del poder segtn la correspondiente configuracion
de seres humanos.

Elias considera que la racionalidad se conforma con base en coac-
ciones perfectamente determinadas para el autocontrol de los afectos:
“La transformacion de las sanciones externas en autocoacciones es
una constante condicion para la produccion de formas de comporta-
miento a cuyos rasgos diferenciales uno intenta referirse con el concepto
de ‘racionalidad’” (Elias, 1982: 125).

Asi para Elias la racionalidad podria entenderse como la planifica-
cion calculadora de la propia estrategia con respecto a la ganancia o
pérdida de oportunidades de status y de prestigio. La racionalidad de
la corte se refiere a la necesidad de calcular el comportamiento comun
através de los detalles de la etiqueta, ceremonia, gusto, formas de ves-
tirse y hablar, situacion que no puede ser considerada menos racional
que el comportamiento planeado de la burguesia en su competencia
con el poder econdmico. Tanto la racionalidad burguesa como la racio-
nalidad cortesana son producto de coacciones, en una se “calculan”
las posibilidades econdmicas, en la otra las de adquisicion de prestigio
(Elias, 1982: 126, 152; Featherson, 1987: 26).

Una de las criticas basicas que lleva a cabo Elias al concepto de ra-
cionalidad es la de que, en términos generales, concibe al proceso civili-
zatorio como una racionalizacion que afecta esencialmente las ideas o
los pensamientos, en los “cambios” e “ideologia”, cuando de lo que se
trata es de la transformacion de los habitos humanos “dentro de los
cuales el contenido de la conciencia, sobre todo los habitos mentales
solo constituye, una manifestacion parcial, un factor aislado” (Elias,
1987a: 494). Nuestro autor nos recuerda nuevamente los errores de las
visiones que s6lo toman en cuenta al hombre como un ser planificador
e ignoran la estructura de sus impulsos.

Para ¢l la racionalizacion “so6lo es un aspecto de un cambio que
abarca el conjunto de la definicion espiritual, tanto los aspectos impul-
sivos como los del yo y el super yo” (Elias, 1987a). En este sentido,
vuelve a destacar la gran influencia de Freud, quien considera que “las
pasiones instintivas son mas poderosas que los intereses racionales”
(Freud, 1986: 53).
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Elias argumenta que detras de las teorias de la racionalizacion
esta laidea de la civilizacion como un proceso que afecta exclusivamente
la esfera de las ideas y de los pensamientos. Como contrapartida, sefiala
que los contenidos de la conciencia son parte de los hdbitos humanos
mas generales. La racionalizacion y la psicologizacion constituyen ma-
nifestaciones del proceso civilizatorio que no pueden separarse, ni si-
quiera de forma imaginaria dentro del cambio historico: “Carece de
sentido preguntarse si la transicion paulatina desde las formas de pensa-
miento y de comportamiento menos racionales a las mas racionales
cambia a la sociedad, puesto que este fenomeno de racionalizacion al
igual que el mas amplio de civilizacion, es al mismo tiempo un fendme-
no psiquico y social” (Elias, 1987a: 493).

Para él, la racionalizacion es “una manifestacion civilizatoria entre
otras”: “...la “racionalizacion” del comportamiento es tan importante
como esa modelacion peculiar de la economia instintiva que acostum-
bramos llamar “vergiienza” o “escrupulos”. Se trata de dos aspectos de la
misma transformacion psiquica: el intenso movimiento de racionaliza-
cion, y el no menos intenso avance del umbral de la verglienza y de los
escrupulos que se hace especialmente manifiesto a partir del siglo XVI
en los habitos de los hombres occidentales™ (Elias, 1987a: 499).

Elias contintia sefialando que ambos fendmenos son manifestaciones
de la disminucion de los miedos directos ante la amenaza del ataque
por parte de los demas, y un fortalecimiento de los miedos internos
automaticos, de las coacciones que se imponen ahora los propios indi-
viduos (Elias, 1987a: 500). Tanto en el avance del umbral de la vergiien-
za como en el proceso de racionalizacion se manifiesta el incremento
de la prudencia y la prevision.

Sostiene que en el mismo periodo historico en que progresa de for-
ma evidente la racionalizacion se observa un avance de los limites del
pudor y de los escriipulos. Como podemos ver en estas afirmacio-
nes hay una eminente recuperacion de las tesis freudianas en las que
Elias se apoya para criticar los conceptos de racionalidad:

Hemos comprobado que la racionalizacién, asi como la configuracion racional y
la justificacion de los tabues sociales, solo es un aspecto de un cambio que abarca
el conjunto de la organizacion espiritual, tanto los aspectos impulsivos como los
del yo y el super yo... (Elias, 1987a: 526).

En este sentido Elias opina que ni el historiador ni el socidlogo de-
berian separar las actividades psiquicas de los seres humanos de sus
distintas formas de manifestacion en las artes, ideas o cualquier otra
(Elias, 1987a: 493-494). Consecuentemente, considera que el estudio
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del proceso historico de racionalizacion corresponde a un dmbito de
las ciencias que todavia no existe: “el de una psicologia historica que
sea capaz de unir la investigacion psicogenética y la sociogenética, con
el fin de trazar la linea de union entre todas estas manifestaciones de los
seres humanos y su existencia social” (Elias, 1987a: 492-493).

Al respecto, Elias sefiala que en toda investigacion psicogenética
es necesario considerar no solo el orden funcional de lo “consciente”
o de lo “inconsciente” sino todo el movimiento de las funciones psiqui-
cas. De igual forma la investigacion sociogenética debera considerar,
desde el principio, la totalidad de un ambito social mas o menos diferen-
ciado y rico en tensiones. Esta empresa es posible tinicamente gracias
a que en el entramado social hay cierto orden y una estructura claros
(Elias, 1987a: 496).

Al respecto es muy interesante hacer notar como las criticas a lara-
cionalidad en Elias se diferencian de las que han sido realizadas por
otros autores que fueron sus contemporaneos y que recibieron influen-
cias semejantes. Asi por ejemplo los cuestionamientos de la Escuela
de Frankfurt se orientan en un sentido eminentemente distinto. Como
se sabe, a los miembros de esta corriente de pensamiento les preocupan
los vinculos entre racionalidad y capitalismo y la ausencia de compro-
misos con valores universales que puedan llevar a una sociedad moder-
na mas justa y equitativa.

En este sentido, Horkheimer considera que el relativismo de los
valores en la sociologia de Max Weber y el énfasis en la razon instru-
mental y en la capacidad del hombre moderno para prever y calcular
lleva a una excesiva formalizacion de la razon y a la pérdida de las rai-
ces intelectuales de conceptos como justicia, igualdad y felicidad, que
en siglos anteriores eran inherentes a la razon (Zabludovsky, 1994:
263).

Por su parte, de una forma mas radical, Herbert Marcuse afirma
que la racionalidad de Max Weber es una racionalidad técnica que
siempre es una razon politica: “En la sociologia de Max Weber, la ra-
cionalidad formal se transforma siempre sin censuras en una raciona-
lidad capitalista” (Marcuse, 1971: 137-138).

La profundizacién en las tesis de estos autores rebasa el objetivo
del presente articulo. Sin embargo es interesante observar como, a pe-
sar de la importante herencia intelectual que tienen en comtn Elias y
los miembros de la Escuela de Frankfurt (la influencia de la sociologia
histérica de Marx y el psicoanalisis), la forma en que estos autores
rescatan las ideas de Freud es eminentemente distinta como también
lo es su concepcion de la historia y la civilizacion.

Si bien es cierto que en la Dialéctica del iluminismo de Horkhei-
mer y Adorno también esta presente la idea de la civilizacion como
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autocontrol y las relaciones entre civilizacion y super-ego, el plantea-
miento de estos autores contrasta con el de Elias en varios aspectos.
Uno de los méas importantes es el tono de denuncia que permea los es-
critos de la Escuela de Frankfurt y que se acompaia a la nocion de
civilizacion mas como una regresion, que incluso puede llegar a ser
considerada “como una forma de barbarie”. Nada mas ajeno a esta “fi-
losofia pesimista” que la concepcion de Elias de civilizacion en térmi-
nos de un progreso inevitable y continuo de la historia.!!

Como se ha visto en el presente articulo, lejos de tratar de insertarse
en el debate filosofico en torno a la modernidad, Norbert Elias se con-
centra en el desarrollo de una propuesta para el analisis social de largo
alcance a partir de una psicologia histérica y de una sociologia procesal,
de la psicogénesis y sociogénesis de la modernidad. Se trata de un en-
foque tedrico metodoldgico sumamente original que nuestro autor apli-
ca para el analisis y reconstruccion del proceso de civilizacion y de la
sociedad cortesana en sus primeros trabajos y a cuyos principios perma-
nece fiel a lo largo de su vida (tanto en sus primeras obras como en las
de una mayor argumentacion tedrica que caracterizan la segunda eta-
pa del Elias “redescubierto”). En este trabajo se ha podido rastrear, a
partir de su peculiar vision, su rechazo a la separacion entre sociologia
e historia y sus concepciones criticas en torno a la accion social, el in-
dividualismo y la concepcion de racionalidad.

Consideraciones finales

La original propuesta de Norbert Elias para la investigacion en ciencias
sociales se sustenta en un analisis interdisciplinario que se yergue sobre
el concepto de interdependencia o configuracion y de una teoria rela-
cional del poder, para la cual es imposible separar las dimensiones
“micro” y “macro” del trabajo socioldgico.

Elias enfatiza una concepcion del cambio social en relacion con
procesos historicos de larga duracion y a microprocesos que permiten
explicar las biografias y “acciones individuales™ a la luz de los cambios
macrosociales. Considera que la modernidad se caracteriza por una
transformacion en el comportamiento y que son estas pautas las que
conforman el Aabitus individual y social.

En este trabajo se ha hecho una reconstruccion del pensamiento de
Elias a la luz de las criticas que lleva a cabo en torno a algunos de los
aspectos mas importantes de la sociologia. En la medida en que, como

'!' Para un analisis comparativo entre Elias y la Escuela de Frankfurt se puede consultar el
texto de Arthur Bogner sobre el tema (1987).
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ya se ha dicho, el interés fundamental de Norber Elias no es debatir
con otros autores, en este articulo se ha tenido que hacer un seguimiento
puntual de su obra para poder detectar sus opiniones en torno a la teo-
ria de la accion social y de la racionalidad, asi como a otros aspectos
del trabajo socioldgico e historico.

Entre los autores que mas influyen en el pensamiento de Elias
pueden mencionarse a Comte, Marx, Weber y en particular a Sigmund
Freud. A partir de las tesis de este Gltimo, desarrollara una interesante
critica a la racionalidad que, como se sabe, es uno de los ejes del pensa-
miento weberiano. Desde un punto de vista sumamente sugerente, Elias
rescata la importancia del inconsciente, de los impulsos y de las for-
mas de comportamiento, en oposicion a las ideas de racionalidad que
generalmente han enfatizado el plano de la conciencia.

A pesar de que reconoce la valiosisima aportacion que lleva a cabo
Weber al concebir el Estado moderno como el monopolio de la violencia
fisica legitima, a lo largo de su obra se manifiesta contrario a algu-
nas de las tesis del autor de Economia y sociedad. En este sentido, son
particularmente importantes sus observaciones cuando sefiala que en
realidad en el propio Max Weber no logra integrar sus nociones de ac-
cion social con las verdaderas estructuras que analiza en sus teorias de
dominacion.

Este punto de vista es semejante a la conclusion a que llegué en
una investigacion en torno a la dominacion patrimonial (Zabludovsky,
1993). Como resultado de este estudio se encontrd que en Weber hay
una ambivalencia no resuelta entre su teoria de la accion y la forma en
que analiza las estructuras de dominio. El analisis de los tipos de domi-
nacion se basa fundamentalmente en una perspectiva institucional vin-
culada con la forma en que surge y se organiza el aparato de mando
(burocracia, aristocracia feudal, burocracia patrimonial, etcétera) que,
con excepcion del caso extraordinario del carisma, no parecen dar ca-
bida a la conocida concepcion de accion social orientada por motivos
individuales que esta expuesta en las primeras paginas de Economia y
sociedad.

Sin embargo, considero que en lo que se refiere a las criticas de
otros temas mas puntuales, los juicios que hace Elias de la sociologia
de Max Weber no estan suficientemente fundamentados. Lo anterior
es especialmente valido en lo que concierne a los tipos ideales. Como
se sabe, esta propuesta de Max Weber para lograr un adecuado conoci-
miento objetivo en las ciencias sociales se apoya en un sofisticado
aparato tedrico conceptual que da sustento a gran parte de su obra.'?

12 El lector interesado puede consultar el texto “La objetividad del conocimiento en las
ciencias y la politica social” (Weber, 1976).
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Sin adentrarse demasiado en ella, Elias la descalifica un tanto a la
ligera con el s6lo argumento de que se trata de modelos “extensivos”
frente a los cuales los “intensivos” son supuestamente mas adecuados.
Las construcciones tedrico conceptuales de Weber son mucho mas
elaboradas de lo que Elias parece sugerir.

Por ello, a pesar de los aciertos de Elias en su critica a la racionalidad,
vale la pena también tener presente que el concepto weberiano no siem-
pre es tan lineal. El propio Weber sefiala en su conocido preambulo a
la Sociologia de la Religion que “la expresion ‘racionalismo’ puede
significar cosas muy diferentes” (Weber, 1978). No es casual que este
concepto haya tenido tanto impacto en el desarrollo de la sociologia con-
temporanea. Los debates sobre los vinculos entre modernidad, capi-
talismo y racionalidad han sido muy intensos. En no pocas ocasiones,
las distintas interpretaciones en torno a las relaciones entre estos con-
ceptos han llegado a ser de gran importancia para delimitar las posicio-
nes teorico-metodologicas y politico-académicas que pueden llegar a
conformar una determinada “escuela” o “corriente de pensamiento”.

La confrontacion pormenorizada entre Elias, Weber y otros autores
rebasa los objetivos del presente texto. Para llevarla a cabo se debe
profundizar en las tematicas a través de un trabajo minucioso de com-
paracion entre las ideas de los diversos pensadores. Asi, este articulo,
que rastrea las herencias y reconstruye las criticas en la obra de Norbert
Elias, pretende ser s6lo un punto de partida y una invitacion para es-
tudiar y recuperar a un autor que todavia es poco conocido en México
y América Latina.

A pesar de que la mayoria de sus libros estan traducidos al espafiol,
nuestras comunidades académicas estan ain poco familiarizadas con
sus propuestas. Por la importancia y originalidad de sus contribuciones,
queda pendiente dentro de la agenda de las ciencias sociales en México,
el analisis y debate del pensamiento de Norbert Elias y la recuperacion
de aquellas preocupaciones y aportes que pueden ser utiles para el
analisis de nuestras propias realidades. Este esfuerzo de revaloracion
debera ir acompanado por una fundamentacion critica que compare su
pensamiento con el de otros autores para poder asi juzgar en su debida
dimension los verdaderos alcances y limitaciones que €l mismo realiza
a contracorriente. El presente articulo ha pretendido sentar algunas de
las bases para hacer posible estas tareas futuras.
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