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RESUMEN

El presente articulo es un escrito programatico que inaugura una linea de investigacion
teorica para la moderna sociologia. Resultado de la lectura y el analisis de la obra de
diversos autores, pretende desarrollar una “tesis de convergencia teorica” en el sentido
de Talcott Parsons. Dicha “tesis de convergencia” sirve de base para el esbozo de lo
que se ha denominado una “teoria unificada de la sociedad”, es decir, una teoria ca-
paz de rebasar la clasica dicotomia accion versus sistema, en términos de una reflexion
sobre la creatividad de los sistemas sociales.

istoricamente, la sociologia ha conceptuado a la sociedad en dos
planos temporales, aparentemente inconmensurables: el plano
eventual-procesual y el plano estatico-estructural.

Dicha contraposicion ha llevado a los socidlogos a alinearse en dos
tipos de teorias de la sociedad vistas como antagonicas: aquellas que
enfatizan el concepto de accion y las que subrayan el concepto de sis-
tema.

No obstante esta tradicional toma de posicion, en los Gltimos trein-
ta afios la disciplina sociologica ha dado pasos firmes en direccion a la
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elaboracion de una teoria unificada de la sociedad, es decir, rumbo a
una teoria capaz de incorporar aspectos caracteristicos de ambas pers-
pectivas en un gran aparato teorico que intente dar cuenta de fenomenos
sociales desde angulos de mayor complejidad.

Se considera, pues, que la elaboracion de una teoria unificada de la
sociedad no es solo una labor posible sino, incluso, necesaria para la dis-
ciplina socioldgica. Existen figuras tedricas de gran valor heuristico que
permanecen hasta hoy inconexas por ser vistas como antagonicas. Es
trabajo del teodrico social ver mas alla de los meros contenidos de una
teoria particular en aras de desvelar las estructuras cognitivas que so-
portan dichas reflexiones. En este sentido, este articulo se inspira en la
gran labor llevada a cabo hace ya mas de sesenta afios por Talcott Par-
sons. Encontrar una nueva convergencia teorica es la meta.

Una teoria de la sociedad capaz de ordenar los logros de la disciplina
desde un particular punto de vista no debe ser entendida como un re-
greso al dogmatismo tedrico sino como la tarea permanente de la ciencia
sociologica.

Lateoria en ciernes cuenta ya con esbozos de estructuras cognitivas
altamente sugerentes, siendo una de las principales, sin lugar a dudas,
el principio operativo del pensamiento complejo moriniano denomina-
do dialégica.! Principio que hara las veces de una punta de flecha para
las siguientes reflexiones.

(En qué direccion podria llegar a unificarse la teoria sociologica
de fin de siglo? ; Cuales son los conceptos o teorias que se unificarian?
A estas preguntas se intentara dar una somera respuesta en el presente
ensayo.

I

El concepto de accion ha hecho carrera en la sociologia desde que
Max Weber lo propuso, afiadiéndole el epiteto “social”, como objeto
de estudio de la disciplina.?

!'Tal y como es propuesto por Edgar Morin (1994: 105 - 106). Morin comprende a la dialogica
como el principio que “permite mantener la dualidad en el seno de la unidad. Asocia dos términos
a la vez complementarios y antagonistas”.

2 Se considera fundamental hacer notar que, evolutivamente, la sociologia opto6 por el concepto
de accién como nucleo de la elaboracion tedrica. Sin embargo, antes de que Weber diera a conocer
su modelo teodrico, Georg Simmel habia desarrollado ya un ambito de pertinencia de la inves-
tigacion socioldgica distinto. Lo que parece interesante es que el modelo de Simmel se basara en
una concepcion de sociedad altamente dindmica que tomaba como principio de explicacion a la
interaccion. Véase Georg Simmel (1977). Un concepto como el de interaccion presupone ya un
evento comunicativo entre actores con un caracter temporal muy particular. No obstante la riqueza
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Esta incorporacion no sélo supuso la introduccion de un objeto de
estudio sino un nuevo método para poder analizarlo. Mientras que el
hecho social de Durkheim yace en la realidad para ser observado tal y
como es, la accion social solo puede llegar a explicarse mediante la in-
terpretacion. Lo que el socidlogo comprensivo hace es interpretar el
sentido de la accion social.

Weber considera que interpretando el sentido de la accion mediante
la implementacion de tipos puros ideales se podra llegar a elaborar
juicios de probabilidad objetiva, y esa seria la verdad a la que la joven
sociologia podria aspirar.

Es para todos bien sabido que la consecuencia de este tipo de ob-
servacion fue que Weber se percato del incremento de la racionalizacion
en la accion social propia de Occidente. Desde entonces accion y racio-
nalidad quedaron fusionados como conceptos que daban cuenta de dos
lados de la misma moneda. La racionalidad apuntaba a los condiciona-
mientos culturales que orientaban la eleccion entre posibles acciones,
mientras que la accion se dirigia a la materializacion de dichos criterios
culturales. La sociologia tardaria mucho en separar esta dupla conceptual.

Nadie supo leer tan bien en este sentido a Weber como Talcott Par-
sons. Para Parsons, la accion no podia ocurrir a menos que existieran
previamente marcos orientadores culturalmente determinados. El ac-
tor se enfrenta a una determinada situacion social la cual posee ya una
instruccion cultural de sentido que orientara la accion. Las variables
pautas parsonianas explican este mecanismo de interpenetracion y com-
plementariedad entre los sistemas psiquico, social y cultural (Parsons,
1988).

No obstante la gran influencia que en el pensamiento de Parsons
suponen figuras tales como Durkheim, Paretto y Freud, la sombra de
Max Weber atraviesa, via el concepto de accion, toda la obra tedrica
del pensador estadounidense.

De hecho, resulta notable que los cuestionamientos a la teoria de
Parsons llegaran, casi, en exclusividad por el lado del aspecto sistémico-
estructural y no por el de la conceptuacion de la accion como punto de
partida para una teoria de la sociedad.

Recientemente la sociologia ha logrado deslindar el concepto de ac-
cion del concepto de racionalidad. Uno de los problemas fundamentales
a los que se habian enfrentado los tedricos de la accion era el hecho de

heuristica del concepto, la sociologia opto6 por el concepto de accion, el cual, aun siendo adjetivado
como “social”, perdia mucha capacidad sociologica ya que la accién puede remitir siempre a una
determinada conducta individual empujada por una determinada motivacion psicologica. Mas
tarde seran, fundamentalmente, el interaccionismo simbolico y Norbert Elias quienes se encargaran
de recuperar el caracter interactivo de la constitucion de la sociedad.
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que todas las teorias que empezaban con la promesa de desarrollar una
teoria de la sociedad a partir del concepto de accion devenian en teorias
de la racionalidad. Para muestra véase el intento realizado por Jiirgen
Habermas.

Habermas pretendi6 elaborar una teoria critica a partir del concep-
to de accion comunicativa.’ Sin embargo, su gran obra Teoria de la
accion comunicativa (Habermas, 1989) no es en realidad una teoria de
la accion sino una teoria de las dos formas de racionalidad que deter-
minan dicha acciodn, a saber, la racionalidad comunicativa orientada al
entendimiento propia del mundo de la vida y la racionalidad estratégica
orientada al éxito instrumental propia del ambito sistémico.

Han sido fundamentalmente teorias como las presentadas por Nor-
bert Elias y Anthony Giddens las que rompen con la dupla conceptual
racionalidad/accion. El gran ataque que hacen estas reflexiones contra
ese matrimonio entre ambos conceptos se centra en la negacion de que
exista una orientacion teleologico-normativa predibujada que esboce
de antemano las acciones sociales.

Elias desarrolla una reflexion sociologica a partir de lo que denomi-
na un modelo de juego.* El nticleo de su planteamiento es el siguiente:
eso que llamamos sociedad se forma en las interacciones entre sujetos,
por lo tanto no existe un orden normativo ya sedimentado antes de que
los actores desarrollen en su interaccion una determinada configuracion.
Esta idea, muy semejante a la desarrollada a principios de siglo por
Georg Simmel, es revolucionaria pues otorga a la sociedad un grado
de incertidumbre que era imposible alcanzar con Parsons.

Por su parte, Giddens ha echado a andar un impresionante aparato
teorico-conceptual que descansa sobre el principio dialdgico que él
denomina dualidad de la estructura.’ Es decir, para el socidlogo inglés
no es la accion la que determina la estructura ni la estructura la que de-
termina la accion sino que son las estructuras las que posibilitan la
accion, la cual a su vez constituye las estructuras. La accion hace las
veces de andamiaje para la accion; sin embargo, este andamiaje no la
precede ya que solo se echa a andar cuando el agente actuia.

De tal suerte las estructuras limitan la accion humana pero también
la posibilitan. Dichas estructuras no son ya referentes ontoldgicos que
yacen “afuera” de las acciones del agente sino situaciones socialmen-
te constituidas que pueden ser socialmente modificadas por las mismas
acciones ejecutadas.

* Notese que este concepto es ya una mediacion entre el concepto de comunicacion y el de
accion, lo cual se hara muy relevante en la teoria de sistemas operativamente clausurados que
rompera con dicha mediacion apostando definitivamente por la comunicacion.

* Para profundizar en este aspecto, véase Norbert Elias (1982: 85-122).

*Tal y como lo desarrolla en su Constitucion de la sociedad (Giddens, 1995).
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El socidlogo aleman Hans Joas ha llegado mas alla en su busqueda
por una teoria de la accion no funcionalista. Joas habla de que todas
las teorias de la accion tradicionales han proporcionado un concepto
de accion capaz de ser escindido, lo cual ocasiona la creacion de catego-
rias residuales. Por ejemplo, toda accion puede ser racional o irracional,
toda acciéon comunicativa siempre puede devenir estratégica. Joas opina
que no ha logrado encontrarse un elemento conceptual capaz de generar
una teoria de la accion general y sin categorias residuales.

Joas considera que dicho elemento es el caracter creativo de la accion
humana. Es decir, para este socidlogo aleman aquello que le es comtn
atodo tipo de acciones es su caracter creativo (Joas, 1996). Joas concibe
lo creativo de la accion en un sentido fuertemente influenciado por la
filosofia pragmatica estadounidense y por su correlato sociologico: el
interaccionismo simbolico. Una accidn creativa, contingente, no teleo-
logica, no funcionalista, es ese modelo de accion que parte de un supues-
to central, a saber, que el control de la mente sobre el cuerpo no es tan
amplio como se pensaba y por lo tanto reincorpora a la sociologia las
reflexiones sobre el cuerpo.

Para una teoria como la de Parsons resultaba fundamental el control
que la mente como entidad racional podia ejercer sobre el cuerpo. Joas
considera que las cosas no pueden observarse desde este angulo. Segin
¢l, el cuerpo se “revela” en mas de una forma contra el control de la
mente, dandole problemas y exigiéndole respuestas que se traducen
en acciones.

Una teoria de la accidn creativa reconoce que dicha creatividad
nace de la capacidad humana para resolver problemas concretos, mas
alla de marcos normativos socialmente dictados. Al concepto hegeliano
de la astucia de la razon se le podria oponer el de la astucia del agente
practico.

111

Por su parte, el concepto de sistema también ha hecho carrera en la so-
ciologia desde hace ya mas de un siglo. Occidente, desde los griegos,
ha utilizado dicha semantica para ordenar sus ideas en marcos teoricos
coherentes. El concepto de sistema arriba a la sociologia desde nociones
tales como sistema de pensamiento, sistema de politica positiva, etcé-
tera. Pero no hay duda de que la gran repercusion que este término tie-
ne en la disciplina sociologica se debe al concepto de sistema social el
cual puede ser rastreado ya en Comte, y toma especial consistencia en
las obras de Durkheim y Pareto.
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El de sistema ha sido un concepto en constante cambio. En sentido
clasico se ha entendido por sistema un orden de elementos que se desa-
rrolla a partir de sus relaciones reciprocas. Dicho concepto ha tenido
un gran ¢éxito heuristico. Sin embargo, se ha abusado del mismo ya que
llega un momento en que se cree que todo, absolutamente todo, puede
ser conceptuado como sistema. Se piensa, por ejemplo, que si la socie-
dad esta compuesta por hombres (elementos) la interaccion entre ellos
conformara una estructura que constituira en el tiempo un sistema social
llamado sociedad y de la misma forma el sistema politico se forma por
la interaccidn entre elementos politicos y asi sucesivamente.

No se niega la utilidad explicativa de dichas metaforas, pero se que-
dan cortas ante el verdadero potencial que posee la figura tedrica deno-
minada sistema. Ya Parsons se habia percatado de esto.

Considero que lo valioso del concepto de sistema yacia en la posibi-
lidad de realizar cortes finos, dotados de una alta precision conceptual,
en la realidad. Fue de esta forma como pudo separar dos sistemas que
parecian a simple vista una misma entidad, a saber, los sistemas psi-
quicos de los sistemas sociales. Es decir, considerd que aquello que
comunmente denominamos conciencia es un orden emergente de tipo
propio y se diferencia de un orden constituido por acciones sociales (ele-
mentos) que se interrelacionan entre si a partir de normas y valores
(estructuras). Este corte le presento a la postre la dificultad de explicar
tedricamente como se relacionaban dichos sistemas, Resolvio el proble-
ma mediante la figura denominada interpenetracion sistémica que im-
plica la idea de que los sistemas son capaces de relacionarse mediante
la complementarizacion de expectativas. Cada sistema presta servicios
a otro u otros los que, a su vez, prestan servicios a éste. De tal suerte
que se complementan entre ellos y por eso resultaba fundamental para
el modelo la armonia y el equilibrio.

A pesar de que ya Durkheim habia realizado un corte entre lo psiqui-
coy lo social, y aunque ninglin sociologo clasico emparent6 en forma
absoluta lo individual con lo social, nadie antes de Parsons habia
logrado una delimitacion tan clara en el marco de una teoria coherente.
La catedral conceptual parsoniana estaba cimentada en una coherencia
teorica pocas veces alcanzada antes o después. El problema con ella
fue que en su autorreferencia perdio la capacidad de ejecutar reingresos
de la realidad social, perdiéndola de vista.

Una muestra de dicha ceguera se observa claramente en que el con-
cepto parsoniano de sistema descansa en la nocion de equilibrio, el
cual dificilmente puede dar cuenta de la dinamica social altamente
inestable. Es decir, podran aparecer “ruidos” que desestabilicen momen-
taneamente el estado armonioso y complementario propio del sistema;
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sin embargo, mediante determinados mecanismos éste sera capaz de
regresar siempre al equilibrio. Parsons no neg6 la evolucion, sino que
la supedito a las estructuras. En este sentido el cambio social quedaba
atado al cambio estructural y al ser las estructuras mayoritariamente
de caracter normativo era muy dificil vislumbrar movimiento en el es-
quema. De forma contraria a como la sociologia contemporanea lo
conceptia, Parsons vio al conflicto como una relacion social de caracter
eminentemente negativo por su potencial desintegrador. Hoy dia el
conflicto es entendido por la mayoria de las teorias socioldgicas no
s6lo como algo consustancial a la sociedad, sino como un importante
catalizador evolutivo.

El modelo parsoniano fijo las estructuras, ontologizandolas. Ade-
mas, empalmo un determinado desarrollo sociohistdrico con el triunfo
de la modernidad. Esto no se lo perdonarian sus criticos.

Después de Parsons el concepto de sistema tuvo usos y abusos nota-
bles que no se mencionaran aqui. No fue hasta los afios sesenta cuando
Habermas y Luhmann retomaron dicho concepto a la luz de los nuevos
problemas sociales y tedricos.

El caso de Habermas se ha explicado ya. Para él poco habria que
refutarle a Parsons en su concepcion del sistema como orden racional-
instrumental. Lo que pretende es confrontar dicho concepto con otro
que sea capaz de introducir aspectos normativos no instrumentales en
la sociedad, el ya mencionado concepto de mundo de la vida. De la
tension entre ambas esferas se desprende un diagnéstico de la moder-
nidad, no triunfante como en Parsons, sino como proyecto no acabado.

Habermas no le aporta nada especifico al concepto de sistema. Su
compatriota Luhmann si lo hara, por eso se tomara mas tiempo y espacio
para explicar los supuestos centrales de su teoria, ya que ésta es funda-
mental para la elaboracion de una teoria unificada de la sociedad tal y
como la que aqui se pretende.

v

Luhmann inici6 sus trabajos siguiendo la linea parsoniana de los siste-
mas sociales. Sin embargo, debido a su contacto con otras teorias y a
sus propias reflexiones, llega a una conceptuacion radicalmente distinta
de sistema social y por lo tanto de sociedad.

Para Luhmann, los sistemas no son entidades fijadas ontologica-
mente en el mundo a partir de estructuras. Los sistemas no pueden ser
concebidos a partir de la idea “elementos en relacion”. Luhmann con-
sidera que los sistemas son el resultado de la aparicion de operaciones
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de tipo propio que al acontecer recursivamente clausuran un determi-
nado orden emergente,® diferenciandolo de un entorno. El entorno es
siempre tan complejo que el sistema necesita reducir complejidad de
dicho entorno en aras de poder continuar su autorreproduccion. El siste-
ma es entendido como la recurrente puesta en marcha de la diferencia
entre si mismo y su entorno.

A estos ordenes emergentes Luhmann los [lama sistemas autopoié-
ticos (es decir, que se autoproducen) autorreferentes (es decir, que todas
sus operaciones siempre remiten solo a ellas mismas) operativamente
clausurados (es decir, que todas sus operaciones ocurren s6lo dentro
del orden emergente sistémico). Estos sistemas son estructuralmente de-
terminados, o sea que, sus operaciones parten de un estado (historico)
estructuralmente dado. En este sentido los sistemas son maquinas histo-
ricas que presuponen siempre sus estructuras para enlazar una operacion
a otra.

Los sistemas autopoiéticos parten de un principio de clausura opera-
tiva que hace que toda operacion del sistema ocurra dentro de si misma.
Las implicaciones epistemologicas de este principio son notables. Por
ejemplo, el conocimiento, al ser una operacion del sistema, no tiene
ya contacto alguno con el entorno. El sistema no conoce lo que esta
“afuera”, solo procesa distinciones ocurridas en él mismo, posibilitadas
por su riqueza estructural. Por esto la epistemologia que subyace a la
teoria ha sido denominada constructivismo.” Tenemos asi que aspectos
tales como la causalidad y el tiempo son construcciones sistémicas.

Los sistemas operan en la realidad construyendo su propia realidad.
Una realidad que por cierto es altamente selectiva pues, como ya se
dijo, los sistemas solo pueden operar reduciendo complejidad.

La aplicacion de estos principios de teoria de sistemas a la sociologia
no es tarea facil. He aqui algunos de los aspectos centrales que seran
de gran utilidad para el ulterior desarrollo de estas reflexiones:

1) Estateoria entiende a la sociedad como un sistema autopoiético,
autorreferente.

¢ Cuando se habla de orden emergente se refiere a la aparicion de un determinado estado de
cosas que surge a partir de una serie de condiciones ambientales que lo preceden y posibilitan.
Por eso mismo, el entorno no es parte constitutiva de las operaciones del sistema, pero si es, in-
dudablemente, su condicién de posibilidad.

7 Se afirma que en la sociedad solo la comunicacion puede conocer y no, por ejemplo, el ser
humano. Esta posicion se puede clasificar como constructivismo de las operaciones, lo cual
implica que la comunicacion genera constructos como observacion, pero como operacion ocurre
en la realidad. Por lo tanto la comunicacion tiene efectos reales. Hay, pues, que tener en cuenta
que la comunicacion es siempre una operacion y una observacion, en simultaneidad.
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2)

3)
4)

S)

Este sistema no es un objeto sino una distincion constituida a
través de la operacion especifica de la sociedad, a saber, la comu-
nicacion.

Las estructuras de los sistemas sociales son expectativas (de
expectativas).

Recuperando el concepto de clausura operativa es importante re-
calcar que s6lo la comunicacién comunica.

Debido a lo anterior, el ser humano® no pertenece a la sociedad
sino a su entorno. Lo cual, sin embargo, no implica irrelevancia
(la semantica traiciona y hace ver al entorno como un elemento
de segundo nivel); recuérdese que el sistema es la diferencia
entre si mismo y el entorno. Sin entorno no hay sistema, pues
éste no tendria con respecto a qué diferenciarse. De hecho, para
la sociedad no existe un entorno mas fundamental que su entorno
humano. En este sentido es el entorno humano el que proporciona
energia a la sociedad y ademas es el que filtra la realidad para el
sistema.

6) La sociedad se encuentra estructuralmente acoplada, es decir,

relacionada, a la conciencia ? a través del medio del lenguaje.'®

7) Por ultimo, los sistemas, partiendo del principio de emergencia,

se diferencian no so6lo con relacién a entornos externos sino,
cuando han alcanzado elevados grados de complejidad, incluso
internamente. La diferenciacion interna de un sistema es resul-
tado de procesos evolutivos. La sociedad moderna se ha diferen-
ciado internamente en diversos sistemas parciales, caracterizados
por su funcion!! especifica. Esto quiere decir que existen distin-
tos tipos de comunicacion, a saber: comunicacion politica, eco-
némica, amorosa, cientifica, educativa, legal, moral, organiza-
tiva, etcétera.

Para Luhmann, la sociedad moderna es una sociedad funcionalmente
diferenciada. Sin embargo, esta diferenciacion funcional (como logro
evolutivo) no es la realizacion de una teleologia historica. La evolucion

8 Para esta teoria el ser humano no es entendido como un sistema sino como una entidad
compuesta por varios niveles emergentes de sistemas (psiquico, neurofisiologico, etcétera).

? La cual, a su vez, se encuentra estructuralmente acoplada al cuerpo.

10°A partir de este momento es conveniente apuntar que el lenguaje no es comunicacion, ni
ideas. El lenguaje no es un sistema sino un medio de acoplamiento. Véase el apartado sobre
“Medio y forma” en Luhmann y De Giorgi (1993: 81-88).

'"El concepto de funcion implica la solucidén que desde un determinado sistema se da a un

requerimiento ambiental o a un problema autoconstruido. Dicha solucién es una condicién
pragmatico-operativa. Se rompe, pues, con la idea de funcionalidad como “buen funcionamiento”,

acorde a la normatividad, de un sistema.
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de la sociedad no persigue finalidad alguna. De hecho, este momento
evolutivo no es una etapa que representa “mejoria” o “avance” con re-
lacion a cualquier otro. La paradoja constitutiva de la sociedad moderna
implica que es “la mejor” y “la peor” de las sociedades, la que mas in-
cluye y la que mas excluye. De tal suerte, un lado de la distincion pre-
supone siempre al otro, pero no como un momento posterior (después
de la exclusion vendra la inclusion, después de lo bueno vendra lo
malo, etcétera). La forma estructural paradojica que soporta a la mo-
dernidad implica simultaneidad.'? Este podria ser a grandes rasgos el
diagnostico luhmanniano de la modernidad, ni triunfante ni inacabada,
simplemente paraddjica.

En este sentido, la diferenciacion funcional no es un valor o un es-
tado que la teoria defienda. No se busca su preservacion ni su expan-
sion como modelo a aquellos lugares donde aun no se registra. Una teo-
ria como ésta no pretende aplicaciones practicas directas de principios
que son, fundamentalmente, tedrico-descriptivos, no es una vuelta al
viejo funcionalismo. Esta teoria se piensa como una observacion de la
sociedad en la sociedad. S6lo puede observar la sociedad como la socie-
dad se autoobserva a si misma. Las estructuras sociales son el limite de
la teoria, asi como el limite de la sociedad. Sin embargo, estructura no
quiere decir inflexibilidad. Las estructuras son andamiajes por donde
las operaciones “transitan”, pero son andamiajes construidos por las
mismas operaciones.'? Por eso las estructuras no estan prefiguradas de
una vez y para siempre.

En contraste con la tradicion, Luhmann observa un enorme dinamis-
mo en dichas estructuras societales. De hecho, para €l son las estructuras
lo inico que puede cambiar, ya que la operacion tiene que seguir siendo
siempre la misma o de lo contrario nos encontrariamos ante otro siste-
ma. El sistema posee una gran capacidad de autotransformacion, pero
nunca podra modificar su autopoiesis.

Sin embargo, el dinamismo del sistema no implica desorden sino
un orden complejo, dinamico. El sistema evoluciona a partir de la gene-
racion de estructuras cognitivas y se estabiliza utilizando estructuras
normativas. Ambas estan incluidas en el acervo estructural de cualquier
sistema, aunque cada una encuentra nichos de enlace operativo mas pro-
picios en diferentes sistemas.

12 Hegel habia logrado pensar ya en términos de la unidad de la diferencia; sin embargo,
suponia la llegada de un momento (dialéctico) de “superacion” de las diferencias en el espiritu
absoluto. Para la teoria de sistemas no hay “superaciéon” porque no hay teleologia, ademas de
que la diferencia es el principio constitutivo de los sistemas (Luhmann, 1996a: 15).

13 Obsérvese la notable coincidencia que existe entre Luhmann y Giddens en este punto.
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En resumen, la diferenciacion funcional es s6lo una autoobservacion
de la sociedad y por lo mismo un constructo que genera efectos reales.
La sociedad moderna funcionalmente diferenciada no cumple, pues,
ninguna finalidad, es lo que es, opera como opera, y se observara de
esta forma hasta que otra distincion se haga plausible y proporcione
una observacion que se estabilice evolutivamente constituyéndose en
estructura.'* ; Cuando sucedera esto? Mas atn, jsucedera? Una teoria
como ésta no puede contestar a estas preguntas. Para ella la sociedad
solo existe en presente; por lo tanto, su observacion solo puede ser en
el presente.

A\

Se ha hecho un largo recorrido desde la concepcion de accion atada a
laracionalidad y la de sistema entendido como elementos en relaciones
mutuas hasta la accion creativa y el sistema operativamente clausurado.

Hoy dia se tiene por un lado un concepto de accion, entendida como
creatividad y contingencia, inexorablemente atada al actor y por lo
tanto al ser humano, y por otro un concepto de sistema social entendi-
do como un orden emergente compuesto por comunicacion que excluye
al ser humano por ser parte de su entorno.

Aparentemente se llega a una aporia; sin embargo, no es asi. Solo
se necesita repensar el concepto de accion para incorporarlo a la teoria
de sistemas e incorporar en el concepto de sistema aquellos atributos
que se consideraban exclusivos de la accion. Ademas de desarrollar
mas a fondo la relacion existente entre el ser humano, entendido como
entorno de la sociedad, y el sistema social.

El concepto de accion puede ser recuperado en una teoria de la so-
ciedad entendido como una atribucion del sistema. Para entender esto
tenemos que realizar el siguiente rodeo orientado por la pregunta: ;pue-
de la accion autoobservarse sistémicamente?

La accion no puede ser un sistema (en el sentido anteriormente ex-
puesto) por el hecho de que no puede autoobservarse. Es decir, en el
supuesto de que la accion pudiera ser entendida como operacion de un
sistema cumpliria con el requisito de acontecer, pero ;cémo podria
enlazarse con otra accidn si es “ciega”? La accion no posee una instruc-
cion de sentido en si y requiere de un observador “externo” que la cla-
rifique. La accién so6lo puede ser observada por sistemas psiquicos o

!4 La semantica de la “posmodernidad” podria ser un candidato. Sin embargo, qué sentido
tiene hablar de posmodernidad cuando no es observable un paso evolutivo real en el proceso de
operatividad de la sociedad.
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por sistemas sociales. La condicion de concatenacion de acciones parte
de la necesidad de sistemas que le proporcionen sentido.

Las acciones son simplemente acontecimientos. Los observadores,
que pueden ser sistemas psiquicos o sistemas sociales, les atribuyen
racionalidad, irracionalidad, creatividad, intencionalidad, etcétera. De
esta forma se vive en un mundo de constructos (psiquicos y sociales),
en un nivel de realidad construida que esta por “encima” de la realidad
operativa.

Por lo tanto, en el ambito de la teoria socioldgica es la propia socio-
logia (como comunicacion) la que dota de sentido a las acciones.

Toda vez que se aclar6 la imposibilidad de ubicar a la accion como
operacion sistémica se tiene que explicar donde se le puede colocar en
la arquitectura tedrica de una teoria unificada de la sociedad.

La accion tiene cabida en una teoria socioldgica que parta de la
distincion sistema-entorno, en el ambito de la atribucidn tedrica de
sentido. El ultimo referente de sentido, el sentido “real” de la accion
tal y como lo concibe el actor, no es accesible debido a la clausura
operativa existente en los sistemas psiquicos.'® El sentido, como ya se
menciono, es una construcciéon comunicativa (o psiquica).

Mientras que la accion puede ser vista desde distintos puntos de
vista, la comunicacion, entendida como sistema, posee una instruccion
de sentido en si aunque, y esto le es inherente por la misma carga de
sentido entendida como mundo de posibilidades, puede ser observada
(observacion de segundo orden) desde otras distinciones que la tema-
tizan, la problematizan e, incluso, la critican. La comunicacion es pues
un fendémeno mucho mas definitivo y determinante.'®

Una perspectiva que enfatice el caracter contingente de la comunica-
cion ayuda a desdogmatizar los puntos de observacion, haciendo a la
teoria s6lo una observacion contingente en un mundo de observadores,
que no son necesariamente teoricos.

Pero el hecho de que la accion quede en el ambito de la atribucion de
sentido no quiere decir que los atributos que las teorias de la accion
veian en ella se pierdan. Ahora se debe mostrar en qué forma el concepto
de sistema puede recuperarlos, para después ver las prestaciones mutuas
existentes entre la sociedad y el ser humano.

'S He aqui un ataque frontal al concepto de intersubjetividad, ya que si las conciencias
permanecen operativamente clausuradas no puede existir un espacio “entre” ellas. Las irritaciones
mutuas se consiguen solo mediante la comunicacion, fundamentalmente, a través del empleo del
lenguaje.

' Por ejemplo, comunicativamente un “no” es un “no”, mientras que para la negacion desde
la accion puede llevar al ambito de la sospecha por los motivos. Siempre se puede interpretar un
“no” como un “si” a medias.
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Ya se ha hablado de las caracteristicas constitutivas de un sistema
operativamente clausurado. De estas caracteristicas se desprenden otras
que son fundamentales para observar la recuperacion que de catego-
rias tales como creatividad y contingencia se puede hacer.

Larelacion existente entre estructura y temporalidad en los sistemas
dara algunas indicaciones que orientaran las conclusiones, pues ninguna
teoria de la sociedad que pretenda llegar a buen puerto puede dejar
fuera el aspecto de la temporalidad de la sociedad.

Como ya se dijo, para esta teoria la sociedad es pura comunicacion
y la comunicacion es, a grandes rasgos, el empleo de distinciones; lo
que corresponde hacer ahora es analizar las distinciones.

Toda distincion opera simultaneamente en dos niveles: a) distingue
(un lado de otro) y b) indica (apunta a un lado y no a otro).'” Si la co-
municacion sigue esta misma logica podemos decir que a) opera (ocu-
rre) y b) observa (construye). En este sentido, el tiempo tiene dos
significaciones cuando es sociologicamente analizado: a) el tiempo
factico que se echa a andar con la operacion y b) el tiempo construido
via la observacion.

Lo verdaderamente interesante radica en el hecho de que la opera-
cion siempre esta en simultaneidad consigo misma, es decir, ocurre
cuando ocurre y no hay forma de “fijarla” en el tiempo. El tiempo es,
en este sentido, (casi) inexistente. '

Para la sociedad, el ahora es su punto ciego. No se pueden hacer las
observaciones en el presente porque, evidentemente, es imposible co-
municar y comunicar sobre lo que se comunica en, exactamente, el
mismo momento.

La sociedad construye su temporalidad (calendarios, fechas limite,
etcétera) la cual, como todo constructo que produce efectos reales,
“organiza” el tiempo de las operaciones sociales, pero evidentemente
no puede aprehender la inexorable realidad de la simultaneidad ope-
rativa de la comunicacion. De tal forma se puede planificar, manejando
esquemas de tiempo cuya precision ejemplificaria pristinamente el
punto mas elevado de la asi llamada “racionalidad instrumental”, y sin
embargo esa construccion no posee correlato alguno con la realidad
real, factica, y muchas veces traicionera, de la operacion que sélo acon-
tece en el inefable ahora. Justamente, toda planificacion posee un punto
ciego: a si misma. El tiempo es esa dimension del sentido que impide
muchas de las grandes empresas sociales. Para muestra basta observar
los eternos esfuerzos por democratizar la organizacion (Luhmann, 1997:
31-52).

!7 Para mas detalles, véase George Spencer Brown (1979), especialmente los dos primeros
capitulos.
18 Sélo existe termodinamicamente.
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Si el tiempo en el que acontecen las operaciones sociales es tan
corto, ;,como es posible que se conforme una estructura? Se esta aqui
ante un problema socioldgico fundamental que se proyecta desde los
tiempos del debate entre Durkheim y Simmel. Evidentemente, para la
sociedad no existe un “tiempo largo” sino Ginicamente autopoiesis y
estructura. Es decir, la sociedad es una maquina historica ya que cada
vez que opera, parte de la estructura (operativamente creada) anterior
y solo asi es capaz de enlazar la operacion a la operacion. Recuérdese
que estas operaciones son capaces de observar y autoobservar; son,
pues, reflexivas. Por esto pueden “saber pragmaticamente” (esto obvia-
mente es una figura metaforica) qué andamiaje estructural transitar. El
punto clave radica en el hecho de que no existen estructuras antes de
que la comunicacion opere, no hay nada fijo, no existe una preeminencia
estructural en la sociedad. Justamente ocurre lo opuesto, es tan impro-
bable que la comunicacion tenga éxito que la sociedad vive en una
constante tension por orientar la selectividad, en este sentido es com-
prensible la estrategia evolutiva referida a la creacion de instituciones
semanticas o “medios de comunicacién simbdlicamente generali-
zados”."”

La memoria del sistema desempefia un papel crucial en esto ya que
se ha comprobado que la funcion de la memoria radica en “descargar”
al sistema mediante la capacidad de olvidar. La memoria implica, pues,
un proceso de selectividad enorme, y por lo tanto una cantidad ingente
de eventos que se pierden. Aquello que no se pierde queda como expec-
tativa, la cual siempre puede ser defraudada. Sin embargo, es la expecta-
tiva la que “estructura” (cada vez) a la comunicacion, solamente via la
misma comunicacion?® que es, vista radicalmente, un evento sin dura-
cion en el tiempo.

Se puede afirmar que cada operacion echa a andar el tiempo constru-
yendo estructuras, las cuales, sin embargo, no se pueden fijar. Por esto
mismo la sociedad debe recurrir a estrategias diversas que hagan mas
probable el éxito comunicativo.?!

(Como salvar, entonces, la brecha que ha quedado abierta entre no-
ciones de tiempo tan contrapuestas? ;Creatividad o estructura, posibili-
dades o limites? El punto fundamental radica en el hecho de que los

"Véase el articulo “Los medios generalizados y el problema de la contingencia” (Luhmann,
1998: 9-73).

2" A su manera, con todas las peculiaridades que se quiera, es ésta una teoria de la estructura-
cion, es decir una teoria procesual. Por esto se conecta con otras teoria sociales contemporaneas.
Sin embargo, ha dejado de lado a la accién como operacion y ha apostado por la comunicacion.
Véase “Autopoiesis, accion y entendimiento comunicativo” (Luhmann, 1997: 101-132).

21 Que no la autopoiesis, ya que ésta queda garantizada por la recursividad operativa y no
por la aceptacion de determinadas ofertas de sentido; por lo mismo, el conflicto juega un papel
tan relevante en la evolucion social.
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teoricos de la accion apuestan por el actor, mientras que los sistémico-
estructuralistas lo disuelven. Un concepto de sociedad mas complejo
puede traer nueva luz a viejos problemas.

Existen tres niveles en los que acontece la sociedad:?

a) La interaccion, que presupone comunicacion entre presentes y
cuya autopoiesis depende de los temas de conversacion

b) La organizacion, que presupone comunicacion entre roles y cuya
autopoiesis depende de la toma de decisiones

c) Los sistemas societales que presuponen comunicacion en funcio-
nes comunicativas y cuya autopoiesis depende de dichas fun-
ciones (ciencia, arte, massenmedien, intimidad, educacion, politi-
ca, economia, derecho, salud, etcétera)

Lo interesante de estos tres tipos de formaciones sistémico-comuni-
cativas es que, al no remitir a realidades ontoldgicas sino a operaciones,
pueden operar en simultaneidad. Puede haber, o no, comunicacion sisté-
mico-societal, organizacion e interaccion a la vez.

Existe una enorme dificultad para poder imaginar tres 6rdenes distin-
tos en simultaneidad (lo mismo ocurre con la simultaneidad conceptual
que exige la figura operacion/observacion) y, sin embargo esta dificul-
tad sirve para probar la tesis de la imposibilidad de la distincion de in-
dicar ambos lados a la vez.

El hecho que se quiere recalcar es que a pesar de que estos ordenes
operan simultdneamente (en el tiempo termodinamico) cada uno posee
sus caracteristicas estructurales especificas y, de tal suerte, jsu propia
construccion de tiempo! Mas aun, cada uno obedece a procesos evolu-
tivos distintos, jtiempos evolutivos distintos!

En este sentido se enfrenta un esquema complejo en el cual la misma
comunicacion encuentra estrategias diferenciadas de construccion de
expectativas (interactivas, organizativas o societales).

No se observa solo el “tiempo largo” de los estructuralistas o la ac-
cion creativa en el tiempo de los tedricos de la accion sino, sélo en el
tiempo, ambas dimensiones. Aqui el acontecimiento no es solo un esta-
llido sin repercusiones en el marco de las grandes estructuras, sino
estructuras operando, cuyo valor en referencia a la masa ingente de
comunicacion social s6lo puede ser determinada por el observador.

22 Bien se podria introducir un cuarto nivel que caracterizaria a lo que se denomina como
realidades comunicativas, tales como los valores, la moral, el miedo, el conflicto mismo, etcétera.
De momento no se hara porque este punto de la teoria de Luhmann debe ser profundamente re-
visado. Lo que se puede adelantar es que dicho tipo de formacion sistémica no afecta lo que aqui
exponemos, pues para poder operar estas realidades comunicativas necesitan ingresar en alguna
de las tres formas sistémicas que aqui se explicaran.
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Para los massenmedien el acontecimiento lo es todo, para la historia
no. El observador (que también es comunicacion) edifica referentes
temporales y en el campo de sus operaciones estos referentes tendran
sentido segun el momento estructural del sistema.

Cuando las teorias de la accion social apuntan a la “creatividad” de
la accion lo hacen porque observan las posibilidades de transformacion
estructural que posibilitan la comunicacion interactiva. Las increibles
soluciones sociales que reflejan un pragmatismo operativo se dan en
el campo de las interacciones. Pero esto no implica un apocamiento de
las capacidades creativas de las personas, pues ellas viven en ese ambito.
La creatividad interactiva se muestra en lo cotidiano que es, al fin y al
cabo, donde el ser humano se ve en necesidad de dar soluciones a pro-
blemas.

Se afirma, pues, que los sistemas que se mueven en el medio del
sentido son “creativos”, por lo tanto esto incluye tanto a los sistemas
psiquicos como a los sociales. Haria falta entonces definir dicha “crea-
tividad” en términos sistémicos. Una definicion provisional tiene que
incluir, al menos, las siguientes consideraciones: una compleja red es-
tructural, acoplada a otra compleja red estructural que pueda ser actuali-
zada s6lo mediante una enorme selectividad, implica creatividad.

Los sistemas que operan en el sentido son creativos per se. No por-
que (pre)exista en ellos una determinada sustancia creativa sino porque
las condiciones de su operar implican actualizacion selectiva de estruc-
turas; es decir, el sistema tiene que “escoger” una estructura al operar,
y cuando para que eso ocurra se debe presuponer una enorme reduccion
de complejidad, nos encontramos ante un mecanismo que, definitiva-
mente, no funciona como una maquina trivial (bajo un esquema input/
output).

Un sistema que opera como maquina no trivial, que construye su
causalidad, no puede ser predecible. Por ejemplo, la sociedad “vive”
de hacer fallar las expectativas en ella puestas, la sorpresa es un aspecto
central de los sistemas dotados de sentido.

Conjuntamente a la creatividad derivada de los sistemas de inte-
raccion, existen otros ambitos de creatividad social (organizaciones y
sistemas societales) que poseen, como ya se dijo, otras especificidades
evolutivo-temporales. Por ejemplo, la monetarizacion de la economia
como proceso societal-evolutivo pudo durar mucho, sin embargo, a lo
largo de dicho proceso, los hombres debieron seguir cubriendo sus ne-
cesidades® en la cotidianidad interactiva.

% Aparece aqui una interesante reflexion en torno a los llamados “mecanismos simbioticos”
(referencias corporales a las cuales se remite, en ltima instancia, la comunicacién) (Luhmann,
1985), principalmente en el capitulo dos. Se volvera sobre ellos mas adelante.
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La creatividad inherente a la comunicacion se traduce en transfor-
maciones estructurales constantes. Los tres niveles en los que acontece
la sociedad proporcionan, pues, tres umbrales distintos de modificacion
creativa de estructuras. A manera de ejemplo, a pesar de que en la in-
teraccion entre cientificos se modifique alguna expectativa esto no se
traduce en una modificacion del sistema ciencia en lo general. Sin em-
bargo, y a través de procesos causales inusitados (el actor nunca se
pudo imaginar que su accion tendria tales consecuencias, diria el
postulado “ecoldgico” de la teoria de la accion) esa mutacion comunica-
tiva puede estabilizarse como estructura. Esto sélo podria ocurrir, a la
vez, si las estructuras sociales son capaces de soportar dicha mutacion,
la cual no se abre camino por ser argumentativamente superior’* sino
por estar en concordancia con estructuras sociales mas generales, las
cuales la “acogen” transformandose. Es, pues, la interaccion el caldo
de cultivo de la evolucion social.

(Tiempo largo o acontecimiento?, ;limite o posibilidad?, ;estructura
0 accion?, jorden estatico o transformacion? Las teorias sociologicas
contemporaneas proporcionan marcos para superar estas dicotomias,
ya que desde la sociedad toda observacion es una autoobservacion. Y
lo que hasta ahora se puede observar es un proceso de dualidad que
Giddens llama con enorme precision “estructuracion’: no mas camisas
de fuerza para la creatividad, no mas accion voluntarista sin limites.
Se habla entonces de un equilibrio dinamico mediante procesos comple-
jos de conformacion y modificacion de estructuras via operaciones.”

VI

Se puede observar que Luhmann se ocup0, principalmente, del sistema
social (comunicacion), mientras que otros autores se han abocado a
estudiar indistintamente tanto a dicho sistema social como a su entorno.
Por lo tanto, resulta evidente que ninguno ha trabajado de forma “pura”
solo uno de estos aspectos, pero en lo general bien se puede decir que
se han cargado hacia uno de los lados.*

El equilibrio puede llegar a conseguirse no al escapar de la forma 'y
su paradoja intrinseca, sino solo si se cuenta con la suficiente capacidad
de ejecutar lo que George Spencer Brown denomina re-entrys. Este

24 Se critican, pues, las teorias de verdad de Jirgen Habermas.

% Los tedricos de la accidon ponen el énfasis en el actor y en su accion como operacion,
mientras que aqui se enfatiza la posibilidad de distinguir, inherente a la comunicacién. A manera
de metafora, para este marco teoérico la comunicacion es el “agente”.

26 De hecho, lo mas probable es que incluso este esfuerzo se cargue de alguno de los lados.
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pensador inglés entiende por re-entry la capacidad que tienen las distin-
ciones de reingresar en si mismas. Para la teoria de sistemas sociales
esta figura es crucial pues posibilita explicar el fendmeno mediante el
cual el sistema es capaz de observar aquello que una determinada comu-
nicacion habia dejado fuera.

Esta “tesis de convergencia” descansa, pues, en el siguiente postulado:
la sociologia ha trabajado dos lados de una forma dentro de su propia
distincion guia; es decir, por un lado hay una sociologia de las condicio-
nes de posibilidad de la sociedad en términos de los sistemas psiquicos
y sistemas organicos y por otro una sociologia de la “sociedad, o sea
de la comunicacion. Ambas son relevantes por el hecho de que analizan
una “unidad diferenciada”. Evidentemente, la sociologia del “entorno”
es mas selectiva que la sociologia del sistema, ya que pudo tomar como
condicion de posibilidad de la sociedad a muchas mas cosas que a los
meros agentes.

Por su parte, la sociologia del sistema social enfatiza en la operacion
especificamente social, a saber, la comunicacion. Sin embargo, no hay
que negar que se requiere de un estudio pormenorizado de las condicio-
nes ambientales en las cuales emerge, cada vez, dicha comunicacion.

Soélo entendiendo la flexibilidad practico-reflexiva de los agentes
(hablamos de sus conciencias, las cuales estan ligadas a sus cuerpos)
es posible entender como puede la sociedad operar con tal dinamismo en
ambitos como la interaccion y reconocer las repercusiones que este
nivel de formacion sistémica tiene para los grandes sistemas societales.
Las reflexiones respecto a estructuras de mas “largo alcance” pertene-
cen a estudios que presuponiendo al ser humano analizan cambios o
permanencias semantico-estructurales. No se trata de disolver al hombre
sino de integrarlo como valor reflexivo. De esta forma, paraddjicamen-
te, al excluirlo por fin se le incluye.

La figura de interpenetracion sera util. Lejos de la nocion parsoniana
que partia de tesis freudianas sobre el super yo, se remite a una concep-
cion evolutiva. Interpenetracion significa que un sistema pone al
servicio de otro su complejidad para que de esta forma ambos coevolu-
cionen. Entre la comunicacion y las conciencias existe, pues, una inter-
penetracion de la misma manera en que existe una entre la conciencia
y el sistema neurofisiologico atado al cuerpo. De esta forma quedan el
individuo y la sociedad estructuralmente acoplados, siendo uno de los
avances fundamentales de esta coevolucion el desarrollo del lenguaje.

Entra también en este nivel el concepto de los mecanismos simbio-
ticos, el cual sefiala que para cada gran sistema social existe un referente
corporal (fisioldgico), en primera y tltima instancia dependiendo del
angulo de observacion. El cuerpo del ser humano se hace presente en
la sociedad mediante la irritacion permanente que se da entre los 6r-
denes neurofisioldgico, psiquico y social.

®



/RN ] » [T 1T

Teoria unificada de la sociedad jun paradigma para el futuro? 199

En un nivel abstracto no se renuncia ni a la teoria de sistemas sociales
ni a las teorias de la accion. Evidentemente se privilegia una de esas
teorias, por su complejidad interna, como marco; sin embargo, una la-
bor larga y sistematica bien puede llevar a desarrollar una nueva sintesis.
De momento se trabajara con la diferencia sistema-entorno entendién-
dola como una “unidad de la diferencia” (es decir, sin sistema no hay
entorno y viceversa), ya que con ella se facilita una labor de por si
muy ardua y complicada, pues define de entrada que ni la sociedad
determina a los individuos ni los individuos a la sociedad, sino que el
orden social emerge, en primera instancia evolutiva,”” de las interaccio-
nes comunicativas (en las cuales obviamente participan dichos indi-
viduos como entorno fundamental), creando un espacio combinatorio
radicalmente distinto, que permite ejecutar diversos re-entrys. Por lo
mismo se impone como una de las tareas fundamentales en la elabora-
cion de una teoria unificada de la sociedad el desarrollo de una teoria
general de la interaccion de la sociedad apoyada en el rico acervo de la
disciplina. La ciencia bien sabe que es mas facil andar a hombros de
gigantes.
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