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Introduccion

Ante la cada vez mas cercana realizacion del censo del afio 2000, las
propuestas para modificar y mejorar las estadisticas de vivienda se
multiplican y la discusion conceptual se precisa. Los mas diversos
usuarios, desde empresas privadas hasta grupos feministas, han estado
participando y han hecho sus propias demandas para incorporar
preguntas adicionales. Si éstas son satisfechas, nuevos analisis podran
hacerse y los estudios de vivienda podrian ampliarse y profundizarse.
El censo de vivienda refrendara asi su caracter de principal fuente para
conocer la magnitud del parque habitacional y las condiciones de ha-
bitabilidad de las viviendas. La informacion que recoja permitira esti-
mar la cuantia y distribucion del déficit habitacional y sentar las bases
para una mejor programacion de la politica en esta materia.

En estas notas se hace una breve presentacion de la situacion que
hoy se enfrenta en relacion con la informacion que recoge el censo y
se resefian algunas de las principales recomendaciones hechas en las
ultimas dos décadas por investigadores e instituciones nacionales e
internacionales. En la primera parte se exponen algunos antecedentes
generales acerca de la manera como se ha recogido la informacion
sobre vivienda en el pais y, a continuacion, se indican los problemas
centrales del censo de 1990, que podrian corregirse en el afio 2000. La
tercera seccion resume algunas de las propuestas hechas por Naciones
Unidas, que se relacionan con la clasificacion de los tipos de viviendas,
la consideracion de su status ocupacional, la tenencia, el area, las
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instalaciones exclusivas o compartidas y la disponibilidad de desechos.
A continuacion, se resumen las propuestas hechas por investigado-
res e instituciones nacionales interesados en incluir preguntas sobre la
calidad de los servicios y de las viviendas, que superen la limitada in-
formacion actual sobre dotacion e instalaciones. La nota concluye plan-
teando algunas sugerencias para una mas util presentacion de la infor-
macion ya captada por el censo.

1. Antecedentes

Los primeros esfuerzos por conocer el nimero y el régimen de propie-
dad de las viviendas quedaron plasmados, primero, en los Censos de Edi-
ficios de 1895, 1900, 1905 y 1921, y mas tarde, en los Censos de
Edificios de 1929 y 1939, en los que las viviendas quedaron mezcla-
das con edificios de otro tipo (INEGI, 1995: 9), asi como en los Censos
de Poblacion de 1930 y 1940, que incluyeron una pregunta sobre
“Bienes y raices”. A partir de 1950 ya no se hicieron censos separados
de edificios y de poblacion y, cumpliendo con las recomendaciones de
la Comisioén del Censo de las Américas de 1950, se empled un tinico
instrumento para obtener informacién demografica y habitacional —el
censo de poblacion y vivienda—, que en lo sustancial ha mantenido un
mismo formato hasta 1990 (censos de 1960 a 1990 y el Conteo Nacional
de Poblacion, de 1995, que tiene un formato algo diferente a los anterio-
res). Las modificaciones auspiciadas por la Comision del Censo de las
Américas significaron que en el Censo de Poblacion de 1950 se dejara
de solicitar un rango de datos de tipo socioeconémico que se obtenia
antes, y que los items sobre las viviendas que se agregaron se redujeran
a preguntar por unas pocas caracteristicas de éstas, tales como “material
predominante en muros o paredes, agua entubada dentro de la vivienda,
de llave publica o hidrante, de pozo, de aljibe o deposito, total de cuartos
y tenencia propia” (INEGI, 1995: 11).

A partir de 1950, México contd con un censo decenal de poblacion
y vivienda que permitia establecer comparaciones a lo largo del tiempo.
Habria que recordar, por otra parte, que en las tres décadas que siguieron
al levantamiento del nuevo censo se tuvieron las tasas mas altas de
crecimiento demografico registradas, y que la poblacion siguid incre-
mentandose después, a pesar del descenso en la tasa de fecundidad
que empezo a observarse desde mediados de los setenta. Junto con el
crecimiento poblacional, en ese lapso también se aceleraron las migra-
ciones, especialmente del campo a las ciudades, y las mas importantes
de éstas se expandieron, poblacional y territorialmente, como nunca
antes en la historia del pais.

®



/RN ] » [T 1T

Sobre las recomendaciones al censo del 2000 en materia de vivienda 205

Estos fendmenos no dejaron de tener incidencia en el parque habita-
cional, que en buena medida fue construido por la misma poblacion.
Asi, por ejemplo, mientras que hacia fines de los setenta Garza y
Schteingart (1978: 70) estimaban que en el caso de la ciudad de México,
en la segunda mitad de los afios setenta la participacion del sector po-
pular en la construccion de viviendas alcanzaba al 65% del total, en
comparacion con solo 18% del sector publico y 16.5% del sector priva-
do, estimaciones mas recientes dan cifras de 80%, 11% y 9%, respecti-
vamente (cf. Andrade, 1997). Por otra parte, esto significd que un alto
porcentaje de la demanda de vivienda no podia satisfacerse de manera
adecuada. Investigadores como Peter Ward (1991: 200) afirmaron que
“incluso durante la década de 1980, con de la Madrid, cuando los pro-
gramas de vivienda publica llegaron a su punto mas alto, calculo que a
nivel nacional solo se satisfizo la quinta parte de la demanda anual to-
tal”, exactamente el mismo porcentaje que Gonzalo Gout, presidente
del Centro Impulsor de la Construccion, considera para 1998 (La
Jornada, 28 de octubre de 1998).

En semejante contexto, la informacion censal en materia de vivienda
fue resultando insuficiente para las necesidades del conocimiento cien-
tifico y el disefio de las politicas publicas. Muy pronto se hizo evidente
que con ella no se obtenian los datos requeridos para estimar adecuada-
mente el déficit habitacional, situacion que puede decirse que todavia
persiste hoy.

Conviene aclarar que, tradicionalmente, los componentes conside-
rados dentro del déficit habitacional han sido las familias sin vivienda,
el hacinamiento, las viviendas deterioradas y las viviendas sin servicios
basicos. En el componente de familias sin vivienda normalmente se
incluyen a las que rentan o residen en viviendas prestadas y a las fami-
lias que comparten una vivienda con otra u otras. El hacinamiento su-
pone alguna norma en la relacion habitantes-espacios (por ejemplo, se
estima que hay hacinamiento cuando hay mas de dos personas por
cuarto). El deterioro tiene que ver con la calidad de los materiales y el
uso, mantenimiento y renovacion de la vivienda, y los servicios con la
disponibilidad en ella de agua potable, drenaje, electricidad y recolec-
cion de basura.

Ahora bien, desde los sesenta se hizo el sehalamiento de que el
censo no contenia datos sobre vivienda deteriorada ni sobre el grado
de deterioro, lo que constituia una fuerte limitacion para el calculo de
viviendas a reponer y a reparar por este concepto. Y todavia a princi-
pios de los ochenta, al estimar el déficit global, copLAMAR (1982: 54)
podia decir que “en México no existe informacion sobre el deterio-
ro de las viviendas. La informacion censal, que es la base de todos
los datos sobre el tema que aqui se trata, se refiere solamente a los
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materiales de muros y techos. Por eso, las investigaciones que se han
hecho sobre el tema parten de porcentajes de deterioro estimados segiin
la calidad intrinseca de los materiales de construcciéon o de supuestos

9 ]

en torno al promedio de vida util de las viviendas”.

2. El censo de 1990

A pesar de los cambios que se fueron introduciendo a lo largo del
tiempo, subsisten problemas en la manera como el censo define la vi-
vienda, en el tipo de informacion que recogio y en la manera como se
han presentado los resultados.

Cabe recordar la definicion de vivienda del censo de 1990: “Recinto
—delimitado normalmente por paredes y techos, cuyo acceso es indepen-
diente— que esta habitado por personas, donde generalmente éstas pre-
paran sus alimentos, comen, duermen y se protegen del medio am-
biente”. A lo cual se agrega que “cualquier recinto que al momento del
censo se utilice para alojamiento, aunque no haya sido construido para
habitacion (faros, escuelas, bodegas, tiendas, fabricas o talleres), debe
ser considerado como vivienda (...) Asimismo, los locales que hayan
sido construidos para habitacion pero que al momento del censo se
destinan para usos distintos, no deben ser considerados como viviendas”
(INEGL, 1990a).

Consecuentemente, la clasificacion de las viviendas se hace en ru-
bros muy gruesos: 1) Casa sola; 2) Departamentos en edificio, casa en
vecindad o cuarto en azotea; 3) Vivienda movil y 4) Refugio. El Censo
de 1990 define “casa sola” como una “vivienda particular de construc-
cion fija con acceso independiente desde la calle o el campo”, a lo cual
se agrega que “los locales no construidos para habitacion (faros, escue-
las, bodegas, tiendas, fabricas o talleres) que estan habitados al mo-
mento del censo se consideran como casa sola” (INEGI, 1990a).

Ya desde los ochenta, al proseguirse los esfuerzos de corLaMAR
para estimar el déficit habitacional, llegd a ser patente la conveniencia
de publicar el nimero de viviendas deshabitadas. En relacion con esto,
también debe tenerse en cuenta que a diferencia del tratamiento dado
a las viviendas, en que si se contabilizan las viviendas desocupadas
(aunque no se publican los datos), no existe informacion disponible de

! Para estimar el deterioro, copLamAR (1981: 183) defini6 el concepto de vida til de los

materiales de la vivienda: “Se entiende por vida ttil nominal de un componente constructivo, en
este caso muro o techo, el total de afios durante los cuales su costo de mantenimiento no supera
su costo de sustitucion; lo que no implica necesariamente el colapso del componente al fin de su
vida atil”.
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poblacion sin vivienda (indigente). Hasta antes del Conteo de Poblacion
y Vivienda de 1995, y este es un mérito de tan vilipendiado conteo, los
censos y encuestas nunca dieron cuenta de la poblacion sin vivienda,
es decir, de la poblacion “que vivia en la via publica, parques, termi-
nales de autobuses, etc.” (INEGI, 1995); s6lo contabilizaron a la pobla-
cion que tenia o que se hallaba en una “vivienda” definida en términos
censales.

En el curso de la presente década, desde el ambito académico se
han agregado otras recomendaciones diversas, que permitirian mejorar
la estimacion del déficit. Asi, por ejemplo, se ha insistido en la necesidad
de captar y publicar por separado los datos sobre tipos especificos de
viviendas (cuartos de azotea, casas en vecindad y departamentos en edi-
ficio), que en el censo se agrupan en un solo rubro; sobre disponibilidad
y caracteristicas de servicios basicos (agua, medidor de luz), que per-
mitiria conocer mejor la situacion de los servicios domiciliarios y dis-
criminar con mas precision las viviendas por la calidad de éstos. También
se ha indicado la importancia de incluir una pregunta sobre la regu-
laridad o irregularidad del suelo, pues actualmente el censo solo contie-
ne informacion sobre propiedad de la vivienda. Todas estas propuestas
son de gran importancia para conocer la situacion de la vivienda y es-
timar el déficit y la calidad de las que existen.

En sintesis, lo expuesto plantea que siguen existiendo problemas,
en particular la dificultad de estimar el parque de viviendas existente, el
grado o proporcion en que se encuentra destinado al uso habitacional,
su deterioro y eventual necesidad de reparacion, la disponibilidad y
calidad de servicios basicos y, hoy no menos importante, la poblacion
indigente o que vive en espacios que dificilmente podrian considerarse
como viviendas o que lo hace en viviendas de calidad no deseable.

Una muestra de los problemas que se plantean con las categorias
censales y las interpretaciones a que puede llevar una mirada desatenta
a las definiciones y las cifras del INEGI, la tenemos en las apreciaciones
de un destacado especialista, que en 1995 afirmaba que el crecimiento de
las viviendas particulares —registrado en el Censo de 1990 se debia
en parte al crecimiento de los hogares, que a su vez habrian crecido
como consecuencia de la constitucion de nuevos matrimonios (dina-
mica demografica) y del incremento de hogares constituidos por una
sola persona (causas de orden cultural) (Coulomb, 1995: 211-212; ver
también Puente, 1988). Otra, en las explicaciones que algunas funciona-
rias del INEGI han dado para tratar de dar cuenta del inusitado incremento
en el nimero de hogares reportado por el Conteo de 1995 para el periodo
1990-1995: que dicho aumento se debi6 en parte al crecimiento de las
viviendas en el mismo periodo (Paz y Bafiuelos, 1997: 10).
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Enfrentar los problemas que provocan las definiciones censales de
“vivienda” exigiria que se determinara de manera precisa y clara lo
que se entiende por “vivienda digna para complementar la expresion
actualmente empleada de recinto o espacio habitado. Aqui deberia te-
nerse presente, como nos lo recuerda Lewis Mumford, que “hasta en
la mas rudimentaria aldea neolitica, la casa fue siempre algo mas que
un mero abrigo para el cuerpo” (Mumford, 1966: 270).

En honor a la verdad, habria que aclarar que con la idea de mejorar
la recoleccion de informacion que realiza el censo, el INEGI invitd a
distintos tipos de usuarios a hacer propuestas para el censo del afio
2000. Muchas de las propuestas de éstos y de las Naciones Unidas han
sido recogidas en el documento Resultados del ensayo censal. Reunion
con usuarios (INEGl, 1998), de circulacion restringida. En este documento,
INEGI admite que “es real la demanda insatisfecha de vivienda; por una
parte la que se requiere para resolver la necesidad de una poblacion
creciente y por otra para reposicion de la que esta en decadencia fisica
y obsolescencia”, sefialando que “la disponibilidad de una vivienda es
un derecho basico de todas las familias” y que “ésta debe cumplir con
ciertos “minimos” ligados a las funciones de las mismas: proteccion,
privacidad, seguridad, funcionalidad entre otras” (INEGI, 1998: 4).

3. Recomendaciones de Naciones Unidas para el censo del afio 2000

En 1996, Naciones Unidas propuso en sus Principios y recomenda-
ciones para los censos de poblacion y habitacion (Organizacion de las
Naciones Unidas, 1996), una serie de cambios importantes a las esta-
disticas censales de vivienda, algunos de los cuales reiteré un afio mas
tarde a través de su Comision de Estadistica (Organizacion de las Na-
ciones Unidas, 1997). En este tlltimo documento propuso, por ejemplo,
revisar los contenidos en la clasificacion para diferenciar entre viviendas
fijas, semifijas, marginales y temporales;” el status ocupacional (que
permitiria conocer el nimero de viviendas deshabitadas), el tipo de po-
sesion, ademas del espacio (en metros cuadrados) disponible para medir
hacinamiento, las instalaciones exclusivas o compartidas y la disponi-
bilidad de desechos domésticos.

La pertinencia de las recomendaciones de Naciones Unidas para la
clasificacion de las viviendas se halla, entre otras razones, en que

2 Naciones Unidas ha propuesto clasificar las viviendas en: 1) Viviendas de tipo corriente;
2) Viviendas basicas; 3) Locales de habitacion provisionales; 4) Viviendas moviles; 5) Viviendas
marginales; dividiendo a estas lltimas en: 5.1) Viviendas improvisadas; 5.2) Viviendas en edificios
permanentes no destinados a habitaciéon humana, y 5.3) Otros locales no destinados a habitacion
humana (INEGI, 1998: 5).
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incluye la categoria de “viviendas basicas”, que guarda relacion con
la idea de una vivienda digna, mencionada antes, y que se distingue de la
de “viviendas marginales”, importantes de considerar en México. Este
organismo define las viviendas marginales como aquellas que por ca-
recer de muchas de las instalaciones de una vivienda corriente se consi-
deran inadecuadas para la habitacion humana. Estas viviendas pueden
ser improvisadas en edificios u otros locales no destinados a habita-
cion humana (Organizacion de las Naciones Unidas, 1996). Caben al-
gunos comentarios sobre las recomendaciones de las Naciones Unidas:

a) Por lo que se refiere a las viviendas fijas y semifijas, hay que de-
cir que los censos distinguen entre viviendas fijas y moéviles
desde el censo de 1980, por lo que no es necesario realizar en este
punto nuevos cambios. A reserva de ser definidas con mayor
precision, las viviendas temporales pueden estar ya consideradas
dentro de las viviendas moviles y lo inico que habria que evaluar
es la conveniencia de desagregarlas.

b) Respecto a la medicion del area que ocupan las viviendas, debe
sefialarse que esta solicitud ha sido reforzada hasta cierto punto
por sEDEsOL al proponer que se pregunte por la dimension de los
cuartos e incluir un apartado sobre espacios no habitables (INEGl,
1998: 7). La propuesta de ambas instituciones beneficiaria la
medicion del hacinamiento, el principal componente del défi-
cit de viviendas en nuestro pais. Sin embargo, parece ser que el
INEGI no recogera esta inquietud en el proximo censo. Desafor-
tunadamente tampoco habra avance alguno en lo que respecta a
instalaciones exclusivas y compartidas de servicios basicos.

Pero en lo que al parecer si se producira un salto importante es en
la informacion sobre “variables ecologicas”, al incluirse una pregunta
sobre la forma en que se tira la basura y la frecuencia con que es reco-
gida por el servicio publico o algin tipo de servicio privado elemental.
La sepesoL ha coincidido también en esta preocupacion (INEGL, 1998: 14).

¢) Respecto al status ocupacional de las viviendas, el tipo de pose-
sion y la solicitud para informar sobre viviendas marginales, todo
parece indicar que no habra novedades en el censo del 2000. En
relacion al primero, en México se capta en el registro de vivien-
das de la enumeracion la informacion de viviendas habitadas y
deshabitadas (s6lo que estas Glltimas no se publican). Ya se men-
ciond que una de las paradojas del censo esta en el hecho de que
publica datos de recintos habitados que no son estrictamente vi-
viendas y a la vez deja de publicar cifras de viviendas (a las que
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no se ha cambiado de uso) por el simple hecho de no estar
habitadas. El resultado es que no se tiene una idea precisa de la
magnitud del parque habitacional y, junto con ello, de las nece-
sidades reales de vivienda nueva.

Debe reconocerse que asi como subsiste un grave problema de ha-
cinamiento, existe al mismo tiempo un cierto nivel de subocupacion
de viviendas (del cual las viviendas desocupadas forman parte impor-
tante) que hasta ahora no ha sido posible medir con mayor exactitud.
En uno de los mas serios esfuerzos de calculo del déficit habitacional
global hechos en nuestro pais, realizado por corLaMAR (1982), el calcu-
lo del déficit se hizo con datos de viviendas habitadas, no porque este
sea el método mas exacto sino porque no se conto con la parte del in-
ventario de la vivienda que se encontraba desocupada. Y lo mismo
puede decirse de los clasicos trabajos de Puente Leyva (1978) y Gus-
tavo Garza y Martha Schteingart (1978). Seria lamentable que veinte
afios después se siga negando la publicacion de esta informacion.

Actualmente, las estadisticas censales de vivienda publicadas (referi-
das a viviendas particulares habitadas) permiten calcular aproximada-
mente el hacinamiento, las carencias en servicios basicos, las viviendas
de baja calidad por los materiales empleados en su construccion y la
precariedad en la tenencia, todos estos elementos del déficit de vivien-
das. Pero sea el déficit global o el sectorial (este ultimo, por ejemplo,
relativo a la vivienda econdmica o de interés social),’ sea el déficit
cuantitativo (viviendas a reponer) o el cualitativo (viviendas a reparar),
sea que se estime en nimero de cuartos o en nimero de personas, su
calculo sera mejor y mas exacto si se dispone entre otros de los datos
de viviendas deshabitadas.

d) Respecto a la posesion, cabe aclarar que los censos siempre dife-
renciaron entre viviendas propias y no propias, y que a partir del
censo de 1980 este ultimo rubro se desagreg6 identificandose
las viviendas rentadas y las que se encontraban en otra situacion
de tenencia. Sin embargo, las propuestas en el sentido de captar
la informacién sobre la propiedad del suelo no se han escuchado
hasta ahora. Martha Schteingart y Marlene Solis (1995: 67), a
mediados de los noventa sefialaban la importancia de que un censo
futuro captara “un fenomeno fundamental del desarrollo urba-
no del pais, como es el de la urbanizacion popular .Y en seguida
agregaban: “No consideramos que resulte dificil preguntar a las

3 Laestructura de la demanda de vivienda en México es cominmente dividida en: minima,
de interés social, econdmica, de interés medio y residencial.
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familias si su vivienda esta o no regularizada, ya que la irregu-
laridad constituye un proceso abierto y aceptado, tanto por las
autoridades como por los propios colonos...” (Ibidem).
Finalmente, en relacion con la recomendacion de Naciones Uni-
das sobre “viviendas marginales”, ésta puede atenderse facilmen-
te con so6lo desagregar el rubro “casas solas”, en donde se inclu-
yen bodegas, escuelas y otros espacios habitados precarios
improvisados como viviendas, que deberian constituir un rubro
aparte.

4. Otras recomendaciones reiteradas por investigadores
e instituciones nacionales

Ademas de las ya referidas, algunas de la principales recomendaciones
que investigadores académicos e instituciones nacionales han propuesto
con anterioridad, y que se discuten actualmente, versan sobre la impor-
tancia de tener datos para apreciar la calidad de las viviendas. En espe-
cial, insisten sobre el deterioro, disponibilidad y calidad de los servicios
basicos y otros aspectos relacionados con el cuidado del ambiente y
las preocupaciones ecologistas:

a)

b)

Ya se ha dicho que hasta ahora los censos han carecido de datos
sobre viviendas deterioradas y el grado de deterioro, constituyen-
do una fuerte limitacion para el calculo de viviendas a reponer
por este concepto y de viviendas a reparar (lo que implica una
definicion de vivienda deteriorada), lo cual solo se ha realizado
aproximadamente a partir de la vida util de los materiales utili-
zados en su construccion. Esta carencia ha sido una preocupacion
expresada en muy diversos trabajos. La posibilidad de que se
incluya una pregunta sobre la antigliedad de la vivienda no sa-
tisface cabalmente esta carencia, pero si es un primer paso en
esta direccion. Esta posibilidad parece ahora muy cercana, ya
que en Resultados del ensayo censal se consigna que tanto la
sEDESOL como Naciones Unidas proponen se pregunte por el afio
exacto en que se edifico la vivienda o el edificio en que se utiliza
algun espacio como vivienda.

Por otra parte, felizmente se observa en Resultados del ensayo
censal que la propuesta de Martha Schteingart y Marlene Solis
(1995: 67) sobre la frecuencia del suministro de agua, para su-
perar la limitada informacion sobre dotacion de instalaciones
de los servicios basicos, que es con lo que se contaba hasta el
censo de 1990, sera tomada en cuenta esta vez. Pero adicional-
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mente deberia preguntarse por la calidad del agua recibida. En
cambio, la recomendacion de incluir una pregunta acerca de si
la vivienda cuenta con medidor de luz, “ya que su presencia
esta indicando, en cierta medida, una mayor regularidad y ca-
lidad del servicio”, no correra la misma suerte, lo mismo que la
inquietud de las autoras porque se pregunte si el excusado esta
situado dentro o fuera de la vivienda (/bid.: 17).

Algunos comentarios finales pueden hacerse sobre las recomen-
daciones para una mejor presentacion de la informacion sobre vivienda
ya captada por el censo. Con optimismo se observa que en el Ensayo
censal se atiende también la solicitud de Martha Schteingart y Marle-
ne Solis (1995: 5), al proponer captar en forma separada los cuartos de
azotea, las casas en vecindad y los departamentos en edificios (estos
ultimos de ninguna manera pueden considerarse alojamientos preca-
rios), y s6lo habria que esperar que asi se mantengan en su publicacion.
Por supuesto, no debe volverse a cometer el error (corregido en el
conteo de 1995) de considerar a las cocinas como un cuarto mas, sobre
todo para no reducir artificialmente las viviendas de un cuarto, preservar
la uniformidad de la serie historica de datos y no complicar innecesa-
riamente su analisis.
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