Sociolégica, afio 13, nimero 36,
Evaluacion y reforma

de la universidad.

Enero-abril de 1998

El proceso de evaluacion de las areas
de investigacion en la Universidad
Autonoma Metropolitana,

Unidad Azcapotzalco

Adrian de Caray'

RESUMEN

En el contexto de los procesos de evaluacion institucional llevados a cabo en las
universidades publicas mexicanas en la década de los noventas, el presente trabajo
pretende realizar una presentacion y un andlisis general del origen, el proceso y los
resultados obtenidos de la evaluacion de las areas de investigacion en la Universidad
Auténoma Metropolitana, Unidad Azcapotzalco (UAM-4), mismo que se desarrollo
entre 1994y 1997. Se trata, quiza, de una de las experiencias universitarias mas
polémicas e intensas que haya vivido la Institucion en los ultimos aiios, ya que puso
en el centro de la discusion de su comunidad universitaria la relevancia, el cardcter
y la calidad de la investigacion, asi como las formas de organizacion académica que
se han construido para el desarrollo y fortalecimiento de los cuerpos académicos.

El contexto nacional

omo muchos investigadores que han especializado su trabajo

en el estudio de la educacion superior, compartimos la vision

de que la década de los noventas ha estado marcada en buena
medida por la evaluacion, de la misma manera en que la década

« Profesor-investigador del Area de Sociologia de las Universidades. Departamento de
Sociologia. uAM-Azcapotzalco.
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anterior se caracterizo por la planificacion (Mendoza, 1997; Varela
1997). En el marco de la insercion de nuestro pais en el llamad~
proceso de globalizacion, de apertura de la economia, de la reforma
del Estado y de las nuevas condiciones de produccion y transmision
del conocimiento, tanto el gobierno de Carlos Salinas de Gortari,
desde 1989, asi como el actual gobierno de Ernesto Zedillo, quien
fuera algun tiempo de la gestion del primero Secretario de Educacion
Publica, han ido dando forma a una politica educativa distinta, la cual
"aspira, por diversos mecanismos y busquedas no siempre coherentes
y exitosas, a establecer la capacidad estatal de orientar el rumbo del
sistema, (lo que esta) generando cambios en los criterios de la relacion
entre el gobierno y las instituciones" (Fuentes, 1991 :6).

Al colocarse la evaluacion en el centro de la estrategia para el
desarrollo de la educacion superior como el mecanismo idéneo para
mejorar la calidad de la educacion superior, desde el Programa para
la Modernizacion Educativa 1989-1994, asi como el Programa de
Desarrollo Educativo 1995-2000, el decenio ha sido testigo de la
aparicion de instancias, organismos y agencias diversas encargadas
de llevar a cabo los procesos de evaluacion institucional. Bien fuera
por pleno convencimiento de las autoridades de las instituciones
universitarias acerca de la necesidad de impulsar y participar en los
procesos de diagnéstico y autoevaluacion, en la evaluacion de
los programas por parte de los Comités Interinstitucionales de Eva-
luacion de la Educacion Superior, o por la evaluacion del sistema en
su conjunto por la Subsecretaria de Educacion Superior, practicamen-
te todas las universidades publicas de nuestro pais han enfrentado el
reto de llevar a cabo procesos de evaluacion de su organizacion, de la
calidad y eficiencia de sus servicios educativos, de sus estructuras
administrativas y normativas, de su capacidad instalada, etcétera.

Sin embargo, habria que reconocer, como en su momento lo apun-
tara Olac Fuentes (Fuentes, 1991), que desde el comienzo de la
evaluacion, las autoridades educativas han enviado "sefales cruza-
das", pues mientras en algunos momentos se ha insistido en el propo-
sito reconstructivo de la evaluacion, en otros se ha hecho evidente una
mas o menos clara intencion de fiscalizacion y control del proceso, de
cuyos resultados obtenidos depende la asignacion de financiamiento,
sobre todo aquéllos que provienen de las nuevas modalidades de
asignacion de recursos adicionales como el Fondo para Modernizar la
Educacion Superior (FOMES) y el Programa de Mejora del Profesorado
de las Instituciones de Educacion Superior (PROMEP). Esta situacion
ha propiciado en no pocas instituciones, como en otros momentos en
la historia de la politica publica en el sector, la necesidad de "al menos
cubrir las formas y 'cumplir’ con los acuerdos establecidos, se impul-
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sa™" 0 no efectivos procesos de autoevaluacion" (Mendoza,
1997:323).1

No es éste el espacio para hacer una consideracion del resultado de
los procesos de evaluacion en las instituciones de educacion superior,
pero vale la pena sefialar que, con todas las limitaciones que puedan
apuntarse, los procesos de evaluacion han permitido un mayor auto-
conocimiento de las universidades, se han conformado mejores siste-
rnas de informacion estadistica basica y en muchas instituciones se han
definido proyectos de desarrollo con visiones mas estratégicas de
rnediano plazo y, en algunos casos, se han realizado procesos de trans-
formacion y cambio institucional de consideracion en distintos terre-
nos y a diversos niveles. Los ejemplos mas notables son la Universi-
dad de Sonora, la Universidad de Guadalajara y la Benemérita Uni-
versidad Autonoma de Puebla (A costa, 1997).

En definitiva, no cabe duda que la cultura de la evaluacion ha
penetrado paulatinamente en las instituciones de educacion superior
durante la presente década, se ha tomado conciencia de la necesidad
de encontrar mecanismos que apunten a una necesaria y urgente
reforma de nuestro sistema educativo, con objeto de responder a los
retos del futuro y justificar ante la sociedad la calidad del trabajo
académico que se realiza en el interior de las instituciones.

El contexto institucional

Una caracteristica importante de la Universidad Auténoma Metropo-
litana (UAM) es el papel relevante que se le ha dado a la planeacion.
Al poco tiempo de su fundacion, en 1975, a iniciativa de quien fuera
su segundo rector general y afios después secretario general ejecutivo
de la Asociacion Nacional de Universidades e Institutos de Educacion
Superior (ANUIES), el doctor Juan Casillas Garcia de Leon, se impul-
s0 la creacion y establecimiento de grupos e instancias universitarias
de planeacion y desarrollo institucional. Estos grupos e instancias, con
distinta denominacion en cada una de las tres unidades académicas de
la UAM han realizado una gran cantidad de trabajos sobre diversos
aspectos de planeacion y evaluacion académica y administrativa.

De esta suerte, cuando se tomo el acuerdo de que la UAM, al igual
que la mayoria de las instituciones de educacion superior publicas,
llevase a cabo un ejercicio de autoevaluacion dentro del proceso

1 Véase también las respuestas a un cuestionario aplicado a Olac Fuentes, Antonio Gago y
Sylvia Ortega publicado con el titulo "El sentido de la evaluacion inslitucional" en Universidad
Futura, nam. 6-7, vol. 2. UAM-A. Primavera de 1991.
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general de evaluacion a nivel nacional, la primera cuestion a resolver
consistio en determinar si el ambito de la evaluacion y sus modalida
des seria definido y conducido por la rectoria general, encabezada en
aquel momento por el doctor Gustavo Chapela o si bien cada unidad
dentro de la tradicion de relativa autonomia de las mismas, establece~
ria sus propios mecanismos, criterios y tiempos de la evaluacion.
Finalmente se acordo, en la llamada Junta de Rectores y Secretarios
de la UAM (JURES E), que cada unidad emprenderia, de acuerdo a
criterios generales de toda la institucion su propia autoevaluacion
(Ortega, et al., 1993:7).

De esta forma, durante 1992 y los primeros meses de 1993, se llevo
a cabo el proceso de autoevaluacion en la Unidad Azcapotzalco, el
cual tuvo como objetivo mejorar la calidad del conjunto de programas
académicos y de los servicios de apoyo correspondientes. Dicho
proceso tuvo como elemento central de orientacion el documento
intitulado La Mision, formulado y aprobado en el Consejo Académico
de la unidad.? En La Mision se establece "el conjunto de ideales,
valores y fines que orientan y singularizan el trabajo académico que
se lleva a cabo. La Mision es la explicitacion de lo que pretende ser y
hacer la Unidad para cumplir con lo que le ha encomendado la
sociedad" (Ortega, et al, 1993:7).

El conjunto de recomendaciones emanadas de la autoevaluacion
fueron conocidas al final de la gestion de la rectoria en turno, con la
maestra Sylvia Ortega (1989-1993), las cuales constituyeron un im-
portante antecedente para darle continuidad a los procesos de evalua-
cion permanente que la propia Mision de la unidad sefialaba.

Los desafios de un proyecto académico

Entre los meses de octubre y noviembre de 1993, a unos pocos meses
de haber sido designado rector de la Unidad Azcapotzalco, el licen-
ciado Edmundo Jacobo dio a conocer a la comunidad universitaria dos
documentos que constituyeron en buena medida el eje de su politica
de gobierno y gestion universitaria. El primero de ellos, intitulado
Desafios de un Proyecto Renovado 1993-1997, apunta a la necesidad
de abrir horizontes al desarrollo académico e institucional, situacion
que nos permitiria generar nuevas expectativas de futuro, poniendo

2 El Consejo Académico es el maximo organo de gobierno académico de la unidad. Esta
integrado por el rector, quien funge como presidente, los directores de division, los jefes de
departamento, representantes electos de los alumnos de todas las licenciaturas y posgrados,
representantes del personal académico de todos los departamentos académicos y dos
representantes del personal administrativo.
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¢ fasis en la necesidad de renovacion de nuestras formas de

gestion

n adérni® Y administrativa, y en la generaciéon de un nuevo ambiente
~~versitario. En dicho documento, el rector afirmaba que

La uAM Azcapotzalco no puede estancarse y asumir una actitud conformista o
autocomplaciente. Las nuevas dindmicas mundiales, la necesidad de reconstruir
nuestroS vinculos y legitimidad ante la sociedad, asi como el propio desarrollo
cientifico-tecnologico marcan hoy nuestras opciones del futuro. Un nuevo tipo de
relacion entre las universidades y su entorno comienza a perfilarse, cada vez hay
una mayor demanda de calidad y una opinion ptblica mas exigente; por otro lado,
condiciones de mayor competitividad caracterizan las relaciones entre institucio-
nes y nuevos proyectos educativos disputan las posiciones que antafio se mono-
polizaban por falta de alternativas (Jacobo, 1993: 10).

El segundo documento denominado Proceso de PLaneacion, Eva-
luacién y Presupuestacion hace hincapié en que los procesos de
presupuestacion, que realizan afo con afio todas las instancias acadé-
micas de la unidad, deben ser ejercicios de planeacion con un sustento
académico, para los cuales es indispensable la evaluacion. Se preten-
dia generar mejores condiciones para disefiar estrategias de largo
aliento que permitieran articular de manera mas integral la evaluacion
con los procesos de planeacion y presupuestacion, buscando desde sus
inicios una mayor y amplia participacion del personal académico.

Conforme se fue construyendo en los espacios académicos de la
unidad el proceso de planeacion-evaluacion y presupuestacion, y a la
vez que se insistia en la necesidad de establecer politicas de fomento
a las areas de investigacion de manera paralela al premio anual a las
areas, fueron generandose las condiciones y el consenso para empren-
der una obra de las dimensiones como la que llevo a cabo la UAM-Az-
capotzalco, misma que inicié en noviembre de 1994 con la formacion
de una comision del Consejo Académico que se encargaria de
proponer una estrategia global para reconocer y evaluar el estado
que guardaba la investigacion en la unidad. De esa forma se mate-
rializaba una de las propuestas programaticas de la rectoria plas-
mada en el primer documento al que hicimos alusion, a saber:

Evaluar la naturaleza de las 4reas que actualmente estan en funcionamiento, revisar
sus politicas de investigacion y buscar la organizacion mas adecuada de las tareas
que en ellas se realizan. Esto con el fin de apoyar su consolidacion como
generadora s de conocimiento, mediante el establecimiento de un marco de accion
estratégico que impulse los trabajos académicos en el conjunto de la Unidad
(Jacobo, 1993:30).
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Las areas de investigacion. Espacio de organizacion
fundamental en la UAM

Para entender la trascendencia del proceso de evaluacion de las areas
de investigacion, que se inici6 formalmente en abril de 1995 con la
aprobacion por parte del Consejo Académico de las "Politicas Opera-
tivas para Evaluar el Desarrollo de las Areas", es necesario hacer un
poco de historia.

La Universidad Auténoma Metropolitana nacié en 1973 con una
organizacion académica innovadora en el pais: el modelo departamen.
tal, que rompia con la cldsica separacion entre las facultades y
escuelas dedicadas primordialmente a la docencia y los centros e
institutos concentrados en las tareas de investigacion. Este modelo,
por el que han transitado varias instituciones, ha pretendido con-
juntar en un mismo espacio organizacional las actividades de do-
cencia e investigacion bajo una Optica disciplinar: los departamentos
y las divisiones.'

Pero fue hasta 1981 cuando el Colegio Académico, maximo 6rgano
de gobierno de la universidad, aprob6 su Reglamento Organico donde
se precisan las competencias de los 6rganos personales y colegiados,
asi como de las instancias de apoyo y la organizacion académica. En
la exposicion de motivos de dicho reglamento se afirma "que la
importante actividad de investigacion corresponde ser cumplida por
los departamentos, a través de las areas, sin demérito de la docencia
en apoyo de los planes y programas de estudio de las divisiones"
(Reglamento Organico, 1992:VII).

El establecimiento de las areas de investigacion como la forma de
organizacion universitaria para desarrollar la funciéon de investigacion
por parte del personal académico, implico ajustes en el conjunto de la
universidad, ya que la mayor parte de las dreas o academias -como se
les denominaba en varios departamentos- respondian a una logica de
organizacion donde la tarea primordial, y en muchos casos casi Unica,

3 El mismo Secretario de Educacion Puablica, Victor Bravo Ahuja, se dio a la tarea de
defender el nuevo modelo de organizacion universitaria ante la Camara de Senadores en 1973
arguyendo que el modelo departamental debia concebirse como una célula(sic) de investigacion
o una célula de docencia. Es interesante percatarse que en el debate legislativo no aparece la
discusion sobre la figura del docente-investigador. Al parecer, la idea de los creadores de la uam,
asi como de los legisladores, no se centraba en esta figura, sino, recuerdan algunos académicos
fundadores, en la nocion de que en los departamentos deberian conjuntarse ambas actividades,
no necesariamente materializadas en cada uno de los académicos contratados. Esto significaba
que en cada departamento de acuerdo a su afiliacion disciplinar deberian desarrollarse las tareas
de investigacion y de docencia, pero no necesariamente en cada sujeto que se contrataba. Para
algunos de los iniciadores del proyecto uaM, la idea de profesor-investigador, tal y como se
concreto al poco tiempo de fundada la uaMm, provino mas de una demanda y conquista sindical
que de una concepcion universitaria previamente establecida.
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a la funcion docente. La articulacion dominante del trabajo acadé-
~c0, de manera simil~ a lo qu.e ocurria en la ~ran mayor~a de las
‘nstituciones de educacion supenor, fue establecida por la asignatura
~omo fragmento disciplinario y no por la disciplina en su sentido mas
amplio (Clark, 1987).

Para el caso de la Unidad Azcapotzalco, el Consejo Académico
acordo en 1982 los criterios para la aprobacion de las areas de
investigacion y dictamind por unanimidad la ratificacion de algunas
areas que ya operaban conforme lo establecia el Reglamento Organi-
co, al mismo tiempo que aprob¢ la creacion de muchas otras. Dichos
criterios hacian hincapié en la necesidad de que las areas deberian
contar con proyectos de investigacion asociados a programas de in-
vestigacion y se destacaba la importancia del trabajo colegiado en
el interior de las mismas, asi como la incidencia de los resultados de
investigacion en la labor docente.

En noviembre de 1986 se actualizaron los criterios para la creacion
de las areas y se aprobaron los correspondientes para suprimirlas,
volviéndose a recalcar que las areas son las instancias de la estructura
universitaria donde debe desarrollarse la investigacion. Igualmente se
reconocio que la ausencia de evaluacion al trabajo de las 4reas podria
conducir a tener estructuras sin contenido y poner en peligro el
quehacer universitario. Un afio después, cuando el Consejo Académi-
co aprobo la exposicion de motivos para los "Criterios de Creacion y
Supresion de las Areas", se insistio en la importancia de evaluar el
desarrollo de las areas, como una oportunidad para renovar estos
espacios colegiados, tarea para la cual se recomend6 que fuera llevada
a cabo por pares académicos que no formaran parte del personal
académico de la Unidad.

Cinco afios después, en 1991, el Consejo Divisional de Ciencias
Sociales y Humanidades, maximo 6rgano de gobierno de dicha divi-
sion, reorganizo la investigacion en los departamentos y propuso al
Consejo Académico la supresion de ocho areas, varias de las cuales
no reunian, entre otras cuestiones, el nimero minimo de profesores
establecido en la legislacion, carecian de vida colegiada y no habian
mostrado suficientes resultados de investigacion en la mayor o en la
totalidad de sus proyectos y programas. Por primera vez en la vida de
la unidad Azcapotzalco, se reconocia explicitamente que muchas
areas se habian convertido en entidades administradoras de responsa-
bilidades docentes, e incluso en grupos que agregaban personas con
el fin de mantener asignaciones presupuestales con arreglo al pasado.
De tal suerte que cuando en el transcurso de 1994, dentro del proceso
de Planeacion, Evaluacion y Presupuestacion de la unidad, el Consejo
Académico se dio a la tarea de construir una estrategia que permitiera
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realizar, por primera vez en la historia de la institucion, una evaluacion
del conjunto de las areas de investigacion de las tres divisiones
académicas; la institucion contaba con importantes antecedentes en la
materia."

Politicas de evaluacion de las areas de investigacion

Después de un poco més de un afio de intenso trabajo, en abril de 1995,
el Consejo Académico aprobd el documento titulado "Politicas ope-
rativas para evaluar el desarrollo de las areas", el cual contiene, como
parte de la exposicion de motivos, una serie de consideraciones que
delimitan con claridad lo que se iba a concebir como area en el
contexto de la Universidad y en el marco de su estructura reglamen-
taria. En este sentido se definio que las areas tienen como funcion
fundamental la produccion y el desarrollo de la investigacion, cuyos
resultados apoyan el cumplimiento de las funciones de docencia y
difusion de la cultura, y constituyen el medio para la vinculacion de
la universidad con el entorno social, a través del analisis y/o la solucion
de los problemas que lo afectan.

Es importante destacar que la definicion de las politicas para
evaluar las areas, asi como todo el proceso de conduccion del mismo,
en pleno uso de la autonomia universitaria, estuvo a cargo de los
organos colegiados de gobierno de la unidad, a diferencia de muchas
experiencias institucionales, internas y externas a la UAM, que son
implementadas exclusivamente por las autoridades y diferentes comi-
tés de expertos, los cuales generalmente forman parte del aparato
administrativo y de gestién académica de los funcionarios universita-
rios. El mecanismo utilizado en Azcapotzalco involucrd de manera
activa a importantes sectores de la comunidad universitaria, tanto al
personal académico, como a los estudiantes, al personal administrati-
vo y las propias autoridades, de tal manera que la construccion de
consensos representd un esfuerzo politico de gran envergadura en
todos los sectores para garantizar el cumplimiento de los objetivos
plasmados desde el inicio del proceso de evaluacion.

4 Conviene ap ntar que desde la época de la aprobacion del Reglamento Organico y hasta
el periodo en que >, llevo a cabo la evaluacion de las dreas que culminé en 1997, existi6 un
fuerte debate en la UAM, particularmente en la Unidad Azcapotzalco, en relacion a la definicion
de las areas. Para cierto sector, las areas deberian tener la facultad de decidir libremente si se
organizaban centralmente en las tareas de investigacion o en tomo a las actividades docentes,
por lo cual debieran llamarse Areas Académicas. Para otro sector, las areas son de investigacion
y por lo tanto deberian organizarse centralmente en funcion de dicha actividad, sin descuidar su
vinculacion con las tareas docentes. Esta corriente ha resultado, hasta la fecha, la que ha
conseguido mayor consenso en la unidad y en la UAM en su conjunto.



ArtiCUIOS

A partir de una delimitacion de base respecto de las
caracteristicas

ariantes de las areas de in~~stigacion, .se estableciero~ un conjunto

dimensiones de observacion que pudiesen ser enunciadas por las
:eas y que serian el sustento de la evaluacion. De esta forma, todas
1 s areas tendrian que dar cuenta en primer lugar, de su coherencia y
aertinencia en cuanto a su ubicacion institucional (departamen-
fal y divisional), asi como su ubicacion en un horizonte disciplinario
de referencia (identificacion). En segundo lugar, la idoneidad y con-
sistencia de la trayectoria de investigacion de sus integrantes (antece-
dentes). En tercer lugar, la claridad y pertinencia de las lineas, progra-
mas Y proyectos de investigacion, asi como de los resultados obtenidos
y su vinculacion con la docencia de licenciatura y/o posgrado (funcio-
nes). En cuarto lugar, el grado de idoneidad y cohesion de los inte-
grantes, que resultaba crucial en la evaluacion, ya que remitia a la
existencia o no de una estrategia de incorporacion, formacion, desa-
rrollo y comunicacion de sus integrantes, lo que permitié despejar si
las areas operaban como una simple yuxtaposicion de individuos
como agregados de naturaleza administrativa o como una entidad
colegiada con vida académica interna fructifera y continua (ir:tegra-
cion). En quinto lugar, la adecuacion de las formas de organizar su
trabajo interno entre sus miembros (organizacion). Y por ultimo, las
condiciones materiales existentes y necesarias para la consecucion de
los objetivos propuestos (infraestructura).

Con esta perspectiva ordenadora se esperaba que las areas, para
conformarse en cuerpos académicos consolidados, debian contar con
estrategias de actualizacion y formacion profesional de sus integran-
tes; de comunicacion y relacion con sus interlocutores; de reproduc-
cion de sus condiciones de posibilidad; de administracion de sus
recursos financieros y equipamiento y, finalmente, estrategias de
vinculacion con otras actividades universitarias: docencia, difusion,
gestion y servicio.

Establecidos los parametros de la evaluacion, el Consejo definio la
logica del proceso de evaluacion, el cual contaria con dos momentos.
En primer lugar, el académico, cuyo referente orientador en el juicio
descansaria en la pertinencia y viabilidad académica de las areas, en
atencion a sus compromisos de desarrollo y cultivo del conocimiento.
En segundo lugar, dependiente del primero, la evaluacion institucio-
nal, cuyo referente orientador descansaria en la pertinencia y viabi-
lidad de la instancia evaluada en el contexto especifico de la univer-
sidad; esta funcion estaria a cargo de los tres consejos divisionales y
el Consejo Académico.

El juicio académico se deposito en tres grupos de evaluadores, cada
uno conformado por diez destacados especialistas en las distintas
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disciplinas que se desarrollan en las tres divisiones académicas, nin-
guno de los cuales formaba parte del personal académico de la Unidad
Azcapotza\co. Este hecho, absolutamente inédito en la institucion,
contribuy6 a otorgarle un sentido profundamente académico a la
evaluacion, fuera de intereses politico-académicos internos. La unidad
se abria de esta forma, por decision propia, al juicio académico de
expertos. Mas aun, la designacion de los treinta evaluadores en su fase
académica, fueron propuestos y ratificados por los cuatro 6rganos
colegiados de la unidad, lo que, sin duda, le imprimi6é una mayor
legitimidad al proceso, ya que permitié una amplia participacion de

la comunidad académica. Esta es a nuestro parecer otra peculiaridad
innovadora en los procesos de evaluacion institucional.'

Es importante sefalar que al mismo tiempo que la Unidad Azca-
potza\co se encontraba en este proceso, el Colegio Académico aprobo
en noviembre de 1995 las "Politicas operacionales para determinar
mecanismos de evaluaciéon y fomento a las areas de investigacion",
asi como la "Adicion a las politicas generales sobre areas de investi-
gacion", documentos que a su vez permitieron ampliar y precisar el
marco normativo de toda la universidad, e imprimir mayor sustento
institucional al proceso iniciado en Azcapotzalco.

El proceso de evaluacion académica e institucional

Entre junio y agosto de 1996 los tres comités de evaluacion académica
se dieron a la tarea no sélo de revisar los documentos que entregaron
todas las areas, incluyendo un autodiagnostico, sino también se les
solicit6 a los 14 jefes de departamento y a los tres directores de
division un documento donde expusieran las principales lineas, pro-
gramas y proyectos que se desarrollaban en el &mbito de sus compe-
tencias reglamentarias. Ademas, los tres comités se entrevistaron con
los jefes de area, de departamento y directores de division, al mismo
tiempo que realizaron visitas a las instalaciones donde el personal
académico realiza su trabajo de investigacion.

5 Los comités de evaluacion académica quedaron conformados por las siguientes personas.
Para la Division de Ciencias Basicas e Ingenieria: Alvaro Alberto Aldama-Rodriguez, Jorge
Abraham Diaz Rodriguez, Jorge Gil Mendieta, Manuel Guzman Renteria, Magdaleno Medina
Noyola. Ignacio Méndez Mérquez, Juan José Rivaud Morayta, Jos¢ Manuel de la Rosa y Lena
Ruiz Azuara. Para la Division de Ciencias Sociales y Humanidades: David Arellano Gault, Raal
Braifies Ballesteros, Jaime Erasto Cortés Arellano, Fernando Cortés Céceres, Héctor Cuadra y
Moreno, Sergio de la Pefia, Luis Montafio Hirose, Martin Puchet Anyul, Mario Ramirez Rancafio
y Alicia Zicardi Contigiani. Por la Division de Ciencias y Artes para el Disefo: Luis Carlos
Herrera Gutiérrez de Velasco, David M. Skol, Roberto Lopez Martinez, Nicolas Lopez Tamayo,
Carlos Chanfon Olmos, Leonardo Icaza Lomeli, Oscar Salinas Flores, Carlos lllades Aguiar y
César Edmundo Gonzélez Ochoa.
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Cabe sefialar que cuando inici6 formalmente el proceso de evalua-

. 6n y hasta su culmi nacion febrero de 1997, el factor tiempo jugd un
c~pel considerable: se acercaba el final del periodo de gestion del
~ector Edmundo Jacobo, motivo por lo cual podian empezar a "jugar-
se" distintos intereses de las diversas corrientes y posiciones entre los
sectores de la comunidad universitaria. Esta situacion explica, al
menos en parte, los acotados tiempos que se establecieron, y por los
cuales las autoridades pugnaron en el seno de los consejos para llevar
a cabo todo el proceso de evaluacion; en contraparte las criticas de
varios consejeros apuntaban a conseguir un calendario mas holgado,
con lo cual previsiblemente se empalmarian de manera inevitable dos
procesos fundamentales en la vida institucional: la finalizacion de la
evaluacion de las areas y el cambio de rector, posicion a la que
probablemente, como es casi una tradicion en la UAM, aspirarian los
tres directores de division y el secretario de la unidad, quien funge a
su vez como secretario del Consejo Académico, circunstancia que
sobrepolitizaria ambos procesos.s

Una vez concluida la fase de la llamada evaluacion académica, en
septiembre de 1996, el presidente del Consejo convocd a una sesion
del organo colegiado con objeto de dar a conocer sus resultados, antes
de enviarse a los tres Consejos Divisionales responsables de iniciar la
fase de la evaluacion institucional. En aquella ocasion, varios repre-
sentantes del personal académico propusieron que el Consejo Acadé-
mico deberia darse un tiempo para reflexionar, en términos generales,
en tomo a los dictamenes de los comités de evaluacion académica y
orientar el analisis y discusion que empezarian cada uno de los
Consejos Divisionales. Después de un prolongado debate, por mayo-
ria de votos se acordd que no era el momento de llevar a cabo dicha
reflexion y se enviaron a los Consejos Divisionales los dictamenes
correspondientes, con el compromiso publico de la presidencia de que,
a propuestas especificas de los consejeros, integraria una agenda de
cuestiones de caracter general para ser discutida en una proxima
sesion.'

Aunque probablemente los tiempos de la evaluacion se hubieran
extendido de haberse iniciado el analisis de los resultados de la
evaluacion académica, con los riesgos politicos apuntados anterior-
mente, desde nuestro punto de vista el aplazamiento de la discusion
en el seno del Consejo Académico afecto el consenso que se habia

6 En una sesion posterior, varios consejeros apuntaron que el poco tiempo que habian
dedicado los comités de evaluacion académica para visitar las instalaciones y entrevistarse con
el personal académico hacia poco objetivos sus dictamenes.

7 Vease el acta de la sesion 172 del Consejo Académico, celebrada el martes 10 de
septiembre de 1996.
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tras para llevar a cabo el f”roceso, En efecto, para varios
gana omesesg, negativa de InIClar e a%la IS g,y iscﬂlsion eos e,
conse) ér(i)es los comités de evaluaclOh'aca erftica antes e sef enviados
MM onsejos Divisionales re ej A8 edres AR auton a es idd
;0~ culminar la evalua~i6~, a la brevedad, con ~I simple proposito
punitivo, seglin su apreciacion, de cancelar vanas areas, En contrapar-
te, para otros consejeros la pretension de algunos sectores por abrir un
polémica inicial sobre el resultado de la evaluacion académica, tenia
el propodsito de "enfrascar” al Consejo en un debate interminable sobre
casi todos los aspectos de la vida universitaria con el objeto de impedir
cualquier decision que afectara la organizac.on de la investigacion
departamental. En cualquier caso, el Consejo habia tomado una deci-
sion que, aunque mayoritaria, produjo la primera escision politica en
el interior del 6rgano colegiado, que posteriormente se traduciria
en una franca oposicion y enfrentamiento publico, donde la logica de la
argumentacion académica dejo en varios momentos paso a discusio-
nes con otro tipo de loégicas de argumentacion y persuasion,

De esta suerte sobre la base del resultado de la evaluacion acadé-
mica, los Consejos Divisionales procedieron, entre septiembre de
1996 y enero de 1997, a efectuar la evaluacion institucional, teniendo
como referente orientador la, pertinencia y viabilidad de cada area en
el contexto especifico de la universidad, considerando como guia las
mismas dimensiones de observacion que emplearon los comités de
evaluacion académica, La responsabilidad de los Consejos Divisiona-
les consistiria en informar y proponer al Consejo Académico las
acciones que en el uso de sus facultades reglamentarias les correspon-
den, en el animo de que la evaluacion se establecia no solamente como
mecanismo de creacion y supresion de areas, sino también y princi-
palmente como instrumento para fomentar su desarrollo, a saber:

- La supresion de aquellas areas que a su juicio no reunieran las
condiciones suficientes para sostenerse, tales COI~ o la ausencia de
un objeto de estudio, lineas, programas y proyectos de investiga-
cion, la falta de resultados de investigacion en los tltimos dos afios,
la inexistencia de vida colegiada, la carencia de una estrategia de
formacion académica de sus integrantes, la nula pertenencia a redes
nacionales e internacionales, etcétera,

- Informar sobre las areas que requirieran determinadas medidas de
fomento para contribuir a su desarrollo y consolidacion en el
mediano plazo,

- Informar sobre aquellas areas que hayan alcanzado un importante
nivel de desarrollo y consolidacion académica e instit ..* cional.
Solicitar la creacion de nuevas areas de investig. . ::10n sobre la base
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d la existencia de grupos de investigacion que tuvieran anteceden-
£ de trabajo colegiado.

La estrategia que llevaron a cabo los tres Consejos Divisionales

vo sus variantes. En el caso de las Divisiones de Ciencias Sociales
tu Humanidades (CSH) y Ciencias Basicas e Ingenieria (CBI) se inte-
~raron cornisio?~s.de trabajo de los 6r~anos colegia~os con el objeto
de iniciar el analisis y proponer postenormente un dictamen al pleno
del Consejo. Por su parte en la Division de Ciencias y Artes para el
Disefio (CyAD) se optd por trabajar en una comision no emanada de
su Consejo, formada por el director, los jefes de departamento y
algunos asesores, para posteriormente presentar un dictamen al Con-
sejo Divisional.

Conforme avanzaban en su analisis, consulta y reflexion los Con-
sejos Divisionales, surgid la necesidad de construir una tipologia
institucional para clasificar al conjunto de las dreas que no ameritaran
supresion, pero si una diferenciacion de sus distintos grados de desarro-
1lo. En este sentido, los directores de division, previo acuerdo con el
rector
de la unidad, orientaron el trabajo de sus respectivos consejos estable-
ciendo tres tipos de areas, a saber: areas consolidadas, areas en proceso
de consolidacion y areas en reestructuracion. Igualmente, se abrid la
posibilidad institucional de la formacion de grupos de investigacion,
con el propdsito de crear nuevos espacios de organizacion colegiada
de la investigacion, y como antecedente para formar nuevas areas.f

Si bien la construccion de una tipologia permitié avanzar en el
proceso de evaluacion en cada uno de los Consejos Divisionales,
desde nuestro punto de vista tuvo inconsistencias generales que se
reflejaron abiertamente en la fase final y que, sin duda, marcaran el
futuro de la organizacion de la investigacion en la unidad. Particu-
larmente nos referimos a que, con el argumento de las peculiaridades
y la diversidad disciplinar de cada division académica, se dejo en plena
libertar! a ios Consejos Divisionales para que definieran lo que enten-
derian por cada una de las clasificaciones. De tal manera que, mientras
de acuerdo a los criterios por los cuales, por ejemplo, el Consejo
Divisionai de una division considerd que un area determinada se
encontraba -n proceso de consolidacion, si se emplearan los criterios

8 En el ~r.so de las areas cuya supresion se propondria, los "Criterios para la creacion y
supresion de 1. <areas de investigacion", aprobados por el Consejo Académico en 1986, asf como
el Reglamento Organico de la UM, constituian un parametro comin para el trabajo de las tres
di visiones.

Es importante con, .derar que la figura de grupo de investigacion, como una entidad organizativa
previa a la formacion de un area, ya existia en la Division de Ciencias Sociales y Humanidades
desde 1991.
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que uso6 el Consejo Divisional de otra division, dicha area hubiera sido
tipificada como Area en reestructuracion.

Este es uno de los puntos donde consideramos que el Consejo
Académico perdio parcialmente la direccion académica del proceso,
ya que permitié que cada Consejo Divisional, de acuerdo a la "corre-
lacion de fuerzas internas" optara por caminos diversos, lo que Se
reflejo claramente en la sesion donde culmind el proceso de evalua-
cion. Sin menoscabo de las diferencias que existen entre los distintos
campos del conocimiento que se cultivan en cada division, somos de
la opinion de que era posible, tomando como base las caracteristicas
invariantes de las areas, construir una tipologia general aplicable a
todas las areas de la unidad, independientemente de su pertenencia
disciplinar. Desde nuestro punto de vista, el asunto pudo haber sido
abordado por el Consejo Académico cuando recibi6 el dictamen de
los comités de evaluacion académica, o en su caso en el seno de la
junta de rector, secretario y directores de la unidad, lo que hubiera
provisto una orientacién mas precisa para el conjunto de la Unidad.

En este contexto, otra problematica adicional consistio en la emi-
sion de dos acuerdos del rector de la unidad, publicados a principios
de enero de 1997, relativos al fomento a las areas y grupos de
investigacion (01/97 y 02/97). Dichos acuerdos establecen el Progra-
ma de fomento a las dreas de investigacion en proceso de consolida-
cion y el Programa de Fomento a la Creacion de Nuevas Areas de
Investigacion (grupos de investigacion), a través de los cuales se
otorgarian recursos econdmicos adicionales a las areas que resultaran
tipificadas por el Consejo Académico como en proceso de consolida-
cion, asi como a los grupos de investigacion de nueva creacion, con
el objeto de impulsar de una manera especial sus planes de desarrollo
institucional para los proximos tres afios.

Mas alla de la trascendencia que por si mismos tienen los acuerdos,
ya que fueron disefiados para propiciar el fortalecimiento de los
cuerpos académicos de la unidad, es de llamar la atencioén que fueron
anunciados en el momento en que los Consejos Divisionales todavia
se encontraban realizando la primera fase de la evaluacion institucio-
nal. Las autoridades universitarias, particularmente la rectoria, man-
daban un mensaje claro a la comunidad: del resultado de la evaluacion,
que en breve culminaria en el Consejo Académico, se derivaria la
obtencion de recursos financieros importantes para todos aquellos
espacios que mostraran condiciones académicas e institucionales para
su desarrollo y consolidacion.

Llama la atencion el momento en que se anunciaron los programas
de fomento, ya que en el apartado de Antecedentes Y Propdsitos del
documento Proceso de evaluacion de las areas de investigacion 1996
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sefiala que: "un proceso de evaluacion adecuado brindara al 155
organo
se leg™®( ... ) bases firmes para el disefio de politicas de fomento a

~~ areas ya existentes, o a las relacionadas con la generacion de areas
:ecesarias para mejorar la solidez de las tareas académicas" (1996:6).
Es decir, la intencion original consistia en primero llevar a cabo una
evaluacion que permitiera tener un conocimiento profundo del estado
que guardaba la organizacion de la investigacion en la uAM-
Azcapotzal-

ea, para disefiar e implementar posteriormente en el seno del Consejo
Académico politicas institucionales diversas para favorecer el auge de
las actividades académicas. Como puede observarse esto no ocurrio.
Los

acuerdos del rector introdujeron una variable no prevista en el inicio
del proceso. Pero conviene preguntarse: /A qué se debio el cambio de
sefial? Lamentablemente, en los documentos y declaraciones oficia-
les, no existen referencias que permitan explicar los motivos por los
cuales se emitieron los citados acuerdos antes de finalizar el proceso.
De tal forma que s6lo podremos aventurar una hipotesis.

El trabajo que venian realizando los Consejos Divisionales, con
base en los dictamenes de los comités de evaluacion académica,
empezaba a perfilar un resultado inevitable: la necesidad de suprimir
un considerable nimero de areas de investigacion en la unidad,
muchas de las cuales se habian convertido con el paso del tiempo- o
siempre lo habian sido- en un membrete administrativo. La expresion
de manifestaciones del personal académico en contra de la eventual
cancelacion de las areas en las tres divisiones, asi como la generacion
de problemas serios en la conduccion del proceso en el caso de una
division, pusieron en riesgo el proceso de evaluacion, con el costo
académico y politico asociado, lo que motivo a la rectoria de la unidad
a ofrecer, antes del tiempo previsto, las medidas de fomento. La
intencion consistio, al parecer, en favorecer un ambiente politico y
académico que pusiera por delante los beneficios del resultado de la
evaluacion y evitar que se percibiera como un acto punitivo que
buscaba a toda costa, como se percibi6 en distintos momentos, liquidar
las opciones de desarrollo de la comunidad académica.

Los resultados de la evaluacion

Finalmente, el Consejo Académico, en su sesion 176 celebrada los
dias 20, 21, 22 y 23 de febrero de 1997, procedio al analisis y, en su
caso, resolucion sobre los resultados del proceso de evaluacion insti-
tucional de las areas de investigacion que presentaron los tres Conse-
jos Divisionales. En su calidad de presidente del Consejo, Edmundo
Jacobo, al presentar la discusion del punto sefalo:
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(... ) evaluar, como hemos podido observar en el proceso reciente, es buscar
reconocer los tipos de procesos académicos y las circunstancias en que éstos se
desarrollan. Recouocerlos para mejorarlos, para otorgarles los apoyos necesarios
a su particular tipo de desarrollo, para reforzar su legitimidad académica y su
pertinencia organizacional, para adecuar nuestra estructura administrativa a sus
necesidades, para poder rendir cuentas claras a la sociedad que nos ha conferido
la maxima responsabilidad en el cultivo del conocimiento ( ... )Este Consejo
recupero su capacidad de conduccion e iniciativa sobre asuntos tan relevantes
como el analisis de la situacion de la investigacion en la Unidad (Acta, 1997: 14).

Por limites de espacio, no es posible analizar aqui de manera
pormenorizada la I. ea y polémica discusion que significo dicha sesion,
que tuvo una duracién de mas de cuarenta horas de trabajo efectivo,
por lo que nos limitaremos a exponer una sintesis de los acuerdos
asumidos por el Consejo Académico."

De un total de 53 éreas de investigacion con las que contaba la
unidad, 22 de ellas, est 5 es 41.5 por ciento, fueron suprimidas por
acuerdo del Consejo, 18 se tipificaron como areas en proceso de
reestructuracion, ocho en proceso de consolidacion, una sola fue
considerada como area consolidada y, por falta de elementos para
tomar una decision defin' .iva, cuatro mas fueron remitidas para su
revision a sus respectivo’ Consejos Divisionales.

Atendiendo a los resultados por divisiones, sin duda la de Ciencias
y Artes para el Disefio concentrd el mayor nimero de areas suprimi-
das: 12 de 15. En el caS0 de las otras dos divisiones, alrededor de la
mitad de sus areas fueron tipificadas como en proceso de reestructu-
racion, al carecer de un plan de desarrollo integral, de suficientes
resultados relevantes en investigacion o de organizacion interna,
aunque poseian el potencial y los antecedentes para resolver sus
deficiencias en el corto plazo. De tal suerte que solo ocho areas de la
unidad, tres en CBI, dos en CSH y tres en CyAD, eventualmente podrian
aspirar a obtener recursos economicos adicionales en conformidad
con el acuerdo del rector.

9 No cabe duda de que la sesion del Consejo se prestaba para un analisis etnometodologico,
que nos hubiera dado muchas pistas analiticas de la cantidac' de asuntos en juego. Para muestra
valga un boton: cuando se discutia la supresion ue una de las areas me acerqué a conversar con
un distinguido profesor integrante de la misma, y le pregunté por qué se oponia si estaba claro
que el area era practicamente inexistente. Su respuesta fue, palabras mas, palabras menos: "estoy
convencido académicamente de que mi area debe desaparecer, y en consecuencia deberia formar
un grupo de investigacion en la tematica que actualmente estoy trabajando con algunos colegas
~el departamento, pero ... sabes que yo formé esa area hace quince afios, y la siento como mi

1JOj; d.e tal manera que no puedo aceptar que maten a mi muchacho" ... Respuesta ante la cual
~~: ~~Id~:~un sor,bo de mi café y cambiar de tema. La multiplicidad de valores simbolicos
inimagina~le~n exphclta o Implicitamente en el pleno de la sesion, o en "gayola", alcanzo6 niveles
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Cuadro 1
Areas de investigacion, por division

y departamento

Division de Ciencias Basica e Ingenieria

Departamento de Ciencias Bdsicas
Analisis matematico y sus aplicaciones
Fisica
Matematica educativa
Matematicas discretas y sus aplicaciones
Quimica
Quimica aplicada

Departamento de Electronica
Comunicaciones
Control
Instrumentacion
Sistemas digitales y computadoras

Departamento de Energia

Eléctrica
Mecanica
Procesos y medio ambiente
Termofluidos

Departamento de Materiales
Ciencia de los materiales
Construccion
Estructuras

Geotécnia

Departamento de Sistemas

Estadistica e investigacion de operaciones
Sistemas computacionales

Sistemas sociotécnicos

En proceso de consolidacion
En reestructuracion
Suprimida

Suprimida

En reestructuracion

En proceso de consolidacion

En revision por el Consejo Divisional
Suprimida
En reestructuracion

En reestructuracion

En reestructuracion
Suprimida
En revision por el Consejo Divisional

En reestructuracion

En reestructuracion
Suprimida
En proceso de consolidacion

Suprimida

En reestructuracion
En reestructuracion

Suprimida
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Cuadro 1
Areas de investigacion, por division

y departamento

(continuacion)

Division de Ciencias Sociales y Humanidades

Departamento de Administracion
Administracion y proceso de desarrollo
Empresa publica

Departamento de derecho
Ciencias penales y criminologicas
Derecho del trabajo y de la seguridad social
Derecho econémico
Teoria constitucional

Departamento de Economia
Economia matematica
Estado y politica econdmica
Historia y economia mexicana
Sociedad y acumulacion capitalista
Teoria y andlisis economico

Departamento de Humanidades

Estudios interdisciplinarios de cultura
en México

Historia de México
Literatura

Departamento de Sociologia
Analisis sociologico de la historia
Sociologia de las universidades

Sociologia urbana

En reestructuracion

En revision por el Consejo Divisional

Suprimida
En reestructuracion
Suprimida

Suprimida

En reestructuracion
En reestructuracion
En reestructuracion
En reestructuracion

En reestructuracion

En revision por el Consejo Divisional
En proceso de consolidacion

En reestructuracion

En reestructuracion

En proceso de consolidacion

Consolidada
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Cuadro 1 159
Areas de investigacion, por division
y departamento
(continuacion)

Division de Ciencias 'y Artes para el Disefio

—Departamento de Evaluacion del Diserio en el Tiempo

. . . Suprimida
Evaluacion Y metodologia de la arquitectura
Evaluacion Y metodologia de la comunicacion o
Suprimida
grafica
Evaluacion Y metodologia de los objetos de diseiio Suprimida
industrial
Evaluacion y metodologia del espacio urbano, cambio En proceso de consolidacion
a estudios urbanos
Departamento de Investigacion y Conocimiento para el Disefio
Teoria arquitectonica y desarrollo urbano Suprimida
Teoria de la comunicacion grafica Suprimida
Teoria general del disefio Suprimida
Teoria y practica de desarrollo de productos Suprimida
Departamento del Medio Ambiente
Factores del medio ambiente artificial y disefio En proceso de consolidacion
Factores del medio ambiente natural y disefio En proceso de consolidacion
Factores del usuario del disefio Suprimida
Departamento de Procesos 'y Técnicas de Realizacion
Técnicas y produccion de la comunicacion Suprimida
Tecnologia basica y expresion formal para el disefio Suprimida
Tecnologia para el disefio y la produccion de espacios Suprimida
Suprimida

Tecnologia para el diseflo y la produccion de objetos

Como puede verse en el cuadro 1, el resultado de la evaluacion
académica e institucional evidencid que, en toda la Unidad, una buena
parte de las areas operaban, en el mejor de los casos, bajo una logica
ajena a las tareas de investigacion para las cuales habian sido consti-
tuidas. La administracion de la docencia, la coordinacion de los talleres
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y laboratorios para la imparticion de clases, en el mejor de los casos
la elaboracion de materiales didacticos diversos para atender exclusi-
vamente la ensefianza de licenciatura, y otras ocupaciones burocrati-
cas, eran las principales actividades de las areas.

Otras caracteristicas comunes a muchas areas fue la indefinicion y
agotamiento de las tematicas de sus programas y proyectos, la ausen-
cia de vida colegiada expresada a través de la inexistencia de semina-
rios y talleres de investigacion internos, la carencia de estrategias de
formacion académica para sus integrantes, la falta de resultados de
investigacion, asi como el escaso o nulo establecimiento de redes con
comunidades académicas externas a la unidad.

Pese a la oposicion de varios miembros del Consejo Académico
para reconocer la existencia institucional de los grupos de investiga-
cion, por no estar contemplados expresamente en el Reglamento
Orgénico de la UAM, dicha figura se extendi6 en la unidad y cada
Consejo Divisional inform¢6 acerca de la conformacion de distintos
grupos, que constituyen los embriones para la conformacion de nuevas
areas y representan la expectativa de renovacion de los espacios
colegiados para el desarrollo de nuevos cuerpos académicos.

Para el conjunto de la unidad, se reconocio asi la existencia cl~ 22
grupos de investigacion, algunos de los cuales ya venian operando
como era el caso de la Division de Ciencias Sociales y HumanidalJes,
y otros surgieron a la luz de la reorganizacion de la investigacion en
los departamentos. De conformidad con el segundo acuerdo del rector,
estos grupos eventualmente podrian verse beneficiados por el Progra-
ma de Fomento a la Creacion de Nuevas Areas de Investigacion
(grupos de investigacion).

Los retos del futuro

El proceso de evaluacion de las areas de investigacion, fincado en una
definicion mas clara de 10 que es un area de investigacion, y lo que no
es permitio a la UAM-Azcapotzalco colocarse en una posicion privi-
legiada para comprender mejor su pasado, su presente y crear las bases
de su desarrollo futuro.

Bajo el supuesto de que muchas areas se dedicaban fundamental-
mente a las multiples actividades académicas que indudablemente
representa practicar una docencia de calidad, producto ademas de
nuestro origen institucional, el proceso de evaluacion mostro que
dichas entidades en muchos casos se concretaban a la simple admi-
nistracion de la docencia, esto es, a la programacion de los cursos,
talleres y laboratorios de los profesores formalmente adscritos a cada
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/ a De tal manera que no se hacia investigacion, y ademas

muchas

~:a~ no se dedicaban de manera integral al fortalecimiento sistema-
~0 de la docencia, con lo cual se convirtieron en entidades carentes

de sentido académico fundado y mas bien se habian transformado, o
siempre habian operado, como instancias defensivas de formas de
distribucion del trabajo o de los recursos con arreglo al pasado,
preservadoras de la tradicion o de los "usos y costumbres". 10

El proceso también permiti6 reconocer aquellos cuerpos académi-
cos que han logrado un importante grado de desarrollo y consolida-
cion, para los cuales se inici6 el impulso de medidas especificas de
fomento con el fin de fortalecerlos. En este sentido, el acuerdo del
Consejo Académico de hacer un seguimiento anual durante los pro-
ximos tres afos resulta imprescindible para dotar de continuidad a una
empresa de la magnitud que se llevé a cabo.

Por otra parte, no obstante el logro institucional obtenido en el
proceso de evaluacion -que permitird mejorar las formas de organi-
zacion del trabajo académico, incrementar la calidad y el tipo de
investigacion que se lleva a cabo, asi como incidir positivamente en
las actividades docentes- para un importante nimero de profesores
significo la clausura de sus espacios naturales de trabajo, aunque su
pertenencia fuera exclusivamente de caracter nominal.

En efecto, la supresion de las areas incrementd de manera notable
la cantidad de profesores-investigadores sin adscripcion a las areas,
con lo cual la dispersion y fragmentacion del trabajo académico es una
realidad en la unidad Azcapotzalco. De ahi que, a través de la organi-
zacion y fortalecimiento de los grupos de investigacion, de los que se
espera en el corto y mediano plazo la creacion de nuevas areas, asi
como el continuo impulso a las dreas consolidadas y en proceso de
consolidacion, sobre la base de estrategias departamentales perfecta-
mente definidas y acotadas, la rearticulacion de la colegialidad, sera
en los proximos afios tarea central de las divisiones académicas. ' ' De
ello dependera, a nuestro juicio, la construccion y el desarrollo de
cuerpos
académicos con posibilidades reales de apuntalar el futuro de la
Unidad Azcapotzalco.

10 Sin duda alguna, el término "usos y costumbres" ha resultado ser uno de los "paradigma s"
del discurso sindical y normatividad contractual que mayor perjuicio ha provocado en la vida
de las instituciones de educacion superior en México.

11 Aunque no fue un terna relevante en la discusion del proceso, un asunto que no debe
perderse de vista es la paulatina pérdida de importancia e identidad de los departamentos,
estructura organizacional fundamental en el organigrama uam. En efecto, al centrarse casi
exclusivamente el proceso de evaluacion en las areas, la dimension departamental de la
organizacion académica ha tendido a desdibujarse, asunto que se refleja, entre otras cosas, en la
falta de interés y participacion del personal académico para ocupar el cargo de jefe de
departamento.
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Ademas de la continuidad del proceso de evaluacion, cuestion qUe
se esté llevando a cabo actualmente, el Consejo Académico ha iniciado
la fase de revision y, en su caso, modificacion de los criterios para la
creacion y supresion de las areas de investigacion, asi como la elabo-
racion de las politicas operativas de fomento para las areas, asuntos
que dejo pendientes la gestion de Edmundo Jacobo y que ahora estan
bajo la direccion de la actual rectora, Monica de la Garza, quien
ademas fuera la directora que condujo el proceso en la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades.

Los criterios para la creacion y supresion de las areas de investiga-
cion resultaran indispensables, ya que se constituiran en el marco
normativo basico para la creacion de los nuevos espacios de organi-
zacion colegiada de la investigacion. Por su parte, las politicas opera-
tivas de fomento ocupan un lugar primordial para el futuro de la uni-
dad. Como recordaran nuestros lectores, la politica de fomento a las
areas recayo en la iniciativa personal del rector de la unidad, de tal
forma que su continuidad depende hoy de la voluntad politica y
académica de un 6rgano personal, y no de un érgano colegiado, con
lo cual las condiciones para su permanencia y los criterios para asignar
y supervisar el uso de los montos presupuestales no estan plenamente
sujetos a la aprobacion, seguimiento y conocimiento del Consejo
Académico, maximo organo de gobierno de la Unidad. 12

Para finalizar, vale la pena mencionar el compromiso que se
establecio en el Consejo Académico relativo a la necesidad de cons-
truir una agenda de temas sobre los que se consideraba importante
reflexionar, analizar y, eventualmente, tomar decisiones para fortale-
cer los espacios de docencia, investigacion y difusion, tanto para la
unidad académica como para el conjunto de la Universidad. Este
punto, como recordara el lector, se hizo presente desde que se dieron
a conocer los dictimenes de los Comités de Evaluacion Académica.

Hasta donde tenemos noticia, la construccion, analisis y discusion
de una agenda ha sido incluida en el programa de trabajo del Consejo
Académico, cuya conformacion a cambiado en el ultimo afio, no sélo
por el remplazo de varias autoridades, sino también por la renovacion
del conjunto de los representantes del personal académico, los alum-
nos y el personal administrativo. Es de esperarse que por el tipo de
temas, asi como por su complejidad para abordarlos y los eventuales
acuerdos que se pudieran tomar, mantendra a la Comision del Consejo

12 Hasta el momento de entregar para su publicacion el presente articulo, teniamos noticia
de que el Consejo Académico, a través de una comision. en breve presentaria al pleno el analisis,
discusion y en su caso aprobacion de los nuevos criterios para la creacion y supresion de las
areas de investigacion de la unidad. No es el caso de las politicas operativas de fomento, que
seguiran esperando a que el Consejo Académico las formule y presente para su aprobacion.
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A adémi’, y en su momento al pleno, en una dinimica de la que

es

d-~icil apreciar sus tiempos y resultados. ;Acaso se debera, entre otros

~otivos, a que uno de los puntos mas espinosos de la agenda tenia que
er con los llamados "efectos perversos" de los programas de becas y
~stimulos al desempefo académico", sin duda, otra de las politicas
publicas mas relevantes de la década, la cual ha diferenciado y
des homologado los ingresos economicos de los académicos; o bien,
la interminable discusion sobre el modelo de docente-investigador
~ue se ha intentado materializar en el modelo UAM? Estas, entre otras,
son problematicas que, a nuestro parecer, pueden generar importantes
tensiones por la polarizacion de las posiciones, no s6lo dentro del ma-
ximo érgano de gobierno de la unidad, sino también para el conjunto
de la universidad. Solo el paso del tiempo podra desciframos "el
exquisito y delicado talante de los ingobernables enredos de la histo-
ria" (Douglas e Isherwood, 1990:20).

Lo que en definitiva es un hecho en la UAM-Azcapotzalco, es que
los procesos de evaluacion, asi como la toma de decisiones que se
desprenden de ellos, han empezado a dejar de ser un simple enunciado
y pretension de las autoridades y de algunos miembros de la comuni-
dad universitaria. Por fortuna, empiezan a convertirse en un aspecto
central en la vida cotidiana de la institucion, no s6lo para el conjunto
de las autoridades en turno, independientemente de su continuo re-
cambio de que es objeto la UAM, sino también en importantes sectores
de la comunidad académica. No sin dificultades, tropiezos y relativa
lentitud, la unidad pareciera prepararse para enfrentar en otras condi-
ciones los retos que las instituciones de educacion superior del pais
tendran que encarar en los afios venideros.
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