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Resumen

Este articulo tiene como hilo conductor lo que llama "demanda social de comuni-
dad". Desde ahi se aproxima al debate sobre el "comunitarismo" que hoy se ha dado
en la filosofia politica anglosajona. El objetivo que con esto se plantea es doble
primero, precisar el estatuto que tiene el concepto de "comunidad" en ese debate

y, segundo, contrastarlo con el que tuvo en el "primer debate sobre la comuni-

dad" que se dio a finales del siglo XtX y que coincide con los inicios de la teoria
sociolégica moderna. Recuperando este "primer debate ", el ensayo se propone
rehabilitar la teoria social de Ferdinand Tonnies (1855-/936), en la que se sostiene
que existe una contribucion valiosa al debate comunitarista actual. Finalmente, se
propone que en tal contribucion residen los principios teoricos a través de los cuales
es posible recoger la demanda social de comunidad que hacen hoy distintas minorias
culturales.

Quien olvida la historia esta condenado a
repetiria.
George Suntayana

"Profesor-investigador del Departamento de Sociologia, UAM-Azcapotzalco, quien desea
agradecer los comentarios que hizo Oliver Kozlarek a este ensayo, persona a quien debe su
Primera lectura de Habermas en aleman.
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1. Introduccion: el reclamo actual de comunidad

e modo lejano y ajeno han llegado hasta nosotros, en Méx ico

los débi les ecos de una intensa discusion fi losofico-pol itieo:

académica, como la califica Daniel Bell (1992:36) que ha
involucrado, sobre todo, a comunidades intelectuales de los EUA y

, Canada, para extenderse, después, a algunos otros paises del mundo

cultural occidental (como Alemania y Espafia), Se trata de la discusion
que, al iniciar la década de los ochenta, opuso a dos claros bandos
filosoficos y cuya discusion se sintetiza en la contraposicion de los
conceptos de "comunidad" e "individuo", O como mejor se le conoce
en el argot filosofico: la polémica que enfrenta a los "comunitaristas”
contra los "liberales". A lo largo de mas de diez-afios, estos dos bandos
han movilizando, cada uno, lo mejor de sus recursos argurnentales al
extremo de que la polémica ha derivado en la formacion de dos
posiciones irreductibles, no obstante los intentos de conciliacion de
ambas concepciones que algunos han ensayado:

Ciertamente, dice Charles Taylor, parece haberse entablado un debate entre dos
"equipos", con gente como Rawls, Dworkin, Nagel y Scanlon en un lado (equipo
Liberal) y Sandcl, Maclntyrc y Walzcr en el otro (equipo Cornunitarioji I 993a: 177

Sin embargo, y como bien lo aclara Albrecht Wellmer (1993), se
trata ante todo de una discusiongue tiene lugar: dentro de un conjunto
de orientaciones valorativas y culturales.compartidas, que son funda-
mentalmente las que forman el nicleo de las instituciones y los
sistemas normativos de las democracias liberales occidentales. Es
.décir, se trata de un conflicto interpretativo centrado en la jerarquia a

establecer entre los derechos qU.e han cristalizado en el Estado demo-
cratico de derecho, asi como en el' problema que surge de la confron-
tacion de este Estado con las demandas y reivindicaciones que hoy le
hacen un grupo-heterogéneo de minerias culturales:

Tal parece tratarse, dice Wellmer, de un disenso politico-moral (4') quc se hunde
(... ) en conflictos que hoy tienen lugar en sociedades de América del Norte,
relativos, por un lado, a la auioafirmacion nacional ¢tnica o cultural. frente a" por
otrolad?, la exigencia delos derechos fundamentales del individuo (1993:74).

Pero ;de donde y como es que ha surgido este disenso que mani-
fiesta la existencia de conflictos en lo que hoy muchos asumen como
"consenso" basico sobre la democracia liberal?

No obstante el extremo normativismo en el que a veces ha incurrido
la discusion entre "cornunitaristas" y "liberales", existe un trasfondo
empirico social de ella que la vuelve relevante por el tipo de problemas
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e trata y gq~e son los que hoy en~'rentan no sélo las sociedade~
thrﬂcrético-hberales occider}:['ales, Xino mucheas otras que estan en-
d%Jeltas en el Idno~en,o ~ adglg o ati%la,CIOn, es cxd¥ b que esta
;bstracta discuslOn fdos~flc~ re~ulta Importante para, nosotros, en
~éxico, pues en ella estan Implicltos problemas emplflco-soclales

e se tratan bajo el amplio abanico del concepto, también hoy
qty neralizado, de multiculturalismo, A través de este concepto se
~:signan y examinan, sobre todo, probl mas relacionados con la
cOrTlposicion étnica y cultur~1 de las modernas sociedades occidenta-
les que ponen en cuestion seriamente la vieja idea de la homogeneidad
social' y cultural en 1-a que se fundaron los estados nacionales. Por lo
tanto, se podria decir que se trata de la ruptura que ha introducido en
el nicleo normativo universal de la modernidad la irrupcion de movi-
mientos particularistas que demandan 'su "derecho a tener derechos"
(H. Arendt) igual que todos, pero sin perder el derecho a sus diferen-
cias étnicas, culturales, sexuales o sociales. Se trata, pues, de movi-

mientos cuya sola ex istencia plantea un difici | problema para el nucleo

institucional y normativo de la democracia liberal occidental, a saber:
si los llamados derechos formales, civiles, son capaces de incluir y
proteger otros derechos no contemplados por ellos, y que abarcan
sobre todo el &mbito de las minorias culturales. Es decir: "el derecho
a la libertad de expresion no nos dice cual es la politica lingliistica
adecuada; el derecho a votar no nos dice como deben trazarse las
fronteras politicas o como deberian distribuirse los poderes entre los
distintos gobiernos; el derecho a la movilidad y libre circulacion nada
nos dice sobre como debe ser una politica adecuada de inmigracion y
nacionalizacion" (Klimlicka, 1996: 18).

Sin embargo, la ruptura del nticleo normativo universal de la
modernidad que se ha hecho a partir de este conjunto heterogéneo de
reclamos y demandas, casi todas ellas centradas en agravios morales
a las identidades de los sujetos-actores irivolucrados, ha sido interpre-
tada fundamentalmente por la cultura liberal de las democracias
occidentales como reclamos particularistas que ponen en riesgo el
orden normativo institucional, al provocar conflictos que ella califica
de "premodernos", porque ya no se explican con base en un contraste
de intereses o visiones del mundo que contienen componentes univer-
sales en sus reclamos, sino que solo hacen referencia a diferencias
étnicas, culturales o religiosas (Dellavalle, 1994:47). Es decir, segiin
este diagnostico, los conflictos que hoy tienen lugar a partir de la
irrupcion de "particularismos" no contemplados en el nucleo norma-
tivo de la modernidad, se caracterizan porque ellos no desempefian
una funcion positiva ni en la integracion social ni en la evolucion
moral de la sociedad. Se trata, por lo tanto, de luchas en las que solo
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;;e afirma el egoismo excluyente de una particularidad, que deja d
lado o pasa por encima de la universalidad incluyente que supone 1.
democracia liberal. Por tal motivo, Hirschman los califica de "con~
fl ictos no negociables" porque no pueden ser procesados y/o neutra_
lizados por las instituciones y los procedimientos de la democracia
liberal: "en contraste con la categoria del conflicto negociable, los
conflictos no negociables son los que exigen todo o nada, como los
que provocan la rivalidad étnica. lingtistica o religiosa" (Hirschman
1994: 146). De ahi se desprende la Uinica oferta que la cultura liberal
ha hecho a estos conflictos: que acepten subsumir sus demandas y
reclamos en la amplia estructura universal de los derechos formales
ciudadanos:

Dicho de otra forma. mas que proteger directamente a los grupos vulnerahles
mediante derechos especificos de grupos concretos y explicitados. las minorias
culturales se protegerian indirectamente garantizando los derechos civiles y
politicos basicos a todos los individuos. con independencia de su filiacion o grupo
de pertenencia (Klimlicka. 1996: 15).

De ahi la negativa liberal a aceptar un "derecho" distinto de
minorias al derecho universal del estado constitucional, bajo el cual
se impone y legitima, sobre todo, el derecho de la mayoria a decidir.
Todo esto permite comprender y explicar los recelos y criticas que
hoy manifiesta la cultura liberal en torno a un concepto que sintetiza
gran parte de los reclamos morales que hacen los que califica de
movimientos particularistas: el concepto de comunidad. Pues para
ella, tal concepto implica sobre todo una idea de homogeneidad social
y cultural que anula los derechos civiles del individuo, que hoy son la
base normativa de la modernidad. Por lo tanto, de aqui surge la
oposicion, como contradiccion irreducttble, entre "comunidad" vy
"sociedad", y que contiene el problema empirico-social de la relacion
entre derechos del hombre y derechos de las minorias culturales.

( Como resolverlo?

Es decir, ;puede el nticleo normativo de la modernidad basada en
la estructura formal de los derechos del hombre y del ciudadano.
incluir sin conflicto una amplia variedad de reclamos y demandas
ligadas a formas particulares de identidad"; ;es suficiente, pues, con
garantizarle a todo individuo sus derechos politicos, para asumir que
desde ahi es posible darle una respuesta a problemas provocados por
agravios morales en los que esta de por medio una falta de reconoci-
miento a identidades que caen fuera del ambito de la "identidad liberal
ciudadana"? En sintesis, ;es cierto, como lo sostiene Wellmer (1993).
que la cultura politica liberal es capaz de autocorregirse sin conflictos.
para darle un lugar en ella a los actuales reclamos de "comunidad"?
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, evidencia empirica formada por los confl ictox qUL: hoy amena-

L1! inle<TraC1"on edoL esta 0s cﬁagcraucox O : 'CI cnta L:é‘? aSI cl)mo
" sanal> 1cn
e los no occldenlgais fren en a. arno~, una rcxpucxtu nql,atlva y
d ,ptlca frente a vrsioncx norrnauvas cxrgcntcmcntc Tormalc-; (1"

, 'suponen con iciSHex qUL: cxtun e. 10-! (L cumlpllr-e y,,OllT 1"dlJ,
pr-slran poca sensibilidad frente a las demanda: y reclamos qUL:
m g™ de semejantes conflictos, Pero al mismo tiempo ellos plantean
s~ urgente desafio de como preservar el niicleo normativo de [:
~odernidad, incluyendo en ¢l los derechos qUL: hoy reclaman !;"
rninorias culturales, Tengo la soxpecha de qUL: cvto ",'ilo I'LIL:dL" ~vi
posible si interpretamos y atendemos de otro modo I()~ rcclamox qlit.:
surgen de los conflictos particularistas que hoy asedian a lo.., L\t;,d(1".
democratico-liherales, Lo cual supone, para empezar, tener que L;.!
biar la vision que se tiene de estos conflictos y de xu relacion con la
integracion de una sociedad. Supone, en suma, partir de un diagnostico
nuevo de los males que hoy aquejan a las sociedades unidas a través
de ese unificante proceso de globalizacion, y del modo en que es
posible rernediarlos. Este cambio de vision debe ir también acompa-
flado de un descentramiento de las posiciones desde donde xc haga el
diagndstico de esos males, pues solo asi sera posible romper la
parcialidad etnocentrista que aqueja a las teorias que hoy dominan de
la modernidad, Teorias que, como las de Habcrrnas o Luhmann, se
fundan en la suposicion de que "todas las patologias de la vida social
inevitablemente pueden ser medidas confrontandolas sélo con el nivel
de desarrollo alcanzado con el tiempo por la racionalidad humana"
(Honneth, 1995 :XX).|

Este ensayo parte del supuesto empirico-social de que la demanda
de "comunidad" es algo que hoy que unifica los diversos reclamos
sociales que han surgido a partir de la fragmentacion de las identidades
y la desintegracion de los grupos y colectivos humanos que ha provo-
cado un proceso unificador del mundo llamado "globalizacion". En
tal sentido, América Latina, Yy con ella México, no es ajena a tal

| ESIU tcoriu dI! 111 racinnalidud \JS In que, en el fondo, sigue subyucicndo en 1" que hoy se:
abarca bqjo el titulo genérico do lus "consecuencias perversas de la modernidad" y que se refiere,
basicnmerno, I\ IA apuricion de riesgox y peligros pura la existencia de los miembros de las
socicdado« rnodernux dcsurrotladas. Asi, ni ampuro de este 'nuevo diagnostico de la modernidad
tardia’, como le llama un espanol (Joscxto Herain, 1\1(6), se ha puesto en circulacion en la teoria
,Qcijjl un cierto tipo do discurso orientado u poner ~nfasb, en el riesgo y la contingencia en medio
de los cuales viven los hllhit!IOICS do esas sociedades. Pero es (al la parcialidad cinocentrista que
ofusca a esta vision, quQ ella no es CUp|[\~ de incluir en los 'mates no planeados' de las sociedades
desarrolladas los males ligados u los cnnflictox xociale« que surgen de la falta de reconocimiento
y que forman un pequefio capital acumuludo de Injuvtici:« cometidas. Estas injusticias son las
encargadas de rccordarles a los "tedricos de la vocicdad del riesgo", que aun el Primer Mundo
desarrollado, racional y funcional, tiene més de una cara negativa, y una de ellas sigue siendo,
con I0do. el rostro de una sociedad hundida en desigualdades y agravios morales, que nos obligan
a recordar el rostro de la, socicdadc-, pobres subdcvarrolladas.
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reclamo que ha asumido la extraia forma, como lo constata Norberi
Lechner, de una demanda de democracia:

Contemplado el proceso latinoamericano de estos afios. me atrevo a presumir que
la revalorizacion de la democracia expresa primordialmente el anhelo de una
comunidad restituida ... (Por lo tanto) el deseo de comunidad. por balbuceante y
confuso que sea. no puede ser descartado como mero residuo tradicional. .. Ante
todo expresa una experiencia actual: la de identidades colectivas amenazadas por
la acclercrada fragmentacion social (Lechner. 1992:23-24).

Asumiendo como dato semejante reclamo por la comunidad, este
ensayo lo toma como hilo conductor de la investigacion que aqui va
exponer y que apunta a una finalidad fundamental, a saber: restituir
un fragmento de la memoria tedrica que existe en torno a la lucha
social por la comunidad que el actual debate comunitarista ha sosla-
yado, olvidando asi una importante historia de luchas y conflictos
sociales cuyo centro fue, desde el siglo XIX en Europa occidental, la
"comunidad". Esto explica la introduccion que hago de un autor que
en la teoria social fue el primero en convertir esa palabra en una
categoria basica de la sociologia, Ferdinand Tonnies (1855-1936), en
la cual se recogen anhelos y demandas sociales ligadas a la busqueda
de una nueva integracion social. De ahi, entonces, el doble filo
empirico-normativo que asume en su sociologia la categoria de comu-
nidad y que intentaré¢ mostrar. Por desgracia, de igual manera que el
actual debate cornunitarista ha soslayado esta memoria tedrica, ha
olvidado hacer cualquier mencion a la figura y la obra de Tonnies, en
buena parte porqu.e sobre ambos siguen prevaleciendo una buena
cantidad de malas interpretaciones y/o visiones parciales que impiden
evaluar la contribucion real que encierra su concepto de "cornuni-
dad".'

Recogiendo la doble dimension que Tonnies dio al concepto de
"comunidad", al mismo tiempo que rectificandola, concluyo este
ensayo con un intento por fundir los reclamos actuales de reconoci-
miento que hacen los minorias culturales en el nicleo normativo de
la modernidad formado por los derechos del hombre y el ciudadano.
Esta propuesta normativa supone, entonces, que no es suficiente con
mantener los derechos basicos que defiende la cultura liberal, para dar
un espacio en ellos a los reclamos de reconocimiento que levantan los
movimientos calificados de particularistas. Por el contrario, hay que
pensar mas bien en una expansion del nucleo normativo de la rnoder-

2 Un estudio detallado de la figura y la obra sociologica de Tonnies es la q~e¢ he realizado
en mi libro. La contribucidn de Ferdirunut Tonnies a lafornutciin de ItvoC/JIfJli1r en Alemania

(/RR7-/920J, inédito
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nidad para que en ¢l puedan coexistir derechos de las minorias con
derechos humanos, al tiempo de que éstos sirvan para limitar los
derechos de las minorias a través de la proteccion de la libertad
individual, la democracia y los derechos sociales (Klimlicka,

1996: 19). Sin embargo, esta posible correccion de la cultura liberal
centrada en la defensa de los derechos del hombre solo es posible si
se acepta que los actuales conflictos de lucha por el reconocimiento
contienen un potencial normativo a través del cual es posible recon-
ciliar lo universal inherente a la modernidad y lo particular de la
pluralidad de formas de vida socioculturales.

Para realizar este doble objetivo voy a proceder del siguiente modo.
El ensayo esta dividido en dos pequefias secciones: la primera (inciso-
2) es una introduccion al debate comunitarista actual, pero orientada
principalmente a fijar el estatuto que en ¢l adquiere el concepto de
"comunidad". Propongo aqui la tesis de que en dicho debate, como
Charles Taylor lo ha aclarado (1993a), estan en juego cierto tipo de
presuposiciones ontologicas relativas al modo en que se constituye la
sociedad (por el individuo o la colectividad), ligadas a una idea de
justicia o de "promocion". Ambas cuestiones no estdn necesariamente
unidas, aunque se pueden vincular. Sin embargo, el debate comunita-
rista ha confundido ambas, presentandolas juntas. Utilizando esta
aclaracion de Taylor, pretendo mostrar asi los "déficits sociologicos"
en los que esta fundado el concepto de comunidad del debate comu-
nitarista actual.

En una segunda seccion me ocupo de restituir un fragmento de lo
que he llamado "memoria teérica" (inciso 3), relacionada con la lucha
por la comunidad tal y como ella aparece en la teoria social del siglo
XIX. Pretendo aqui mostrar el extrafio olvido histérico en el que se ha
fundado el debate comunitarista contemporaneo, al omitir no sélo las
luchas que tuvieron lugar en Europa occidental durante el siglo XIX,

y cuyo concepto-lema fue precisamente el de "comunidad", sino
también los tedricos ¢ intelectuales que en aquel entonces debatieron
en torno a esta reivindicacion social. Es aqui que introduzco lo que
Considero es la contribucion de Ferdinand Tonnies a lo que podria
llamarse como "primer debate sobre la comunidad" (apartado 3.1). Mi
intencion con esto es no solo rehabilitar una figura tedrica que consi-
dero injustamente olvidada, sino ademas mostrar que su concepto de
"comunidad" contiene elementos y definiciones que suplen las defi-
ciencias tedricas que muestra el debate comunitarista actual, pues en
¢l logran encontrarse los planos de lo empirico y lo normativo, sin que
ello presuponga que parta de una ontologia sustancialista de la "co-
munidad”, lo cual implica que para introducir esta interpretacion de
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telle c ir en contra de los lugares comunes que hoy pesall
Té6nnl®, b W0 AfEoica.

S Cf .
sobre su o te' concluyo con una breve nota (inciso 4) en la qUe
Flna!;~~10:nar la doble dimension que Tonnies dio al concepto de

propon;'d~d (empirica y normativa), pero que al mismo tiempo sUpere
comug . i . Eb . .. ,
.. deticiencias teoncas. S 0zo aqui sirnp emente un proyecto teo
rico que en otro lugar espero desarrollar, ligado a una rectificacion
critica de las bases normativas de una teoria critica de la sociedad.

2. El estatuto de la comunidad en el debate comunitarista
contemporaneo

En un ensayo por demas interesante, Hirschman se hace una pregunta
con la cual fija su posicion frente al debate comunitarista actual desde
la perspectiva de la cultura liberal; dice ahi: ";cuanto espiritu comu-
nitario es necesario para la sociedad liberal?" (1994: 133); mas aun,
aflade agudizando todavia mas el problema, ;cuanto comunitarismo

es capaz de tolerar la sociedad democratico-liberal de economia de
mercado occidental? Ambas preguntas revelan el temor con que el libera
lismo recibe la demanda actual de comunidad, pues para ¢l encierra
peligros en los que esta de por medio la permanencia del orden
institucional y normativo de las modernas sociedades democratico-li-
berales occidentales. Para ilustrar estos peligros, Hirschman utiliza la
historia moderna de Alemania como un ejemplo del modo en que,
durante la Republica de Weimar, la comunidad adquirié. seglin dice,
un sentido de direccion y mision espiritual, un sentido de permanencia
y calor que cristalizo en la promesa politica del nacional-socialismo
de crear una nueva Yalksgemeinschaft o "comunidad del pueblo”
(idem, 134).

Por desgracia, lo que sigui6 a esta demanda de comunidad, dice
Hirschman, dejo un trauma en la historia de Alemania, porque ella
aparece desde entonces ligada a un sentido negativo que sélo pudo
empezar a ser contrarrestado a partir de la fundacion del Estado
democratico de derecho con el que se identifica la actual Reptblica
Federal Alemana. Queda como leccion, concluye el economista del
desarrollo, que el unico tipo de patriotismo que hoy legitimamente
asumen los alemanes es el que esta basado en una constitucion liberal
que garantice los derechos humanos y civiles fundamentales. De ahi
surge, concluye, un "patriotismo basado en la constitucion" que hoy
ha sido retomado principalmente por Habermas.

En conclusion, para ¢l (como en general para el liberalismo actual)
la tnica idea ética que puede aceptar una sociedad dernocratico-l iberal
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es la del derecho, mas que del bien, que como tal se refiere a los
procedimientos con los cuales responder y arbitrar los conflictos que
pueden surgir debido a la coex istencia de diversas formas de vida ética
(Taylor, 1993a: 182). Quien mejor ha retornado esta idea, para conver-
tirla en el principio fundante de una teoria de la justicia, es John Rawls.
De lo anterior, por ahora solo me interesa destacar lo siguiente.

A partir del caso historico aleman que examina, Hirschrnan deduce
una conclusion general con la cual responde a su pregunta inicial de
partida (;cuanto espiritu comunitario puede tolerar una sociedad
liberal?). Esa conclusion encierra una contraposicion, que se deriva
de la valoracion subrepticia que hace de dos términos que ¢l opone:
por un lado la "comunidad", como todo lo negativo que encierra
peligros como lo muestra el caso aleman, frente a, por otro lado, el
"individuo", que bajo su sentido liberal es sinonimo de libertad y
autonomia moral. Y asi, la contraposicion que Hirschrnan funda entre
"comunidad" e "individuo" se puede decir que es la matriz de la que
se derivan otra serie de oposiciones conceptuales que son inherentes
a la primera, como las siguientes: todo versus parte, unidad versus
diferencia, determinacion versus libertad, y sobre todo justicia como
"bien comun" contra justicia procedimental. A partir del predominio
de cada una de estas antinornias, se define cada una de las posiciones
en pugna en el debate cornunitarista, y asi resulta lo siguiente: para
los liberales, los cornunitaristas son colectivistas, deterrninistas, mo-
nistas sustancialistas y defensores de un imposible concepto de vida
ético. Para los cornunitaristas los liberales son individualistas-monis-
tas, sostenedores de un concepto anomico-disolvente de sociedad
resultado de su concepto procedirnental de justicia.

Por lo tanto ;qué estatuto adquiere la comunidad en esta confron-
tacion de posiciones? Tengo la impresion de que tanto para sus
defensores como para sus detractores, ella aparece como una entidad
que sintetiza todo lo bueno o todo lo malo. Y es precisamente esta
idealizacion tan normativa lo que hace de ella un limite-extremo en
una cadena de oposiciones: todo-parte, determinacion-libertad, uni-
dad-diferencia. Y sobre todo, de ahi nacen dos ideas irreconciliables
de justicia: "Bien comun"-derecho procedimental. Al final esta idea
de comunidad (que comparten tanto cornunitaristas como liberales)
es tan ideal que poco sirve para esclarecer el problema empirico-social
que esta en el fondo de este debate. A continuacion, y para concluir
este apartado, voy a explicar en qué consiste este problema y el modo
en que ha tratado de resolverlo el debate cornunitarista, pero a través
de la confusion en que ha incurrido de lo ontoldgico-social con una
idea de justicia (Taylor, 1993a).

El problema en cuestion se refiere a la pregunta de donde y como



124 Articulos

contrar las nuevas bases normativas que demanda la sociedad
:oderna para lograr una integracion social no conflictiva, si las que
existian (como la religion y la familia) fueron destruidas a través de
una fuerza racionalizadora hasta entonces no conocida. Se trata, pues,
del problema empirico-social de la génesis historica de la sociedad
moderna occidental, en el que esta de por medio no sélo la fuerza
expansiva arrolladora de un nuevo tipo de racionalidad, sino también
la destruccion de las relaciones de reconocimiento que se encontraban
fundadas en la comunidad como un tipo de organizacion social, y que
dio lugar a una "crisis en la estructura de las relaciones sociales de
reconocimiento" (Honneth, I 995:XXII). Una destruccion que fue
acompafiada, ya desde entonces, de una disolucion de las identidades
sociales "tradicionales" para poner en su lugar las que ahora demandan
un sistema funcional impersonal. En sintesis, se trata del viejo proble-
ma con el que nacio (y que dividio) a la sociologia, y que se puede
resumir en la pregunta que en su moménto se hizo Simmel: ;como es
posible la sociedad a partir de los individuos? (1986, vol. 1). Es decir,
(como un agregado indiferenciado de individuos puede llegar a for-
mar un todo mas amplio que ellos, y cuya existencia no depende ni de
convenios o contratos explicitamente asumidos, ni de consensos pre-
viamente fijados? A través de esta pregunta la socio logia interiorizo
ia ruptura historica con la comunidad feudal que provocd la irrupcion
de la moderna sociedad' industrial. De ahi la oposicion "sociedad-in-
dividuo" con la cual la teoria socioldgica clésica intenta explicar dicha
ruptura historica (Dawe, 1988, y Nisbet, 1990: vol. 1).

(Como recoge y resuelve este problema el debate comunitarista
actual, que por otro lado se ha actualizado una vez mas a través .dela
ruptura del nucleo normativo de la modernidad que han causado los
conflictos particularistas? Su respuesta ha consistido en unir dos
términos que no necesariamente estan vinculados, dando como resul-
tado de esta union una concepcion exigentemente ideal del modo' en
que esta constituida una sociedad. Y asi, si se trata de asumir la
defensa. de un concepto de justicia fundado en el "bien comun", esto
supone, por lo tanto, una sociedad cohesionada en torno a la comuni-
dad y/o a los grupos o colectivos humanos. El individuo y lo individual
solo son una extension de lo colectivo-comunal, y todo lo que atente:
a la integracion social fundada en la comunidad se identifica como
algo negativo-destructor de la cohesion social, que es precisamente lo
que defiende y representa el liberalismo. La sociedad fundada en la
comunidad se convierte mas que en un tipo ideal, en una sintesis
valorativa de todo lo positivo, a la que por supuesto reacciona critica-
mente el liberalismo.

Para él, ciertamente, la sociedad moderna occidental, democratico
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liberal y de economia de mercado (como especifica Hirschrnan) no
puede estar cohesionada en torno ala comunidad por todos los peligros
que ella encierra, y que yaexpliqué antes. Porel contrario, un concepto
rrocedimental de justicia, como el tnico que puede ser inherente a
una sociedad liberal, supone una sociedad integrada a partir de prin-
cipios formales, de instituciones y procedimientos vacios de todo
contenido moral; supone, pues, una diferenciacion funcional del sis-
tema social que asigne a cada quien la labor o funcién que tiene que
desempeiiar. La identidad social de los sujetos no esta definida mas a
partir de valores culturales particulares, pertenecientes a un grupo o a
una colectividad determinada, sino, por el contrario, ella es el resul-
tado de la interiorizacion de principios y normas universales que la
identifican con lo que tiene en comtn con otros hombres, inde-
pendientemente de su nacionalidad y de su cultura, En el extremo
opuesto de una sociedad unida a partir de la comunidad, aparece para
un liberal la sociedad democratico-liberal cohesionada s610 por la
fuerza vinculante que producen los derechos formales y los procedi-
mientos institucionales, Sin embargo, y al igual que ocurre con el
comunitarismo, la defensa que hace el liberal de la sociedad democra-
tica occidental es tan radical que lo lleva a fundar otro extremo
valorativo, que produce irremediablemente la contraposicion indivi-
duo-comunidad o como sindénimo de ella, sociedad-comunidad,

Me temo que tanto esta contradiccion, como las siguiente antino-
mias conceptuales que le siguen y que antes mencioné, dejan sin
respuesta los problemas de integracion normativa que hoy enfrentan
diversas sociedades (no sélo las occidentales), porque tanto cornuni-
taristas como liberales. presuponen como base de sus respectivos
conceptos de justicia una idea de sociedad que 1jstan ideal que se aleja
detoda sociedad real. Es decir, confrontados con la pregunta sociolo-
gica que Simmel formuld, sobre ;como esta constituida la sociedad",
ésta los lleva a dar una respuesta que reproduce un viejo dilema
sociologico: la sociedad o bien es el s6lo producto de una accion moral
de caracter altruista-colectivista, o bien es producida por una accion
instrumental de tipo egoista que de manera no intencional genera
efectos de agregacion colectiva:

Se trata ( .. ,) de un dualismo que ha llevado a una escision interna a la sociologia;
por lo cual se ha dividido en dos: por un lado una sociologia organicista-mecani-
cista-colectivista, frente a una sociologia individualista-interaccionista y multide-
terminista (Dawe. 1988:414).

Por lo tanto, y en conclusion, me parece que el debate comunitarista
actual reproduce por su cuenta dualisrnos sociologicos que han lleva-
do a problemas estériles al tratar de explicar problemas empirico-so-
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ciales a partir de disyunciones que obligan a hacer elecciones como
"comunidad" o "sociedad". Dualismos que, por otro lado, hoy intentan
ser superados por cierto tipo de teorias sociologicas. Pero quizas lo
mas grave de las disyunciones excluyentes en las que cae el debate
comunitarista es que desde ahi se deja sin respuesta a los conflictos
que hoy tienen lugar en torno a la demanda de reconocimiento que
hacen las minorias culturales, pues las llevan a enfrentar una eleccion
que me parece falsa: lo particular, de los derechos que ellos reclaman
o lo universal de un derecho que es neutral a cualquier tipo de forma
de vida ética.

Soy de los que piensan que estas disyunciones e pueden disolver
mostrando que estan fundadas en premisas de partida incorrectas. Una
de ellas es el modo en que se piensa que estd constituida la sociedad,
de lo cual depende volver a pensar el concepto que aparece en el centro
del debate comunitarista actual: el de comunidad. Solo asi se pueden
eliminar los dos extremos en los que incurren tanto liberales como
comunitaristas. Es decir, esto significa, en mi opinion, lograr unir
dos dimensiones de las que depende que la comunidad sea mas que
un ideal: 1o normativo y lo empirico. Y tengo razones para pensar
que este es el camino en el que se aventuro la teoria sociologica de
Tonnies.

3. Un fragmento de memoria tedrica: la lucha por la
comunidad en los inicios de la teoria social

A diferencia de la discusion normativa que hoy han tenido liberales y
comunitaristas, la que se dio en Europa occidental al iniciar el siglo
XIX expresa casi de manera clara y directa la raiz empirico-social que
la vincula con los conflictos sociales que entonces tuvieron lugar en
torno a la "comunidad", haciendo de ella lema y consigna politica. La
comunidad era, pues, mas que el centro de una polémica tedrico-ideo-
l6gica en la que participaron tanto liberales como radicales y conser-
vadores, era un concepto-lema en el que coinciden diversos actores
sociales que toman como blanco de ataque las consecuencias produ-
cidas por el surgimiento y desarrollo de la sociedad capitalista. Es
decir, lo que estd en medio de estos conflictos sociales es el problema
de la "integracion normativa" de la sociedad, y que ahora quiero tratar
brevemente desde el angulo de la destruccion de las relaciones sociales
de reconocimiento tradicionales que acompafi6 al proceso de moder-
nizacion capitalista, pues de ello depende comprender la demanda que
entonces se hizo de comunidad.

En el ori-ren del proceso de modernizacion capitali ta la sociologia,
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desde sus inicios, sitio dos, aconteci~ientos como lo~ moment.os
principales de su condensacion. Me refiero a la Revolucion Industrial
In<TlcSa y a la Revolucion Francesa. En este par de hechos historicos
s/manifiesta la fuerza expansiva de una fuerza racionalizadora que

~s la responsable de "la separacion de los individuos de las estructuras
comunales y corporativas: de los gremios, de la comunidad aldeana,
de la iglesia historica, la casta o el Estado, y de los lazos patriarcales
en general" (Nisbet, 1990, vol. 1:63). En esta fuerza racionalizadora
es comUn ver solamente un avance civilizatorio que permitio crear las
instituciones, los sistemas normativos y las estructuras econdmicas
fundamentales de la sociedad moderna occidental. De ahi surge una
vision de la formacion de la sociedad moderna que obtiene un saldo
positivo de este proceso, al hacer depender de ¢l la diferenciacion de
la sociedad en distintas esferas de valor o subsistemas, lo cual hara
posible el descentramiento de las imagenes tradicionales del mundo
para poner en su lugar estructuras formales basadas en los derechos
del hombre (Sistema y Mundo de Vida). A los sujetos de esta sociedad
ya no les corresponde mas una identidad de tipo convencional, sino,
por el contrario, una surgida de su identificacion con los derechos
formales. En conclusion, esta concepcion de la modernizacion capi-
talista llega al extremo de idealizar su fuerza racionalizadora al
convertirla en un medio de pacificacion de los conflictos sociales y al
introducir mecanismos como el mercado, que supuestamente permi-
tieron una transformacion de las relaciones "amigo-enemigo" en
relaciones de reconocimiento entre "iguales'. Pero el caracter mitico
de esta idealizacion aparece cuando se le contrasta con el lado nega-
tivo-destructivo que también acompaii6 a la modernizacion capitalis-
ta. Este aspecto encierra un significado moral y social formado por
reclamos y reivindicaciones sociales, para los que raramente fueron
sensibles los liberales defensores de una economia de mercado (a
excepcion de figuras de la talla de John Stuart Mill).' ;Cual fue,
entonces, la otra cara negativa de la modernizacion capitalista?

Como ampliamente lo ha documentado Karl Polanyi (1992), la
sociedad capitalista de mercado no hubiera sido posible, ciertamente,
sin la separacion del hombre de la comunidad, del gremio, la familia
y todo tipo de relaciones de autoridad que lo ataban a un lugar o a una
estructura de sometimiento, pero ello también significo una destruc-
cién de las relaciones humanas existentes y una transformacion de la
relacion del hombre con su hébitat natural. Y el mecanismo principal
que destruyo ese tejido social y que convirtio al hombre en un

3 Sobre este punto véase el interesante articulo de Richard Ashcraft (1993)
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depredador de la naturaleza, fue precisamente el mercado, que el
liberalismo idealizé como un medio de progreso y pacificacion social.
y en efecto, no se puede negar que su aparicidon y extension implico
una transformacién completa de la estructura de la sociedad, pero bajo
la premisa de que no debia ser regulado ni controlado, de que deberia
ser dejado a su funcion espontanea no dirigida:

(Pero) los efectos sobre la vida de la gente fueron terribles. En efecto, la sociedad
humana habria sido aniquilada si no hubiesen existido medidas contrarias, protec
toras, -que minaban la accion de este mecanismo autodestructivo (Polanyi
1992:84).

Tal fue el caso de la mayor transformacion que causo el sistema de
una economia basada en el mercado: laconversion de la fuerza de
trabajo humana en una mercancia. Dicho de 0tr0 modo, la creacion de
cierto tipo de relaciones de desigualdad (y explotacion) justificadas
en el principio liberal de la libertad y autonomia del individuo. De ahi
surgié una masa humana empobrecida y degradada, a la que se le
negaban los mas elementales derechos, para empezar el reconoci mien-
to a su dignidad como personas:

Antes que el proceso hubiese avanzado mucho, los trabajadores se habian hacina-
do en nuevos sitios de desolacion, los llamadospueblos industriales de Inglaterra;
los campesinos se habian deshumanizado "en habitantes de bar-rios citadinos
miserables; la familia estaba en camino de la perdicion, y grandes partes del pais
estaban desapareciendo bajo los montones de escoria vomitados por los "molinos
satanicos" (de las fabricas) (Polanyi, 1992:5'1).

En la negativa a otorgarle un reconocimiento como. personas a esta
nueva masa humana reside uno de los mayores aspectos destructivos
de la racionalizaci6n capitalista. La anulacion de lo que fue su identi-
dad (basada en lo comunal y la famila) no pasoé por la creacion de una
nueva (como sujetos de derecho), sino por su negacioén completa. Soélo
empezaron a darse ellos mismos una, no como masa informe, sino
como miembros de una nueva clase social, la clase obrera, a través de
luchas y conflictos en los que demandan el-derecho a su reconocimien-
to. Solo asi fue como el liberalismo empez6 a democratizarse, es decir,
como aceptd ampliar la esfera de los que participan de.los derechos,
asi como el significado de éstos.

Es en medio de estos conflictos y demandas que tiene lugar la
rehabilitacion ideoldgica de la comunidad en el siglo XIX. Dicho de
otro modo, el proletariado industrial es uno de los primeros actores de
ese siglo en "tematizar" el problema de las patologias producidas por
la destruccion de las relaciones sociales basadas en la familia y la
comunidad. Y a través de la contraposicion que manifiesta a las
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ategorias con las que se autolegitimo el siglo de la Ilustracion, como
fas de "individuo", "progreso", "contrato", "naturaleza" y "razon",
intenta expresar el desgarre que para ella significo /a aniquilacion de
formas de vida y de identidad social basadas en la "comunidad", la
"autoridad", el "status" y lo "sagrado" (Nisbet, 1990, vol. 1: 18). Se
trata, en sintesis, de la reaccion critica que se dio en el siglo XIX contra
el liberalismo y la sociedad de mercado capitalista, los cuales se
legitimaban en una filosofia natural contractualista y utilitarista, a la
que ahora se opone la comunidad como sinte. is de nuevos anhelos de
orden social:

La idea de comunidad tiene en el siglo Xixla misma importancia que tuvo la idea
de contrato en la Edad de la Razon: fue el eje alrededor del cual giraba lodo lo
demas. En aquel entonces, los fildsofos habian usado el principio racional del
contrato para dar legitimidad a las relaciones sociales ... En el siglo xix,en cambio.
vemos que el contrato se desvanece ante el descubrimiento del simbolismo de la
comunidad. Los lazos de la comunidad -reales o imaginados, tradicionales o
impuestos- llegaron a formar en muchas esferas del pensamiento la imagen de la
buena sociedad (Nisbet, 1990, vol. 1:71).

En sus inicios la sociologia e muestra sensible a este reclamo de
comunidad, pero no porque se identifique con la demanda de recono-
cimiento que a través de ella hace la clase obrera, sino porque se
percarta de la crisis que ha provocado esta demanda en la integracion
normativa de la sociedad liberal. Por tal motivo, recupera la idea de
comunidad como un medio a través del cual trata de darle respuesta a
esa crisis. En tal sentido, y como ya ha sido aclarado pero facilmente
olvidado, la sociologia nacié como critica de los efectos destructivos
que provoca el individualismo liberal, pero no como critica de la
necesidad del capitalismo y la sociedad liberal (Nisbet, 1990:vol. 1;
Dawe, 1988), salvo una excepcion, que es la que representa la socio-
logia de Tonnies.

3.1. La contribucion de Tonnies al "primer debate” sobre la
comunidad

De las ideas-elementos con las que nacio la sociologia y que incluso
hay quien dice que con ella empezo su delimitacion tedrica como
"ciencia de lo social", se encuentra el concepto de comunidad como
una idea que "tiene ... el poder para separar con claridad, el siglo XIX
del racionalista siglo xvIII" (Nisbet, 1990, vol. 1:71). De esta forma
la ociologia, en sus inicios, recoge lo que fue una demanda social
que, como antes vimos, surge de la destruccion de la relaciones
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sociales tradicionales de reconocimiento causada por la moderni.
zacion capitalista. Pero si bien es un punto en el que converge la teoria
socioldgica en sus inicios, también es, al mismo tiempo, un punto de
divergencia y, por lo tanto, de supuesta polémica entre algunos de los
principales sociologos de la época.” Esta polémica, que so6lo de modo
retrospectivo se puede reconstruir como tal, es la que puede llamarse
como el "primer debate sobre la comunidad", y en ella participaron
desde Durkheim a Weber, pasando por dos figuras que generalmente
son omitidas, Georg Simmel y, sobre todo, Ferdinand Tonnies. Y esta
"primera polémica" es la que ha-sido olvidada por el debate cornuni.
tarista actual, olvidando con ella no sélo un fragmento de memoria
teodrica, sino también una historia de luchas y conflictos cuyo centro
es la demanda de comunidad.

Sin embargo, y a pesar de su importancia tedrica, la figura y la obra
de Tonnies ocupan un modesto lugar en este primer debate sobre la
comunidad, pues solo llega-a destacar por las referencias que otros
hacen a su libro principal, Comunidad y sociedad, publicado en 1887,
y al que s6lo mencionan para definirse contra ¢l. Tal es el caso de
Emile Durkheim (1858-1917), quien inicia una breve polémica con
Tonnies que no va mas aild de un intercambio de notas y resefias.'
Pero no obstante lo limitado de esta discusion tedrica, eila encierra un
significado importante por el distinto modo en que ambos socidlogos
recogen la demanda social.de "comunidad", dandole, por lo tanto, un
distinto significado a este concepto. Ya través de este intercambio de
concepciones, se fija un antecedente tedrico cuyo estudio puede
ayudar a disolver la contraposicion que el comunitarismo actual
establecio entre comunidad y sociedad. Por ello es que la examinaré
brevemente, comenzando por la manera en que Durkbeirn interpreto
a Tonnies.

Sin exagerar pienso que se puede afirmar que la lectura que Durk-
heim hizo de Tonnies fijo el antecedente sobre el que habran de
caminar las posteriores interpretaciones de su libro Comunidad y

4 Durante el primer curso de sociologia que Durkheim imparte en la Universidad de Burdeos.
en 1887, y a partir del tema que se ha fijado que es el de la 'solidaridad social', confiesa que
sobre ¢l han influido diversos pensadores y tradiciones intelectuales. De todas ellas destaca una
que serd importante para lo que mas tarde desarrollara en De la divisian del Trabajo social. y
que es la obra de Tonnies, Comunidad y sociedad, ala que por otro lado dedica una resefia que
aparece en la Revue Philosophique, xxvii.en 1889. Por su lado. Tonnies responde a esta resefia
en un articulo publicado en 1898 en el Archiv [U, Systematische Philnsophie. vol. v, criticando
la interpretacion que hace Durkheim de las ideas de su libro, y sobre todo el modo~n que ¢l dise
haber entendido la diferenciacion que hace de comunidad y sociedad, y que el sociologo frances
convertira en la base de su oposicion entre solidaridad mecanica-solidaridad orgénica. La
respuesta de Tonnies termina con unjuicio que es tan parcial como deforman.le de la lect~Ira que
ha hecho Durkheim de su libro, pues concluye diciendo que toda la sociologia del francés no es
mas que una variante de la de Spencer (Lukes, 1984: 142-143; Liebersohn. 1988: 11).
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V'oci.edad, Y que llegan hasta la actual idad (comenzando, por supuesto,
por la 'de Talcott Parsons). Se trata, para decirlo en breve, de una
lectura funcionalista hecha desde presuposiciones o..tologico-realis-
ras. que distingue dos grandes entidades (la comunidad y la sociedad),
como tipos historicos de sociedad, e intenta establecer el proceso
evolutivo que llevo de una a otra. Sin embargo, debido a la clase de
problema que Durkheim se plantea, no puede aceptar la descripcion
que hace Tonnies de la "sociedad", a la que califica de estar influen-
ciada por Marx y Lasalle, es decir, por el marxismo y el socialismo
(Lukes, 1984; 143). Una descripcion, por cierto, cercana a la que hizo
Hegel, cuando dice que en ella la persona es un fin particular para si
mismo, lo cual produce un desgarramiento de la eticidad al introducir
el egoismo que nace del individualismo (Hegel, 1975; 194). En ella,
pues, ya no hay mas la unioén que nace de la solidaridad, sino compe-
tencia despiadada entre individuos que luchan entre si para realizar
sus fines egoistas. Durkheim no estd de acuerdo con esta imagen
pesimista de la sociedad moderna y, por lo tanto, la deshecha sobre-
poniendo a ella otro concepto de sociedad que en realidad es una
extension funcional ista de las propiedades que ¢l ha identificado como
propias de La "comunidad", y que en gran parte ha tomado de Tonnies.
Todo esto se puede comprender mejor si partimos del problema que
Durkheim\se plante6 desde sujuventud, que fue cuando tuvo su primer
encuentro con Tonnies.'

Este problema es el resultado del diagnostico que Durkheim hace
de las patoiogias que aquejan a la sociedad moderna, cuyo caso
representativo es la sociedad francesa en la que, segun ¢, priva un
desorden causado por la ausencia de un nicleo normativo integrador
como el que antes cohesion6 a la sociedad tradicional. Es decir, para
¢l la crisis que atraviesa la sociedad liberal-capitalista de mercado es,
ante todo, una crisis moral. Lo que tiende a dominar, piensa, es un
estado que apunta a la desintegracion social, provocado tanto por un
individualismo egoista como por una economia (léase mercado) que
no tiene direccion moral, lo cual conduce a una "guerra de todos contra
todos'v ;Como interpreta desde ahi la demanda de reconocimiento que
en ese momento esta haciendo la clase obrera? Para ¢l se trata de la
manifestacion de un conflicto en el que esta presente la ausencia de

5 En efecto, Durkheim hace su primera lectura del libro de Ttinnies, Comunidad y sociedad,
en el marco de las lecciones de sociologia que imparte en la Universidad de Burdeos, a partir de
1887. Pero es una lectura guiada ya por un interés fundamental, que se convierte en el tema de
las lecciones de ese afio, a saber, investigar la naturaleza de la sol idaridad social que mantiene
cohesionada a las sociedades, y mas en especial, a las sociedades modernas (Lukes, 1984: 145).
La influencia de esta primera lectura de Tonnies se dejara sentir en la obra en la que Durkheirn
estudia del tema de la solidaridad social, De la Division del trabajo social, que aparece en 1893,
pero al mismo tiempo son evidentes las distancias que lo separan del socidlogo aleman.
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un marco norma~ivo integrador que impide .Ia formacion de meta
morales compartidas, lo cual produce precisamente el choque s
lucha, las carencias en la solidaridad (Ramos, 1982:48). Durkh~la
piensa que puede solucionar este problema a través de una concepcil~
funcionalista y ontologico-realista de la "comunidad", que ¢l di~n
haber tomado de Tonnies." e

Esto significa que para €l los rasgos constitutivos de la comunidad
que Tonnies logro aislar pueden ser ampliables a la sociedad, prOce
diendo segun el principio, como ¢l dice, de que es posible encontrar
la presencia de una misma funcion a través de distintos 6rganos
sociales (Durkheirn. 1980 y 1989). Es decir, para ¢l la sociedad no es
menos organica ni natural que la comunidad, y por lo tanto es posible
encontrar en ella relaciones de solidaridad similares a las que cohe-
sionaron a las sociedades tradicionales:

Sostengo. dice Durkheim frente a Tonnics, que la vida de las grandes aglomera-
ciones sociales es tan natural como la de los pequefios agregados. No es ni menos
organica. ni menos interna. Aparte de los movimientos puramente individuales.
hay en nuestras sociedades contemporaneas una actividad auténticamente colec-
tiva tan natural como la de las sociedades menos extensas de épocas anteriores.

Es ciertamente distinta: constituye un tipo diferente. Pero entre estas dos especies
del mismo género. por distintas que puedan ser. no existe una diferencia cualitativa
(citado por Lukes. 1984: 145).

Esta presuposicion ontologico-realista de que la sociedad es tan
organica Y colectiva como la comunidad, lo lleva a pensar que existen
relaciones sociales de solidaridad similares a las que antes existieron
con las sociedades tradicionales. Y no obstante el problema al que se
va enfrentar al suponer la existencia de estas relaciones (pues ahora
tiene que identificar los "6rganos sociales" que cumplen esta funcion),
para ¢l es un dato que la sociedad es, como lo dice en otro lugar, un
hecho moral de caracter organico-sustancial igual que lo fue la comu-
nidad a través de la religion y los mitos (Durkheim, 1991). Durkheim

6 En materia de interpretacion de autores clésicos de la sociologia se pueden encontrar las
mas diversas. pero que mantienen algunos puntos en comin. La que aqui propongo de Durkheirn
y lo que llamo "el problema" de su sociologia. no difiere en mucho de la que otros ya han hecho
ya las que se otorga ya cierta autoridad intelectual, como es el caso de la de Steven Lukes (1984).
Y que he tomado como referencia fundamental. Sin embargo. existe una interpretacion que rompe
con las que hace. por ejemplo, Lukes, que es la de Anthony Giddens (1995), quien pretende
pretende encontrar ideas en la sociologia de Durkheim que definitivamente no existen en ella o
simplemente las rechaza. Por ejemplo, que el "problema" de Durkheim no es de la 'integracion
normativa' de la sociedad. sino el de la transicion de la sociedad tradicional a la sociedad
moderna. o bien que siempre le dejo un margen de autonomia y de creatividad a la accion
individual, etc. Tales afirmaciones podrian ser por lo menos consideradas si los textos de
Durkheim fueran lo suficientemente ambiguos como para no dejar claro como trata estas
cuestiones, pero me parece que no es el caso y, por lo tanto. las pretensiones de Giddens
simplemente no se sostienen.
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. re pues, suponer una realidad social de tal naturaleza, que ella
,eqlJI~C; como un todo que se sobreponga a sus partes y les dé sentido.
11I?7ar~J11bargo, poco se ha reflexionado sobre el hecho de que esta

10 cepcion de la sociedad hunde una de sus raices en la vision
CO~glico-conservadora de lo que fue la "comunidad feudal", y que es
ca'lizada para criticar los efectos "perniciosos de la Ilustracion” (Louis
~t] Bonald Y Joseph de Maistre). En tal sentido, para la tradicion de la

~iologia francesa que comienza con Comte, "comunitas no sacie-
:0s( ... ) es la verdadera fuente etimologica de la palabra social" (Nisbet,
1990, vol. 1:82), lo cual explica que sea una entidad organica-suprain-
dividual, dotada de autoridad, que todo lo absorbe y contiene: el
lenguaje, la politica, la religion, etc. O como Durkheim dice a Simmel
en una breve polémica que sostiene con ¢l sobre el objeto de la
sociologia: no hay nada que escape a la sociedad (1980).

No obstante la interpretacion que hace Durkheim de €l, y que
lamentablemente se generalizo al punto de que es hoy la dominante,
la concepcion de Tonnies de la relacion entre comunidad i Uemeins-
chalt) y sociedad (GeseLLschaft) se encuentra en el extremo opuesto
de la del socidlogo francés. Es decir, a pesar de la primera ambigiiedad
con la que aparecen ambos conceptos en Comunidad y sociedad, pues
a veces parecen referirse a tipos historicos reales de sociedad o a
modelos abstractos mas o menos proximos al orden social empirico
(Liebersohn, 1988:7), la progresiva precision que experimentan de
acuerdo a como avanza la teoria socioldgica de Tonnies, hace de ellos
algo mas complejo que simples términos que se refieren a dos clases
de realidades antagonicas, lo cual significa que Durkheim, como
ocurre con muchos de sus intérpretes actuales, no comprende correc-
tamente el significado sociologico de sus conceptos, porque simplemente
esta situado en una presuposicion ontologica de lo que es la sociedad
opuesta a la de Tonnies. Para ¢l no se trata ni de una eleccion (comunidad
o sociedad), ni de la extension funcional de una entidad en otra, sino de
la suposicion de que la realidad social es tan compleja, multicausal y
contradictoria que hace imposible distinciones ontologicas tan sim-
ples como las que hace Durkheim. Esto obliga a pensar en otros
términos el significado y el uso empirico-normativo de los conceptos
de comunidad y sociedad. ;Qué es, pues, la comunidad para Tonnies??
Para empezar me parece que es importante aclarar lo que ella 7o

7 En la breve nota introductoria que escribe a su libro de 1931, Tonnics refuta a aquéllos
que han querido reducir el todo complejo de su sociologia a los conceptos de comunidad y

sociedad, que, dice, son Iudarnentales, pero no los nicos. E igualmente rechaza la interpretacion

equivocada, que ya se hacia entonces, de que ambos conceptos suponen "una diferenciacion
partidista por naturaleza: como si la comunidad debiera representar lo bueno, y la sociedad lo
malo' (Tonnies, 1987: 11).
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es, pues asi se puede deshacer la interpretacion corriente que pesa
sobre ella, y de la que algunos desprenden graves acusaciones politicas
contra Tonnies." No es una entidad sustancial, previa al individuo en
la que éste solo puede adquirir los principios de su identidad. En ella
no reina un espiritu de amor y armonia que funde la mente y la
voluntad de los individuos en la unidad de una gran solidaridad, como
si todos fueran miembros de una "familia universal". Ella no es lo
natural-orgénico que se hunde en la tierra la sangre y la familia que
se opone a lo "artificial". representado por la ciudad, la técnica y el
individuo. No es la sinte. is valorativa de todo lo positivo a la que se
opone lo valorativo-negativo de la "sociedad". En suma, en su defin-
cién Tonnies no parte de una cosmovision formada por arquetipos
sustanciales que se opongan y que pretendan reducir la complejidad
y ambigiliedad de la realidad a la forma de opciones simples y claras
(Herf, 1990: 146). Lo cual significa que Tonnies no es miembro ni
representante de ese movimiento ideoldgico-cultural que apareci6 al
final de la Republica de Weimar, llamado "revolucion conservadora'
Yy que se caracteriza porque frente a la "desintegracion causada por la
democracia y el industrialismo", propone volver a alcanzar una Volks-
gemeinschaft o "comunidad del pueblo" (Bullivant, 1990; 74). No es
pues, un nacionalista conservador que se ha identificado con los
intereses de la aristocracia agraria, el militarismo prusiano y los

valores tradicionales del patriarcado y la fami I ia (Herf, 1990: 128). No
parte, en conclusion. de una idealizacion de las formas de vida
preindustriales, que se desarrollan alrededor de la casa del granjero,

la familia rural y el trabajo agricola.

Por lo tanto, s6lo por ignorancia o por una interpretacion dolosa se
pueden confundir los conceptos de Tonnies con los de pensadores
conservadores como Oswald Spengler o Martin Heidegger, quienes si
parten de contraposiciones simples que pretenden recoger lo que ellos
perciben como la "crisis cultural" de Alemania, y que resumen en la
gran oposicion que enfrenta la Kultur alemana a la Zivilisation occi-
dental (Herf, 1990: 114). Un testimonio elocuente de este tipo de
pensamiento nacionalista conservador es el que aparece en un breve
texto de Heidegger titulado ";Por qué permanecemos en provincia?"
(1986), que fue publicado por un periodico nacional-socialista en
marzo de 1934. En ¢l se hace una contraposicion entre la "vida rural”
del campesino, como manifestacion de una "existencia auténtica", y

8 Como la que le hace Hirshrnan (1994: 135), al aseverar que su libro. Comunidad v
sociedad. contribuy6 de forma decidida a la formacion del clima intelectual irracionalista que
llevo6 al anhelo de Gemeinschajt con el correspondiente desprecio de la Gesellschajt, Una
acusacion similar se encuentra en el ensayo del espafiol José L. Villicafias (1996). quien incluso
llega a equiparar el pensamiento de Tonnies con el irracionalismo mitico de Oswald Spengler,
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la vida del hombre urbano que, dice Heidegger, es "inauténtica",
porque ha perdido contacto con la tierra. Mas todavia, dice, en las
grandes ciudades el hombre puede estar més aislado que 'en ninguna
otra parte. sin que esto implique que esta solo. Unicamente la soledad,
que puede dar la profundidad y lo abismal del bosque, tiene el poder
absolutamente original de no aislamos, sino al contrario, de lanzar la
existencia completa a la amplia proximidad de la esencia de todas las
cosas. En conclusion, dice Heideager, la forma mas segura de extra-
viamos es perder nuestro contacto con la tierra, con la vida agraria del
campesino, que es una manifestacion de la "vida auténtica'.

Este breve texto de Heidegger es representativo de la ideologia
volkisch nacionalista que se difundi6 a partir de los afios de crisis de
la Republica de Weimar, es decir, a partir de 1929 y en torno a la cual
se aglutina el sector conservador de la comunidad académica alemana
que es, como lo precisa Fritz Ringer (1995), antidernocratica, contrai-
lustrada, antimodernista y defensora a ultranza de un orden jerarqui-
co-autoritario. basado en la desigualdad social, poi itica y cultural. Son
ellos los que tienen la mirada puesta en el pasado y los que alimentan
el anhelo por volver a las formas de vida premodernas que han
idealizado, redescubriendo asi la "comunidad". Pero cuando esto
ocurre, el libro de Tonnies Comunidad y sociedad apenas empieza a
salir de la oscuridad a la que se encontré reducido, pues desde su
primera publicacion en 1887 el libro no se vuelve a editar sino hasta
1912, afio a partir del cual conoce un extrafio éxito editorial (Lieber-
sohn, 1988; Aran, 1965; Galvan, 1986). Durante este tiempo Tonnies
tiene oportunidad de elaborar una teoria social mas amplia y compleja.
una de cuyas partes es la que forman los conceptos de comunidad y
sociedad. La sintesis de esta teoria es la que aparece en su texto final
Principios de sociologia (1987), en donde aclara que los conceptos de
comunidad y sociedad son solamente la introduccion a la sociologia
pura o teorica, que se complementa con una sociologia "aplicada" o
empirica. A través de estos dos '‘ambitos de investigacion sociologica,
tales conceptos adquieren un doble significado, cuyo punto de partida
es principalmente un concepto de sociedad. Luego, y para inrroducir
ambos conceptos, empezamos por precisar como concibe Tonnies la
realidad de la sociedad, respetando asi el plan tedrico de investigacion
social que disefié en Principios de sociologia.

La sociedad no es, para Tonnies, ni Gemeinschaft ni Gevellvcha]t
es decir. una realidad sustancial cuyos distintos atributos son los que
delimitan donde empieza una y acaba otra. Mas bien el punto de
partida es la realidad de la creacion de la sociedad a partir de la
interaccion, entendiendo ésta en su forma mas si mple: como la unidad
que surge del existir en comun entre los individuos (Tonnies,

135
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(T?ﬂi‘;asomaclon y rs(i-cramon enaque o Importe%te son los actos
y las interacclones que la crean, esto es, los procesos mteracnvo, en
desarrollo Y no los estados terminales absolutos (Buckley, 1982:36),
Esto implica que no existe lo real social como término absoluto dentro
del cual se puedan hacer diferenciaciones ontologizantes, a partir de
oposiciones simétricas entre regiones o ambitos, como la comunidad
frente a la sociedad o lo colectivo frente a lo individual, o Sistema y
Mundo de Vida. etc. Por el contrario, todo lo que se pueda decir de
los procesos interactivos que constituyen a la realidad social, debe ser
a partir de la elaboracion de lo que Tonnies llama "representaciones
abstractas", que no son sino los conceptos que el investigador utiliza
para aproximarse a lo social.

En este sentido, la sociologia pura, al tener como objeto de estudio,
dice Tonnies (1987:22-23), las formas mas simples de la convivencia
humana o de la interaccion social, elabora, para su conocimiento,
precisamente "construcciones abstractas" o conceptos que, como
tales, no se refieren a ninguna realidad social en particular.'? Su
pretension es simplemente actuar como referentes "tipico ideales" o
arquetipos, en los cuales se contengan los rasgos esenciales de un
proceso interactivo determinado, Es decir, su pretension es poder
llegar a captar la naturaleza general de los vinculos o relaciones
sociales que crean las agrupaciones humanas como "formas de aso-
ciacion" .11 Cuando se pasa al estudio de una forma de asociacion o de
agrupacion determinada, la sociologia pura se transforma en empirica,
pues ahora su objeto es explicar la génesis social (e historica) de
"unidades interactivas' particulares, Dicho de otro modo, al pasar del
nivel general en el que se ubica la sociologia pura, al nivel particular
de la sociologia empirica, el investigador social se sitlia en un ambito
de concrecion real en el que lo importante es, por lo tanto, poder

9 "Entiendo como unidad, dice Ténnies (1986), a todos aquellos vinculos de voluntad
colectiva humana y de vida colectiva. que son en realidad conscientes, aunque no se piensen ( .. .)
como personas: algo asi como la 'cristiandad', la 'comunidad de lengua' y muchas otras,"

10 "Los conceptos son representaciones abstractas de los cuerpos sociales, es decir, de las
agrupaciones (verbandey. que son la union de voluntad y accion" (Tonnies, 1987: 35).

11 "Todos los conceptos de cuerpos sociales (o agrupaciones humanas) ( ... ) que deban su
existencia a la voluntad de sus miembros, dice Tonnics (1987: 41), los refiero al concepto de
asociacion (verein) como tipo ideal y racionar."
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liear el proceso de formacion que sigui6 una agrupacion humana
e"~icular. Aqui, los conceptos generales, como "tipos ideales", sirven
pa mo instrumentos heuristicos de investigacion, y no como si se
cOfjrieran a realidades sociales. Como intrumentos metodologicos, los
~neeptos generales le ayudan al investigador a identificar y precisar
los cornponentes de una "asociacion" o agrupacion humana que, como
unidad de interaccion es, en si misma, compleja y contradictoria, pues
en ella coexisten al mismo tiempo diversos tipos de acciones. Cual de
ellas es la que llega a dominar en una agrupacion, es algo que no se
puede decidir a priori, sino solo a través del estudio del caso empiri-
CO.U

De las dos sociologias que Tonnies distingue, considera que la mas
irnportante es la pura, porque en tanto su tarea es elaborar los concep-
tos o representaciones abstractas de las interacciones sociales, ella
sirve entonces de introduccion a la sociologia general, y dentro de ésta
a la empirica. Lo cual significa que solo a través de los conceptos es
como podemos comprender los procesos empirico-sociales, utilizan-
dolos como medios de aproximacion a ellos. Y dentro de éstos
considera que dos de los mas importantes son los de comunidad y
sociedad, porque en ellos esta presente una teoria mas general de la
formas de asociacion o agrupacion humana, que como tales-se refie-
ren a tipos puros de interaccion social o de relaciones reciprocas entre
individuos, en las cuales distingue también dos: la voluntad esencial
(Wesenwille), que es aquel tipo de accion social que se caracteriza por
elegir los medios y los fines de acuerdo a los placeres experimentados
que resultan de la espontaneidad, el habito, y los recuerdos, y la
voluntad de arbitrio (Kurwille), que es la accion que se define a partir
de la reflexion en la que se supone un fin abstractamente concebido y
se calculan los medios requeridos para alcanzarlos (Galvan, 1986;
Aron, 1965; Liebersohn, 1988; Nisbet, 1990, vol. 1).

Teniendo presente todo lo anterior, el primer libro de Tonnies
(Comunidad y sociedad) adquiere un significado sociologico mas
preciso, pues ahora se puede comprender, retrospectivamente, como
un tratado de "sociologia pura" en el que se trata de mostrar la accion
reciproca que existe entre voluntad esencial y comunidad y entre
voluntad de arbitrio y sociedad (Tonnies, 1987; 31). O dicho en otros
términos: su objetivo fue explicar los agrupamientos humanos o
formas de asociacion (que de modo tipico ideal distingue en dos,

12 "Si comparamos y medimos todo cuerpo social de caracter autdgeno con el esquema
abstracto de la formacion de la asociacion. observamos facilmente que su estructura y
propiedades se alejan tanto mas del esquema expuesto cuanto mayor sea el cuerpo social
estudiado” (Tonnies. 1987: 44).
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. d d) a partir de la voluntad de los hombres qUe

comunidad Y ~o'~=d (Aran, 1965; 28-29). Sin perder de vista que "las
crea~ lacole~~i~les ( ... ) se dan en realidad en multiples formas"
rel.~C1~~:sJ~87:37). Bajo esta aclaracion, es posible entonces darles
(Todnny, 'sentido a los conceptos de comunidad y sociedad: primero,
s tipos histortCOS, e 0s se re ieren a proceso evo utivo-progr-€],
~~ que llevé de la comunidad a la sociedad para culminar, finalmente,
en una coexistencia conflictiva de una y otra que impulsa a una sintesis
final, lo cual supone que no es la sociedad el momento definitivo de
este proceso historico (Galvan, 1986; 91). Después, como tipos socio-
logicos, sirven como instrumentos metodoldgicos en el estudio de una
entidad colectiva empirica concreta, y como tales pueden servir para
llegar a establecer qué clase de relaciones sociales son las que ahi
dominan, sin que ello suponga tener que partir de una previa identifi-
cacion o eleccion valorativa determinada (si por las de comunidad o
por las de sociedad).

Para concluir, vaya desarrollar brevemente este par de sentidos
teoricos de lo que Tonnies considera son los conceptos fundamentales
de su sociologia pura, empezando por su significado como tipos
sociologicos y pasando, después, a tratarlos como tipos historicos. Mi
tesis final es que en este ultimo sentido reside la dimension critico-
normativa del concepto de comunidad de Tonnies, a través del cual ¢l
recoge la demanda de reconocimiento que en ese momento hace la
clase obrera, aunque ello sea al precio de su transformacion en el sujeto
de una filosofia evolutiva de la historia.

Como tipo socioldgico el concepto de comunidad se refiere a la
interaccion social que esta basada en la identificacion afectiva, en la
reciprocidad que surge del compartir vinculos nacidos de la sangre, la
tierra y la etnia. En la base de esta interaccion se encuentra la voluntad
esencial (Wesenwille), que es la fuente de la que brota la accion social
que crea la comunidad. Por lo tanto, y resumiendo, la Gemeinschaft
tiene su raiz natural en los sentimientos, en las convicciones, en el
al ma, y por lo tanto las relaciones que la forman son como los vinculos
que aparecen por medio de la descendencia y que en forma general se
manifiestan en los lazos entre madre e hijo, luego entre el hombre y
la mujer o entre personas adultas de diferentes sexos (Tonnles,
1986:97-98). Estos rasgos formales no suponen el cuadro idealizado
de una forma de vida; simplemente son los componentes generales de
un tipo de asociacion en la que no estan ausentes las relaciones de
dominacién. Por ello aclara Tonnies que a la comunidad, como tipo
sociologico, corresponden aquellas relaciones de desigualdad que se
fundan en la fuerza y la autoridad y que tienen en el patriarcalismo su
forma de dominacion:
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El patriarcalismo. dice Tonnies, significa en primer lugar dominio sobre la casa.
tanto en el sentido mas amplio de la palabra. como cuando representa simplemente
la administracion doméstica. También significa dominacion. tanto en la familia
moderna (00.) como en la extensa familia de la Antigiiedad (1987:51).

La sociedad (Gesellschaft) esta formada, por el contrario, por aquel
tipO de interacciones que no se fundan en una base moral compartida,
sino s6lo en meras actividades desarrolladas por los hombres en
"asociaciones impersonales", regidas por contratos y, sobre todo, por
el mercado. En la base de estas relaciones se encuentra la voluntad de
arbitrio o reflexiva (Kiirwille), de la que nace la accion social que crea
las relaciones de sociedad. Por lo tanto, la Gesellschaft surge de
relaciones sociales distintas a las de la Gemeinschaft, pues su orien-
tacion es eminentemente racional. Se trata, entonces, de relaciones
objetivas puras que surgen en el intercambio de la posesion de cosas
en las que los individuos interactian de manera separada. no se
conocen Y solo llegan a reconocerse como "extranjeros" o "enemi-
gos". En sintesis, la esencia de la sociedad esta contenida en la
consciencia de la utilidad y el valor que puede tener y tendré para
el hombre (Tonnies, 1986:99). Pero de igual modo que el concepto
tipico-ideal de comunidad no encierra la valoracion positiva de una
forma de vida, el de sociedad no supone una valoracion negativa
de ella, pues Tonnies también reconoce que en las relaciones de
sociedad estan contenidos elementos de liberacion que han hecho
posible la emancipacion del hombre de viejas relaciones de autori-
dad y dependencia, y de lo que ahora se trata es de recuperar esos
contenidos para ir "mas alla" del estado historico que ellos repre-
sentan, que es el del capitalismo y la dominacion de una clase por
otra. En este punto es donde se encadenan los conceptos referidos como
tipos historicos.

Como tales, ambos conceptos se refieren al proceso evolutivo-con-
flictivo que llevd de la comunidad a la sociedad, aunque para Tonnies
el proceso histdrico no se detiene en ésta ltima, sino que va mas alla
de ella, superandola y conservandola hacia el socialismo. En este
sentido, los dos conceptos aluden tanto al proceso evolutivo-conflic-
tivo como a la "sustancia material" en la cual cristaliza este proceso,
lo cual implica la coexistencia conflictiva y complementaria de comu-
nidad y sociedad en toda sociedad historica que ha evolucionado de
una para llegar a la otra. Sin embargo, Tonnies nunca pierde de vista
la naturaleza conflictiva de este proceso historico de cambio social,
en el cual esta de por medio la destruccion de las relaciones de
comunidad (y de las consiguientes relaciones de reconocimiento
coextensivas a éstas) para lograr la creacion de las nuevas relaciones
de sociedad que, como hemos visto, no suponen de modo necesario la
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f .'n de un nuevo tipo d¢ identidad para los sujetos que han sido
Ormacgloados de la que teman), ZInO simp emente su negacion comp era
Pef6 Bl situarse ~n a perspectiva ¢ a ‘e a~e o rera, ~~mes asume

una posicion distinta, dentro de la sociologia en formacion, respecto

a los llamados problemas de "integracion normativa" de la sociedad.

Es decir, el pleno reconocimiento que le otorga a lo que entonces se
llamaba la "cuestion social” (a la que incluso dedic6 un libro (1927)),
que no es otra cosa que los reclamos de justicia que hace la naciente
clase obrera, lo sitiia en una posicion diferente a la de Durkheim ¢
incluso a la de Weber, en relacion al problema de las "patologias de

la modernidad".

Para Tonnies la conflictividad destructiva que llevo a la sociedad
supone un problema mas grave que el de la ausencia de un marco
normativo compartido. Implica, sobre todo, un conflicto dentro de la
interpretacion de las metas que deben guiar a una sociedad que surge
como resultado de la contraposicion de los intereses divergentes de
las dos clases principales que para ¢l forman la sociedad: la burguesia
y la clase obrera. Desde ahi ¢l hace otra lectura de los males de la
modernidad. Ya no se trata més de un problema de caracter moral
debido a la ausencia de fines colectivos capaces de integrar a los
individuos en grandes entidades colectivas (Durkheim), sino de un
conflicto social que ha surgido de la negacion que se ha hecho a la
clase obrera de su "derecho de recoci miento a tener derechos", y cuya
solucion solo puede pasar por una revision critica a fondo de aquellas
relaciones sociales que hacen posible la desigualdad y, sobre todo, la
explotacion de una clase por otra. Es decir, frente a la sociologia
funcionalista en formacion de Durkheim, que reduce el conflicto a las
solas relaciones de integracion entre "individuo" y "sociedad", Ton-
nies asume, como €l le llama, la "verdad" del materialismo histdrico
basada en la voz del trabajo que no raras veces es también la voz de
la desesperacion (1987:335), y desde ahi le da una dimension moral
al conflicto de clases. Por desgracia, también aqui es donde residen
los limites de la sociologia de Tonnies, que no son sino los de la
filosofia de la historia marxista.

En efecto, para ¢l la posibilidad del socialismo depende de la
realizacion de una filosofia de la historia en la que, al final, logren
reconciliarse las difererencias que han impulsado el proceso evoluti vo
que empez6 con la destruccion de la comunidad. Se trata, dice, de una
reconciliacion de opuestos mediante una sintesis que debe ser enten-
dida en sentido hegeliano y en la que encuentra su respuesta la
contradiccion, asi como la lucha y el deseo de establecer la paz después
de una larga guerra (1987:3 15). Bajo el impulso de esta filosofia
evolutiva de la historia, el sentido critico-normativo que Tonnies le
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da a la "comunidad" se refiere no a la resurreccion de un pasado ya
cancelado, sino a la superacion de un presente cuya posibilidad
podemos admitir so6lo si estamos dispuestos a superar nuestra fijacion
en una sola direccion del tiempo (Liebersohn, 1988: 14). Pero para que
esto sea posible, Tonnies requiere de una base empirico-social que ya
contenga este germen y al mismo tiempo actiie como garantia de la
"verdad" de este proceso, y esa base s6lo puede ser la que contiene
ontologicamente la clase obrera. Al hacer suya esta idea, Tonnies
incurre en el defecto clasico de la fi losofia de la historia marxista, que
consiste en suponer el desarrollo historico como el proceso de desen-
volvimiento de una verdad que necesariamente tendra lugar; esa
verdad es la que contiene en principio la clase obrera como "sujeto de
la historia".

No obstante esta Gltima conclusion a la que llega Tonnies en su
teoria sociologica, espero que después del breve recorrido que hemos
hecho por ella sea evidente que encierra una contribucion que no se
puede seguir ignorando o despreciando a partir de interpretaciones
equivocadas. Una contribucion en la que esta presente la anulacion de
falsas dicotomias (comunidad o sociedad) y que es el medio que ¢l
encuentra para darle un lugar a la demanda de comunidad que en ese
momento hace la clase obrera. (Es posible intentar algo similar con
las demandas que hoy hacen las minorias culturales?

4. En conclusiéon: como recuperar la actual demanda de
comunidad

Soy de los que piensan que el punto de partida para resolver el
problema que hoy representan las minorias culturales para los moder-
nos Estados nacionales, que se precian de estar fundados en un Estado
democratico de derecho (como en México), debe ser la contribucion
sociolégica de Tonnies de que comunidad y sociedad no son dos
entidades ontoldgicas contrapuestas, que obligan a hacer una eleccion
valorativa por una u otra. Esto significa que no es a través de eleccio-
nes simples como se pueden resolver problemas empirico-sociales
complejos, y que debemos aprender a separar nuestras identificacio-
nes afectivo-valorativas de la comprension racional de los hechos
sociales. Por lo tanto, lo que sugiere la teoria socioldgica de Tonnies
y que hoy ha recogido de otro modo Michael Walzer (1996), es que
no se trata de ser comunitarista o liberal, porque los confl ictos que hoy
tienen lugar en las sociedades no se pueden enfrentar (y resolver) a
través de dicotornias faciles. ;Coémo entonces, incluir el conjunto
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heterogéneo de reclamos sociales que hacen las minorias cultural
en el nucleo normativo de la modernidad? . es

Me temo que no hay una respuesta facil a esta pregunta, cOn-j
algunos piensan que existe al afirmar la necesidad de subsumir esta~
demandas particulares en la estructura formal de los derechos del
hombre y el ciudadano. Es decir, al partir de soluciones exigentemente
formales que presuponen condiciones empirico-sociales que estan
lejos de cumplirse incluso en los paises modernos occidentales, con-jo
es el caso de lo que proponen Habermas (1997) Y Wellmer (1993),
desde el angulo de la teoria critica de la sociedad. Para ambos, el
nucleo normativo liberal basado en el principio del respeto a la
autonomia y libertad negativa de la persona es suficiente para dar
respuesta a las demandas de reconocimiento que hoy hacen los movi-
mientos particularistas, cuya opcion no es mantenerse como tales, sino
subsumirse en la universalidad de los derechos del hombre y el
ciudadano. Pero, otra vez, vuelve a surgir aqui una contraposicion que
lleva a una exclusion, y que se puede plantear en los términos de la
tradicion de la filosofia idealista alemana: la moralidad universal de
la ley kantiana frente a la eticidad hegeliana de las formas particulares
de vida buena. Pero jambas cosas son realmente excluyentes?

Una respuesta negativa a esta pregunta supone un intento de con-
ciliar dos conceptos de justicia en los cuales convivan, sin conflicto,
la universalidad de los derechos del hombre con la particularidad de
los derechos de las minorias. Es decir, el principio moral universal del
respeto a la persona con las distintas formas de "vida buena" que
histéricamente se han dado. Desde ahi seria posible incluir las deman-
das que hoy hacen las minorias culturales en el ambito de los derechos
universales. Desde el punto de vista de una teoria critica de la socie-
dad, esto supone llevar a cabo una radical revision critica de sus
fundamentos normativos, con la intencion de examinar si las bases
que aquella teoria se ha dado hasta ahora (fundadas en el lenguaje)
son las que pueden dar respuesta a las demandas que hoy surgen de la
sociedad. La cuestion es, pues, si la teoria critica de Habermas, basada
en una teoria de la accion comunicativa, puede dar respuesta a estos
problemas. La intuicion que algunos tenemos es que no, lo cual supone
un nuevo programa de investigacion en el que algunos, por cierto, hace
tiempo ya estan trabajando. 1)

2

11 Como ejemplo. véase la resena publicada en este nimero de Socioligica del libro de Axel
Honneth ( 1997) .
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