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RESUMEN

Consenso y conflicto no sonfenamenos excluyentes, sino extremos en tension entre

los que se mueve la practica politica. Por eso la correcta caracterizacion de esta
ultima exige explicar la forma en que consenso y conflicto se relacionan en la
configuracion y reproduccion de un orden social. El objetivo de este trabajo es revisar
tres soluciones que se han ofrecido sobre el tema: las de Platin, Hobbes y Schmitt )'

el liberalismo clasico.

firmar que lo politico se encuentra estrechamente relacionado

con el fendbmeno del conflicto es trivial. Sin embargo, cuando

se busca analizar con mas detenimiento esta relacion, la trivia-
lidad se desvanece. En primer lugar, resalta el hecho de que no todos
los conflictos sociales pueden calificarse como "politicos"; por tanto,
el problema estriba en determinar el rasgo distintivo de este tipo de
conflictos. Una primera respuesta frente a esta dificultad es mantener
que el atributo de "politico" unicamente hace referencia al grado de
intensidad. Esta es la postura que parece defender Carl Schmitt: "por
si mismo lo politico no acota un campo propio de la realidad, sino s6lo
un cierto grado de intensidad de la asociacion o disociacion de los
hombres". ' Segun esto, cualquier conflicto, con independencia de su

'Profesor-investigador del Departamento de Sociologia, uAM-Iztapalapa.

I "Todo antagonismo u oposicion religiosa, moral. econdémica. ¢tnica o de cualquier clase
se transforma en oposicion politica en cuanto gana la fuerza suficiente como para agrupar de un
modo efectivo a los hombres en amigos y enemigos ( ... ) En cualquier caso es politica siempre
toda agrupacion que se orienta por referencia al caso 'decisivo" (Schmitt, 1991: 67-68).
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'I'""ioso moral. econdmico. étnico. ctc.), adquiere un
caracler :
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establlldad del orden social y la continuidad de sus contenidos con_

creto~.
Este criterio cuantitativo no es suficiente para determinar el rasgo

que distingue a los conflictos politicos. La guerra representa por
excelencia el caso de un conflicto de gran intensidad y no por ello es,
cn ~i misma, politica. Es indudable que existe un frontera fluida entre
la [:tlerra y la politica. Ello llevo a Clausewitz a formular su conocida
Iruse: "la guerra no ex sino la continuacion de la politica por otros
medios". Pero ello no significa, como reconoce el propio Schmitt, que
sea posible unificar la logica de estas dos actividades; podemos decir
que, a pesar de los vinculos que existen entre ellas, cada una posee su
propia gramatica. Si bien es cierto que la guerra es una premisa
necesaria de la politica, que imprime a esta ltima su seriedad, también
lo es que la irrupcion de la guerra marca, en cierto modo, su fracaso
En la teorfa de Schrnitt se insinlia una segunda respuesta a esta
problemética que resulta mucho mas interesante. En ella se sostiene
que la intensidad del conflicto politico se debe a que en ¢l se hace
referencia al caso "decisivo", y éste es la configuracion de la unidad
e identidad del orden social. Cuando Schmitt dice que el enemigo
politico no es el adversario privado (inimicus), sino el "enemigo
publico" (/10.\t;S), se presupone que el objetivo central de la practica
politica es la constitucion de un espacio ptblico que otorga una
identidad comun a los miembros de la unidad social y hace posible la
definicion de los fines colectivos, asi como los medios para alcanzar-
los. La tesis central de este autor es que el acto por el cual un conjunto
de hombres llega a reconocerse como nosotros se da a través de' la
diferenciacion de un e/los. Dicho con sus propios términos, el punto
culminante en la formacion de la identidad del pueblo se encuentra
cuando éste adquiere la aptitud de distinguir entre "amigo y enemigo".
Es indudable que toda constitucion de un nosotros implica estable-
cer una diferenciacion con e/los, los otros (toda determinacion es, al
mismo tiempo, una negacion). Pero reducir el proceso de formacion
de una identidad colectiva a la distincion frente al otro es inaceptable,
ya que, junto a este aspecto que podemos llamar "negativo", existe
otro aspecto que se puede calificar como "positivo"." Este remite al
manejo de los consensos en torno a los contenidos del orden social.
Consenso y conflicto no son fenémenos excluyentes, sino extremos
en tension entre los que se mueve la préctica politica. Por eso, la

Lsl\; parece 'el’ el sentido de la critica de Leo Srrauss a la teoria de Carl Schmitt. pues a
" [uicio en ella 'e da una prioridad de la lij!ura del "enemigo". Véase Straux», L.. I<jXX
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correcta caracterizacion de esta ultima exige explicar la forma en que
consenso y conflicto se relacionan en la configuracion y reproduccion
de un orden social. En la historia del pensamiento poi itico se han dado
diversas soluciones a este tema. El objetivo de este trabajo es revisar
los diferentes presupuestos de estas soluciones. Para ello voy a exa-
minar las propuestas de Platon, de Hobbes-Schmitt y del liberalismo
clasico. Cabe sefalar que no se trata de reconstruir estas teorias, sino
de considerarias unicamente como paradigmas de tres alternativas
légicas (cada una de las cuales tienes diversas variaciones) para,
posteriormente, tratar de esbozar una cuarta alternativa.

El reto de los sofistas y 1a respuesta de Platon

En la vision del mundo que encierran los poemas hornéricos, el
concepto dike (justicia) denota un orden comun a la naturaleza y a la
sociedad. La diferencia entre estas dos dimensiones de la realidad
estriba en que, mientras que en la naturaleza ese orden ex iste de
manera espontanea, en la sociedad tiene que ser realizado por la
actividad humana. Seglin esta concepcion, la finalidad esencial de la
practica poi itica es lograr que las normas sociales (nomas) correspon-
dan a la regularidad cosmica (physis). El conflicto, desde esta pers-
pectiva, proviene de la barbarie de los individuos o pueblos que se
niegan a respetar el derecho ithemis; derivado del orden universal y
necesario del cosmos (tal es el caso de los "barbaros' ciclopes). En
cambio, en las regiones donde impera la dike, el hombre goza de
seguridad y proteccion.

La idea de que debe establecerse una adecuacion entre el cosmos y
el orden social no es exclusivo del pensamiento griego. En general,
las sociedades tradicionales pretenden legitimar las normas imperan-
tes y los poderes de mando que de ellos emanan, presentandoles como
expresion de un orden eterno, que no puede ser cuestionado por los
individuos. La nocion de esa supuesta armonia universal es cubierta
porel aura de lo sacro. Quiza la innovacion de la filosofia griega resida
en tratar de probar la existencia de ese cosmos y la necesidad de que
la sociedad se ajuste a ¢l con los medios de la razon y, de esa manera,
abandonar la seguridad que ofrece aceptar dicha idea como un dogma
divino.

El camino abierto por la filosofia griega presocratica hace posible
la gran aportacion realizada por los sofistas de plantear la necesidad
de di ferenciar entre la physis (el supuesto orden "natural") y el nomos
(normas sociales). Afirmo que ello es una importante aportacion,
porque asumir que los diferentes ordenes sociales son productos
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humanos en los que se carece de un paradigma absoluto, hace Posible
reconocer la pluralidad y contingencia del mundo humano. Al mis,,
tiempo, esto permite ver que los conflictos sociales en general y el
conflicto politico en particular no son una consecuencia de la barbarie
y/o la irracionalidad de algunos individuos o grupos, sino un efecto
directo de la pluralidad y contingencia propias de la condicion huma
na. \ La técnica oratoria que los sofistas ensefan a sus discipulos
manifiesta dos de sus convicciones basicas: a) El conflicto es un
fendmeno irreductible del mundo humano, y b) El conflicto entre los
hombres no tiene que desenvolverse necesariamente de manera vio-
lenta. Si los individuos o grupos no califican al ofro como un barbaro,
sino como una expresion de la pluralidad humana, el conflicto se
atenua, lo cual hace posible encauzarlo y control arlo dentro del marco
de la polis, asi como aplicar el uso de técnicas racionales (tales como
el uso de los discursos) para dirimirlo.

Al asumir la presencia de una distincion entre physis y 110im0s se
abre un campo problematico que moti va el desarrollo de las teorias
sobre lo social. En este punto debemos evitar el error, propiciado por
la influencia platonica, de homogeneizar a estos autores. A pesar de
los numerosos puntos que comparten, cada uno de ellos emprende una
reflexion a través de su propio sendero. Sin tratar de reducirlos a una
postura comun, se puede considerar el siguiente texto de Antifon como
un ejemplo de la problematica que estos autores toman como punto
de partida:

Justicia es no transgredir las leyes de la ciudad en la que uno es ciudadano. Asi
pues un hombre obrara del modo mas provechoso para él si. en presencia de
testigos. tiene una gran consideracion por la leyes y cuando esta solo. sintestigos,
considera lo que pertenece a la phvsis; en efecto lo que pertenece a las leyes es
puesto y aquello que pertenece a la phvsis es espontaneamente necesario: mientras
que lo conforme a las leyes no ha nacido de ello mismo (00 El que transgrede las
leyes. si permanece oculto a los que estan de acuerdo con ellas. escapa a la
vergiienza y al castigo: en cambio, si se fuerza algo de lo que por la pliysis es
connatural. transgredicndo lo que es posible. aunque eso permanezca oculto a
todos los hombres. en modo alguno es menor el mal, ni en nada es mayor si todos

3 Estamos acostumbrados a relacionar la filosofia de los solistas con la crisis social y politica
que se vivio en la Grecia clasica. Es indudable que existe esta relacion. pero ello no resta ni un
apice al mérito de su aportacion. L.1 forma en que los sofistas asumen esa crisis marco
esencialmente la trayectoria del pensamiento occidental. Sobre este tema Hussey sostiene:
"emergieron con el escepticismo de la época para producir una alegre actitud pragmatica hacia
la vida y una conviccion de que el estudio propio de la humanidad era el hombre mismo. La
irreductible variedad del comportamiento y el caracter humanos fue aceptada y. por encima de
todo. hubo una fe en la habilidad de la mente humana para superar casi todos los obstaculos via
la inteligencia. especialmente cuando la inteligencia se acumulaba y se organizaba como un
cuerpo de investigacion y conocimiento como una fejn¢” (Hussey, Edward. 1991: 19).
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lo ven: porque en este c.ixo no hay falta segtin la opinion (do xa |. ~ino ~egun verdad
(alet/jeia) ... +

El presupuesto basico en el texto consiste en asumir que la contin-
CTencia es el atributo esencial del nomas y, por tanto, de todo el orden
~ocial. Detras de este ltimo no existe una "verdad", sino la opinion
de aquéllos que lo consideran valido; lo que indica que ninglin
conocimiento puede suprimir el conflicto de opiniones e intereses.
Antifon subraya un primer eje del conflicto al destacar que la mayor
parte del nomas representa un limite a la physis.

Lo que la~ leyes mandan es una imposicion extrafia. Lo que la naturaleza manda
es una necesidad que es parte de nuestro modo de ser. La ley es una convencion
artificial. no un desarrollo natural. Pero [:l naturaleza no ex convencional L, ) El
punto al cual tales consideraciones se dirigen es éste: que muchas de la\ ohli,!.!a-
eiones impuestas por la ley son hostiles a la naturalcza..

El nomas representa un coto que al deslindar lo natural y lo social,
hace posible la convivencia humana, Por tanto, ésta siempre conlleva
un cierto grado de represion, lo cual indica la imposibilidad de hablar
de una armonia preextablccida entre la dimension natural y la social
o entre los intereses particulares y el interés general. Ante esta situa-
cion, Antifon defiende la provocativa tesis de que el individuo puede
y debe dar una satisfaccion a sus impulsos naturales, cuando esto no
acarrea los males impuestos por las sanciones sociales, ligadas a las
leyes.

Junto al primer eje conll ictivo surgido de la oposicion entre physis
y nomos, cabe destacar la presencia de otro eje determinado por los
diferentes contenidos que puede adquirir el nornos en las distintas
sociedades. Al rechazar los sofistas la existencia de un modelo unico
o0 "verdadero" de organizacion social, se plantea que las decisiones
que se toman en el proceso de constitucion social sobre las normas e
instituciones que tienen que implementarse presuponen siempre la
renuncia a otras alternativas. La opcion por una de la~ posibilidades
sera en todos los casos el resultado de la correlacion de fuerzas que
rige en una sociedad en un momento determinado. Precisamente, la
estabil idad de un sistema institucional dependera de su capacidad para
excluir o reprimir otras opciones; aunque éstas nunca desaparecen,
sino que se mantienen como un germen que en cualquier momento
-en el cual se dé un cambio en la correlacion de fuerzas- puede poner
en crisis el orden establecido. Este segundo eje conflictivo es el que

4 Se loma como base €l texto que aparece en €l libro de Escohorado, 1<)75: 162
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~I' present.: h.isic.irnente en la pr.icuca politica. Dicho en otros térmi
nos. de acuerdo cori la teoria social de los xofistas, en el contlict
politico se encuentra enjuego la fragil decision en torno a la forma d

la unidad social y sus contenidos generales. Por otra parte, al negar la
presencia de una armonia universal, se plantea que cualquiera que sca
el contenido de la decision politica que se tome, siempre se establecera
una jerarquia contingente entre los diversos intereses, lo cual s

traduce en una diferenciacion de privilegios entre los distintos grupos
sociales.

A diferencia de las concepciones tradicionales, los sofistas consi-
deran que los conflictos tienen sus raiz en la pluralidad y contingencia
del mundo humano, entendidas ambas como rasgos insuperables de
este ultimo. El reto que esta teoria encierra es que parece conducimos
tanto a un escepticismo, como a un relativisrno radical, para los cuales
el tnico fundamento de las normas sociales se encuentra en el poder
de aquéllos que logran imponerse a los demas. Ello se encuentra
implicito tanto en el texto de Antifon. como en el siguiente fragmento
de Protagoras: "por naturaleza no hay nada que sea justo o injusto,
santo o impio, sino que es el parecer de la comunidad aquello que lo
hace verdadero cuando se formula y durante todo el tiempo que dura
ese parecer" (citado por Sexto Empirico, Hipotiposis pirranicas, 1).

El reto que plantean los sofistas es retornado por Platon, como uno
de los principales motivos que impulsa el desarrollo de su filosofia.
En el primer libro de La Repuiblica se presenta dicho reto a través de
Trasimaco, quien afirma: "digo que lo justo no es otra cosa que el
interés del mas fuerte € .. ) En todas las ciudades lo justo es siempre lo
mismo, o sea, el interés del gobierno constituido" (338c, 339a). En
contra de la tesis de este representante de los sofistas, el objeti va de
Platon es demostrar que existe un orden universal en el que se sustenta
un criterio de la justicia, el cual, al ser realizado por la organizacion
social. hace posible superar las diferencias que originan los con-
fI ictos.

Para entender el marco en L'T que se desarrolla esta polémica y la
estrategia arguml'ntativa de Platon, es preciso tomar en cuenta un
presupuesto que comparte este autor con sus adversarios. Para ambos.
la" palabras que configuran el lenguaje nombran objetos y las combi-
naciones de esas palabras conforman los enunciados que denotan los
distintos estados de cosas del mundo.' La dificultad que enfrenta esta
concepcion del lenguaje aparece cuando abordamos los términos
normativos, pues éstos parece que carecen de un referente objetivo.

5 Sobre el lema de la concepcion platonica del lenguaje.veéase el dialogo (1'1;1;10.
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para los sofistas términos como "justo" e "injusto, "bueno" o "malo",
no denotan ni cosas, ni un atributo objetivo de ellas, sino que \(110
expresan las preferencias, subjetivas de sus usuarios. E\ la creencia
en la inexistencia de un criterio normativo comun lo que conduce a
los sofistas a considerar el conflicto como un fenémeno inxupcrahlc
de las relaciones sociales. De acuerdo con ellos, el conflicto Unica-
mente puede controlarse temporalmente mediante la imposicion de un
grupo que comparte valores comunes (los "amigos", como diria
Schmitt), sobre el resto de los miembros de la sociedad.

La respuesta de Platon consiste en destacar. como primera pre-
misa de su razonamiento, que hablar de un "buen X" significa que
"X" cumple de manera adecuada la funcion que le ha sido asignada.
Por ejemplo, un buen cuchillo es un instrumento que realiza su
funcioén de cortar de manera adecuada. Sin embargo, este primer
sentido de "bueno" tiene un "valor relativo". Lo bueno o lo malo
dependera de las funciones que cada quien asigna a los objetos (esto
lo aceptarian los sofistas). Por eso Platon agrega la siguiente
premisa: Conocer "X" (su episteme) es conocer sus atributos y las
relaciones que existen entre ellos. Este conocimiento nos permite.

a su vez, determinar la funcion (erfton) que cada cosa debe cumplir
por "naturaleza".

Por otra parte. la condicion propia de cada cosa. sea utensilio. cuerpo. alma ()
también cualquier animal. no se encuentra en ¢l con perfeccion por azar, sino por
el orden. la rectitud y el arte que ha sido asignado a cada uno de ellos. -/ E, esto
asi?- Yo afirmo que si. -Lucgo. la condicion propia de cada cosa ;es algo que esta
dispuesto y concertado por el orden') -Yo dirfa que si.- Asi pues. j.es algun
concierto connatural a cada ohjeto y propio de ¢l lo que le hace bueno? -Esa es mi
opinion (Gorgias, S06d. ¢)6

Seglin esto, conocer la estructura de cada cosa (su "concierto
connatural") permite saber para qué funciona mejor, esto es, para
qué es "bueno" o "malo". Por tanto, la funcion tergon) de cada cosa
establece su virtud (areté). En contraste con los sofistas, en la teoria
platonica los términos normativos si tienen un referente objetivo,
ya que denotan ese "concierto connatural" de las cosas, definido
por el sistema de sus atributos. Asi tenemos una diversidad de
virtudes, cada una de las cuales remite a la constitucion y funcion
"natural" de cada cosa o ser viviente (sobre esto véase Mendn, 71 ¢
yna).

6 Sobre eSIO véase también La Republica: "y acuérdate que también establecimos. y
reiteradamente lo repetimos.que cada uno dehe ocuparse solo en una de las cosas de la ciudad:
aquélla para la que su naturaleza tiene mayor aptitud nativa", 433a.
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Pero Platon no se conforma con ello y busca sustentar una tercera
premisa, que le abre el camino hacia la conclusion a la que espera
arribar. En esta tarea la definicion de justicia juega un papel
esencial. Lo justo. de acuerdo con la perspectiva platonica, signifi-
ca que cada ser se comporta de acuerdo con la armonia inherente a
su "naturaleza". lo que le permitiré tanto su realizacion como la
coordinacion con el resto de los seres. La virtud de la justicia, por
lo tanto, se encuentra relacionada con la nocion de un equilibrio
interno a cada cosa y en las relaciones entre todas ellas. El hombre
justo puede lograr que cada una de las partes de su alma cumpla con
su funcion y. de esta manera, establecer una jerarquia entre ellas, en
donde la parte racional tiene la primacia. "Tal hombre (el justo, ES),
pues, dispone bien y efectivamente todo en su interior, y con imperio
de <f mismo. se ordena y se hace amigo de si mismo y armoniza las
tres partes de su alma absolutamente, como los tres términos de la
escala musical" Repuiblica, 444a).

Es conocida la analogia que Platon establece entre el alma indivi-
dual y el orden social ("con respecto a la idea de justicia, por consi-
guiente, el hombre justo en nada diferira de la ciudad justa, sino que
le sera semejante" (Republica, 435b). La ciudad justa sera entonces
aquella en la que cada grupo o estamento (gobernantes, guardianes y
artesanos) realiza la funcion que le es propia, en beneficio del todo.
("Ahora bien, la ciudad nos parecio justa cuando los tres linajes de
naturalezas que hay en ella hacian cada uno lo suyo ... ", Republica,
435b). Esta analogia se basa en el supuesto de que la "naturaleza"
implica un orden que define el lugar y la funcion tanto de cada
individuo en la sociedad, como de las partes del alma individual. La
polis y el individuo justos son aquéllos cuyo nomas corresponde con
su phvsis. identificada con una armonia eterna e inmutable a la que se
califica como el Bien (en el Timeo se afirma que es blasfemo incluso
sugerir que el universo no es un orden -cos'mos*- del que puede
predicarse el ser bueno).

A partir de esta conclusion -la cual coincide, como podemos
advertir, con el presupuesto basico del pensamiento presofistico-,
el conflicto se considera un fendmeno "anémico" originado en la
"irracionalidad" humana, que impide que los actos y las institucio-
nes se adecuen al supuesto orden uni versal. En otras palabras, las
diversas modalidades de conflicto son valoradas como un "mal"
surgido de la ignorancia y/o de la voluntad débil de los hombres
(esta explicacion del conflicto se encuentra esbozada en el mito
de las edades de Cronos y Zeus, que se narra en £/ Politico). Desde
esta perspectiva la relacion entre la practica politica y el conflicto
es contingente, porque si la politica se guiara por el conocimiento
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verdadero (la descri pcidn de la "naturaleza" que determina el lugar y
la funcion de cada cosa) se accederia a una organizacion social
racional, donde reinaria la armonia, al ser desplazado el conflicto
politico por una administracion técnico-cientifica de los asuntos
humanos. Con ello se plantea, ademas, que la asimetria entre gober-
nantes y gobernados queda legitimada en tanto que los primeros
poseen un saber que les permite dirigir la dinamica social hacia un
orden racional, mientras que los segundos, al carecer de ese saber,
tienen la obligacion de obedecer.

Al negar la existencia de una armonia entre physis y nomos, los
sofistas relacionan la practica politica con un conflicto publico en
torno a la definicion de los fines colectivos. En cambio, Platon, al
considerar (: .a través del conocimiento del orden universal es
posible determinar los fines comunes, limita la politica a una técnica
de gobierno, en la que el espacio ptblico solo sirve como mediacion
entre el mandato y la obediencia. En ella, la sobrevivencia del conflic-
to expresa unicamente la irracionalidad de ciertos indi viduos o grupos.
En ese caso, el uso de la coaccion sejustificacomo el medio mas eficaz
para garantizar que cada miembro de la sociedad acepte y cumpla su
funcion. La diferencia entre los Sofistas y Platon puede condensarse
de la siguiente manera: para los primeros, al ser el orden social un
artificio humano contingente, la relacion entre conflicto y practica
politica es necesaria e insuperable. En contraste, Platon, al presuponer
la idea de un orden social que se adecua a la necesidad interna de las
cosas, sostiene que la relacion entre politica y conflicto es contingente.

A primera vista puede parecer que las especulaciones platonicas se
encuentran muy alejadas de la ciencia social moderna. Sin embargo,
cuando se toma en cuenta que el presupuesto de un orden uni versal
puede interpretarse de muy diversas maneras, es posible percibir que
la herencia platonica ha sido determinante en la historia del pensa-
miento politico y social hasta nuestros dias.” El punto de partida de
gran parte de la teorias sociales es que en ellas las nociones de orden
(entendido como orden cosmico, natural, divino, racional o historico)
y equilibrio tienen la primacia, por lo que el fenémeno del conflicto
es derivado, "anormal", "anornico", "patologico", en tanto que expre-
sa la "irracionalidad" de las acciones humanas. Es necesario advertir
que a pesar de que muchas teorias sociales consideren el conflicto
como algo consustancial del mundo humano, no por ello han abando-
nado la premisa platénica. Eso sucede en dos casos: 1) cuando, a pesar
de aceptar la primacia ontologica del orden, e asumen los supuestos

7 Sobre la historia de esta herencia platonica. constltesc Lovejoy, Arthur O .. 198~.
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[ropOlogia filosofica pesimista (el "hombre es por na

. leza malo"), 1(()j il 2 Shduce a mantener que los IndiViduos nUn -

:~(Taréan a cumplir con la exigencias de la Razon (como veremos .ea
e I' li I". 2) | dl

teodiceas es elitaso del Ibera ismno e dsico), y en e caso e as

filosofias de la historia, en las que el orden primigenio es con sideral

como un orden historico. En esta circunstancia el contlicto es conCeptuado

como un medio de realizacion del orden (posicion ejemplificada po~.

las filosofias de la historia de Hegel y Marx).

El antiplatonismo de Hobbes

Quiza el gran escandalo que despertaron los escritos de Maquiavelo

se debe a que en ellos se cuestionaban los presupuestos platonicos que,
mediante la intluencia del cristianismo, se habian convertido en parte
del llamado "sentido comun". Para Maquiavelo los ciclos de la For-
funa no se encuentran guiados por un orden superior; sus irregulari-
dades solo expresan la mayor o menor virtu (fuerza) que los individuos
y los grupos aplican para conquistada. Es cierto que este teorico
tlorentino apela a una "naturaleza humana" como base de su explica-
cion de la dindmica historica, pero en €l este concepto no denota un
orden universal del que puedan derivarse un modelo de "vida buena"

o de organizacion social racional. En su teoria la "naturaleza humana"
es la capacidad de los individuos para ampliar los motivos que
impulsan sus acciones, a través del desarrollo del lenguaje y, con ¢l,
de la cultura (el hombre es el Gnico animal que puede ser motivado
por el hambre que todavia no siente). Esto genera una disonancia entre
un deseo ilimitado y una capacidad de realizacionlimitada. que se
traduce en una perpetua insatisfaccion, la cual convierte al ser humano
en una criatura angelical y demoniaca. Angelical en tanto que esa
insatisfaccion lo impulsa a crear constantemente nuevos medios para
alcanzar sus fines, pero al mismo tiempo, demoniaca porque ella
conduce a la competencia y desconfianza perpetuas, que dan lugar al
conflicto.

Al romper con la herencia platonica, Maquiavelo otorga una prio-
ridad al conflicto sobre el orden. En sus Discursos (Maquiavelo, 1987)
se expone la tesis de que los romanos pudieron constituir y mantener
un orden institucional solido mientras tuvieron la capacidad de encau-
zar el conflicto hacia fuera de la sociedad, mediante la definicion de
un enemigo externo. Pero con la destruccion de Cartago, que finaliza
la serie de Guerras Punicas, se acaban los enemigos externos de
consideracion y ello hace que el conflicto se vuelva hacia al interior
de su sociedad, lo cual produce, a su vez, esa larga decadencia que
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ulmina con la invasion de los pueblos barbaros. Segun esta vision de
la historia, la finalidad de la practica politica no es la supresion o
represion del conflicto, sino su manejo, para hacerla compatible con
la precaria estabilidad del orden social.

Al igual que Maquiavelo. Hobbes rompe con la tradicion platonica,
pero no se conforma con ello, sino que busca desarrollar ademas, de
manera sistematica, una alternativa. Su punto de partida es el princi-
pio, comun a toda la epistemologia moderna, de que el sujeto s6lo
puede conocer en toda su amplitud aquello que el mismo produce. De
acuerdo con este principio la estructura social que define el lugar y la
funcion de cada uno de sus miembros no puede fundamentarse en un
orden trascendente o "natural". sino que es un producto de la actividad
humana, del que no existe un paradigma universal y necesario. Por
esa la primera pregunta de Hobbes es ;cémo es posible el orden
social? La experiencia nos permite constatar que el hombre es siempre
un animal social, pero también por experiencia sabemos que los
ordenes sociales pueden llegar a perder la capacidad de coordinar e
integrar las acciones, lo que conduce a un confl icto general izado. Esto
es, precisamente, lo que vive este autor en su contexto historico.

Segtin Hobbes, el enigma sobre la fragil estabilidad del orden social
puede despejarse interrogando sobre los movi les de las acciones
individuales.

Porque una cosa se conoce mejor a partir de aquello que la constituye. Ya que
como sucede en un reloj mecanico o en cualquier otra maquina algo mas compli-
cada. que s6lo se puede conocer cudl sea la funcion de cada pieza y de cada rueda
si se desmonta y se examina por separado la materia. la forma y el movimiento de
cada parte. De igual manera. al investigar el derecho del Estado y los deberes de
los ciudadanos es necesario no desde luego desmontar el Estado. pero si eonside-
rarlo como si lo estuviese. es decir. que se comprenda cudl sea la naturaleza
humana. en qué sea apta o inepta para constituir un Estado. y como se deban poner
de acuerdo entre si los que quieren aliarse. Siguiendo este método pongo en pri mer
lugar. como principio universalmente conocido por experiencia y no negado por
nadie. que la condicion de los hombres es tal. por naturaleza. que si no existe el
miedo a un poder comin que los reprima. desconfiaran los unos de los otros y se
temeran mutuamente. y que al ver que todos pueden protegerse con sus propias
fuerzas con derecho. entonces necesariamente lo haran. Tal vez se me objete que
algunos niegan esto. ;.Acaso me contradigo al afirmar que las mismas personas lo
afirman y lo niegan" o soy yo el que se contradice sino aquellos que lo afirman
con sus obras y lo niegan con sus palabras. Pues vemos que todos los Estados.
aunque estén en paz con sus vecinos. protegen sus fronteras con destacamentos

de soldados y sus ciudades con murallas. puertas y guardias. ;Para qué todo esto

si no temiesen nada de sus vecinos? También vemos qué en los propios Estados.
en lo que se han establecido leyes y castigos para los malhechores. los ciudadanos
particulares ni viajan sin armas para defenderse. ni duermen sin haber cerrado bien
no solo sus puertas. por sus conciudadanos. sino ademas sus arcas y sus cajas por
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sus domésticos. j,Se podra significar con mas claridad la desconfianza de unos
indi viduos para con otros y de todos en general" (1993:8).

El miedo y la desconfianza que Hobbes observa en los hombres le
indican que el principio de identidad afectiva, considerado tradicio-
nalmente como el sostén de la comunidad familiar, no puede genera-
lizarse para explicar la constitucion de la unidad social. Al mismo
tiempo, esos sentimientos hacen patente la presencia de un conflicto
potencial, el cual cuestiona el presupuesto de que el orden social puede
considerarse como un primer dato y que los conflictos son un feno-
meno deri vado, debido a "desviaciones" o a factores que, a posteriori,
rompen con un equilibrio dado.

Se trata, entonces, de averiguar de donde provienen ese miedo y
desconfianza mediante el examen de los motivos que subyacen en las
acciones individuales. Hobbes afirma que la base de la accion humana,
como la de todo ser vi vicnte, se encuentra en un "mecanismo" de
sensaciones y "apetitos o deseos". Las sensaciones son los efectos que
producen el movimiento de los objetos externos sobre nuestros cuer-
pos vy los deseos son las respuestas a esos estimulos. La sensaciones
pueden clasificarse en dos grandes grupos: las placenteras y las
"displacenteras". Las primeras tienen el efecto de generar el deseo de
repetirlas; en cambio las segundas producen el deseo de evadir los
objetos que las producen. En la accion humana, a di ferencia de la
conducta animal, el vinculo entre sensaciones y deseos adquiere una
mayor complejidad debido al desarrollo del lenguaje y, con base en
¢l, de la razén. Mientras el lenguaje hace posible almacenar y comu-
nicar la experiencia, la razon permite analizar las relaciones causal es
entre los objetos mediante el "calculo" de los nombres convenidos en
el lenguaje. Lenguaje y razon permiten transcender el aqui y el ahora,
para ampliar el campo de los motivos humanos (en este punto la teoria
hobbesiana se encuentra muy cerca de Maquiavelo). Pero la razon no
puede estimular por si misma a la voluntad; siempre es un simple
medio en el juego de sensaciones y apetitos.

La cualidad de las sensaciones varia en los distintos individuos, lo
que es agradable para algunos resulta desagradable a otros; ello
explica la diversidad de los objetos de apetencia y deseo. Sin embargo,
hay una apetencia comun a los hombres: el deseo de poder, pues éste
representa el afan de poseer los medios indispensables que permiten
alcanzar los fines, cualesquiera que éstos sean. La voluntad de poder
es el anhelo de los medios que, en numerosas ocasiones, se convierten
en fines en si mismos. Esa alta demanda de poder propicia una
competencia generalizada y sin tregua, que sin las restricciones socia-
les se convertiria en una guerra de todos contra todos (hellum omnium
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contra omnes). El "estado de naturaleza" describe ese tipo de guerra
en .donde reina el "miedo continuo, y peligro de muerte violenta; y
para el hombre una vida solitaria, pobre, desagradable, brutal y corta".
A pesar de su caracter hipotético, el "estado de naturaleza" tiene una
base empirica, ya que no se refiere a un mitico pasado (la argumenta-
cion de Hobbes no es histdrica, a pesar de algunas observaciones de
este tipo), sino a un riesgo permanente que amenaza a todo orden
social que pierde la legitimidad y, con ella, la capacidad de regular las
acciones. En diversos contextos sociales e historicos ese "estado de
naturaleza" se presenta con mayor o menor intensidad.

Hobbes no afirma que el hombre sea "malo" por "naturaleza",
porque la distincion entre "bien" y "mal” requiere de un orden y leyes
comunes. En esa situacion cada quien usara los términos morales solo
para expresar sus preferencias subjetivas. "De esta guerra de todo
hombre contra todo hombre, es también consecuencia que nada puede
ser injusto. Las nociones de bien y mal, justicia e injusticia, no tienen
alli lugar. Donde no hay poder comun no hay ley. Donde no hay ley,
no hay injusticia. La fuerza y el fraude son en la guerra las dos virtudes
cardinales" (1979: 159). Hobbes diria que el hombre es por "naturale-
za" inocentemente pel igroso para sus congéneres. Inocente porque esa
competencia y desconfianza, que dan lugar al conflicto, residen en su
condicion esencial, mas alla de sus decisiones. La peligrosidad del
hombre proviene de sus impulsos a conducirse de manera egocéntrica,
tomando como guia Unicamente una racionalidad estratégica, que le
indica los medios mas eficientes para cumplir con sus fines particu-
lares. Pero si el hombre actiia solo de esta manera tenemos que volver
a la pregunta: ;coémo es posible la constitucion de un orden social?

Este problema puede exponerse mediante el conocido "dilema de
los prisioneros" de la moderna teoria de juegos. Consideremos una
colectividad de individuos (de una densidad N) y designemos como
"A" a uno de ellos y como "c(N-I)" al resto de la comunidad cuando
se sustrae de ella al individuo "A". Tenemos asi a los dos jugadores:
el individuo frente a la comunidad, asi como una situacion con cuatro
alternativas posibles, si pensamos que es menester establecer ciertas
reglas para hacer posible la convivencia social:

1.- C(N-1) y A respetan las reglas.

2.- C( -1) transgrede las reglas. mientras que A las respeta.
3.- C( -1) respeta las reglas. pero A no.

4.-C(-1)Y A transgreden las reglas.

Si, como hemos apuntado, cada hombre actuara como un "egoista-
racional”, tendriamos que la evaluacion de la situacion sera: 3p Ip4p2,
donde p= "egoistamente mejor que ... " Es decir, tenemos como resul-
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'Ido: 1) Si la comunidad respeta las reglas, el individuo no lo hara

~Lics, 3p 15 2) Si la comunidad no se atiene a las reglas, el individu~

tampoco lo hara, porque 4p2. Este procedimiento lo podemos repetir

con cada individuo y encontraremos que solo los santos, los héroes y

los individuos con una deficiente racionalidad estratégica respetarian

las reglas, pero como ninguna de estas categorias representa Un

nimero socialmente relevante, entonces tenemos que el orden social

no es posible. Conclusion que empiricamente es absurda, pues sabe-

mos que los ordenes sociales si son posibles.

La solucion que ofrece Hobbes a este dilema es introducir la
variable del "tiempo"; ello abre dos alternativas posibles: 1) El supo-
ner que a través de un proceso historico un grupo llega a dominar al
resto y, gracias a eso, impone su definicion particular de los términos
normativos, con los cuales es posible integrar la acciones para confi-
gurar la unidad social. Esta alternativa se ha dado historicamente, pero
el problema que ella encierra consiste en que un orden social susten-
tado solo en la coaccion que ejerce una €l ite sobre la mayoria es, a
largo plazo, muy fragil. 2) Frente a esta alternativa, cercana a la
postura de Trasimaco, Hobbes se inclina por la segunda, en donde se
plantea que la estabilidad de un orden social se basa en una combina-
cion variable de consenso y coaccion. Su planteamiento consiste en
afirmar que la experiencia del miedo y la seguridad que viven los
hombres en una ituacion de confl icto general izado los llevara a
comprender, de manera paulatina, la necesidad de llegar a un acuerdo
sobre la necesidad de establecer un sistema de normas comunes que
permitan el de. arrollo de un sistema institucional.

El tinico modo de erigir un poder comun capaz de defender los de la invasion
extranjera y las injurias de unos a otros (asegurando asi que. por su propia industria
y por los frutos de la tierra. los hombres puedan alimentarse a si mismos y vivir

en el contento), es conferir todo su poder y fuerza a un hombre, o una asamblea

de hombres, que pueda reducir todas sus voluntades, la pluralidad de voces, a una
voluntad (1979:266).

Hobbes es consciente de que ninguna sociedad se ha formado
mediante un "contrato"; sin embargo, con esa peculiar forma de
argumentar, destaca el hecho de que, cuando los hombres aceptan en
su practica cotidiana la seguridad que les ofrece un orden social
establecido, es "como si", de manera implicita, firmaran un contrato
con ella. La primera tarea del Estado, aquélla que legitima su poder
soberano, es definir el contenido concreto de las leyes que hacen
posible la dimension publica del orden social. Si para la tradicion
platonica el fundamento de las normas e instituciones sociales se
encuentra en una Verdad, desde la perspectiva de Hobbes dicho



30)

Articulos

fundamento se encuentra en el consenso social y en la voluntad del
<;oberano que determina su contenido concreto.

. Lo' importante en este punto, para nuestra argumentacion, es que se
da una transformacion en la valoracién del conflicto. Este ya no es una
desviacion o fenomeno irracional, sino un medio en el que pueden
llegar a crear e las condiciones que hacen posible el orden social. En
primer lugar, se destaca que en el conflicto subyace y llega a desen-
volverse una racional idad estratégica; pero también, en segundo lugar,
se plantea que en determinadas circunstancias el conflicto impulsa un
proceso de aprendizaje de los individuos que hace posible el desarrollo
de una racionalidad practico-moral, indispensable para la consolida-
cién de la sociedad. Veamos como se reconstruye la aparicion de este
tipo de racionalidad y su forma de incidir en la practica social.

A diferencia de la tradicion iusnaturalista, para Hobbes el "derecho
natural" no se refiere a un conjunto de leyes con un contenido
concreto, del que pueda predicarse que tienen una validez universal y
necesaria. El derecho natural, para ¢l, significa la libertad que tiene
un individuo de ejercer el poder en la bl queda de lo medios indis-
pensables para mantenerse vivo. La libertad se entiende aqui no como
la facultad de autolegislacion, sino como la ausencia de obstaculos;
materiales y ociales. La igualdad "natural" se define no como una
igualdad frente a la ley, sino por el hecho de que todos los seres
humanos son fragi les; por mas fuerte que sea un hombre siempre se
encuentra en peligro de ser muerto por sus semejantes. Incluso, de
manera explicita, Hobbes afirma que no debemos confundir el "dere-
cho natural" (jus naturales y la "ley natural" (lex naturalis) .

159

... Los que hablan de este tema confunden a menudojus y /ex. derecho y ley: éstos

debieran. sin embargo. distinguirse, porque el derecho consiste en la libertad de

hacer o no hacer. mientras que la ley determina y ata a uno de los dos. con lo que

la ley y el derecho difieren tanto como la obligacion y la libertad. que en unay la
misma materia son incompatibles.

Precisamente, el hipotético "estado de naturaleza" describe una
situacion en donde los individuos ejercen su "derecho natural” sin las
restricciones de la "leyes naturales". Estas tltimas surgen de la expe-
riencia del conflicto, como principios racionales, a posteriori, que
tienen la forma de mandatos condicionales (Kant diria imperativos
hipotéticos), esto es: "Si quieres X, tienes que realizar Al, Al. An"
(para Hobbes todas las normas morales y juridicas tienen esta forma).
En tanto principios racionales, las "leyes naturales" no pueden por si
mismas convertirse en moviles de las acciones: requieren del auxilio
de las pasiones. La vivencia del conflicto hace posible que no sélo el
deseo de poder domine la voluntad, sino que cobren fuerza otros
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impulsos, como son el miedo a la muerte y el anhelo de seguridad.
Estos ultimos pueden llegar a establecer una alianza con la razén y sus
principios, lo cual permite que los hombres opten por respetar la
normatividad que define el orden social. En otras palabras, gracias a
la experiencia del conflicto los hombres no so6lo pueden llegar a deter
minar el contenido de la razon practica-moral, sino también a crear las
condiciones para que sus normas sean eficientes.

Aqui aparece el aspecto mas conocido de la teoria de Hobbes.
Segun €1, la unica manera de hacer efectivas las normas que estabilizan
a un orden social consiste en que los individuos renuncien a su poder
"natural" en beneficio de un poder soberano. El Estado, con base en
su poder soberano, tiene que definir el sistema de leyes positivas que
definen la forma concreta de cada orden social, el cual otorga la
seguridad que pretenden los ciudadanos. Como hemos dicho, Hobbes
invierte los presupuestos platonicos, esto es, ya no es el orden el que
precede al poder y al conflicto, sino que a través de la lucha por el poder
se produce la centralizacion del poder que permite la constitucion del
orden. Sin embargo, se mantiene el presupuesto de que el conflicto es
incompatible con la estabilidad del orden social. A partir de estas
premisas la politica se concibe como la técnica de manejar el poder
soberano para evitar la guerra civil que destruye el sistema institucional.

Este argumento es lo que retama Carl Schmitt de la teoria de
Hobbes. Ambos coinciden en que la mision del Estado es hacer
posible, al interior de la nacion, una situacion de "paz, seguridad y
orden", y que para lograr esta tarea es menester que el Estado mono-
police el poder politico. Lo politico ya no es una actividad amplia
relacionada con el espacio publico, sino un privilegio que s6lo pueden
gozar los gobernantes. La idea es que "paz, seguridad y orden" son
los tnicos fines colectivos que pueden encontrarse y, para acceder a
ellos, la ¢lite gobernante debe poder ejercitar su técnica sin las
"alteraciones" que produce la participacion ciudadana. Lo politico ya
no es mas un atributo esencial de la condicion humana, sino una
actividad profesional, vedada a la rnayoria."

La propuesta del liberalismo clasico

Entre los multiples autores que forman parte de la tradicion liberal se
da, en primer lugar, una identidad negativa. El nicleo comtn de sus

8 Aqui es donde aparece la nocion de "razon de Estado", como una razon que debe trascender
los criterios racionales de los ciudadanos particulares, ya que se encuentra justificada por fines
colectivos preesrablecidos de manera definitiva. Sobre esto véase Meinecke, F., 1959.



ArticulOS

diversas posiciones teoricas radica en una oposicion a la postura
defendida por los representantes del absolutismo. Si para los repre-
sentantes del absolutismo el fin supremo de la actividad politica es
alcanzar la seguridad mediante un gobierno que centralice el poder y
reprima el conflicto, los liberales consideran que la seguridad solo es
posible realizarla anteponiendo el fin de garantizar la libertad indivi-
dual a través de un gobierno limitado en sus poderes. Locke, por
ejemplo, advierte que un Leviatan sin frenos, lejos de ser una protec-
cion, constituye un enorme riesgo del que no pueden protegerse los
individuos que han renunciado a ejercer el poder.

La reaccion del liberalismo se sustenta en gran parte en retomar el
presupuesto platonico central, esto es, en postular la primacia del
orden sobre el conflicto. El intermediario entre el platonismo y el
liberalismo es el iusnaturalismo clasico, para el cual el "derecho
natural” se encuentra constituido por un conjunto de leyes cuya
validez trasciende la arbitrariedad de la voluntad humana. En contraste
con Hobbes, Locke afirma que el "estado de naturaleza" es un estado
de libertad, pero no de "licencia". Ello significa que en esa hipotética
situacion, aunque no existe un juez comun, si existe una ley y, por
ende, un orden que rige la conducta de todos. De esta manera, el
conflicto se vuelve a considerar un fendémeno "patologico" ocasiona-
do por factores "irracionales" que propician que los hombres aparten
sus acciones del equilibrio "natural".

De acuerdo con Locke, en el "estado de naturaleza" cada cual posee
el poder ejecutivo de la "ley natural”, sin nece idad de una autoridad
central. Sin embargo, con la aparicion de una asimetria entre las
fortunas, propiciada por la acumulacion de la propiedad que hace
posible el dinero, se crea una nueva situacion, en donde se incrementan
las transgresiones al orden inscrito en la "ley natural" y, por tanto, el
conflicto. En esas circunstancias los individuos ya no pueden garan-
tizar por si mismos el cumplimiento de dichas leyes, lo que hace
necesario nombrar una autoridad comun, acto que marca el paso hacia
una "sociedad civil". En la estrategia argumentativa que despliega
Locke se hace patente la gran novedad del liberalismo, a saber,
interpretar ese "orden" a priori como "lo social" y darle a éste una
prioridad sobre "lo politico". Dicho en otros términos, se asume lo
social como un orden "prepolitico" y a lo politico como un artificio
creado para garantizar la vigencia del primero. Esta idea la re ume
Littré cuando escribe que la sociedad proviene de cuatro fuentes: "la
industria, la religion, las artes y finalmente de la ciencia. Sobre todo
ello, al E tado solo le incumbe la vigilancia y la proteccion. El
desarrollo y la reaccion mutua de cada uno de estos elementos no
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quedan bajo su poder. Alli esta la fuerza viviente que hace que la
humanidad tenga, no meros cambios, sino una historia"."

Mientras Hobbes considera que el orden institucional es creado,
sustentado y coronado por un centro politico, Locke concibe a la
sociedad como una unidad automotivada y autosuficiente, capaz de
subsistir y generar por si misma una voluntad comun, sin la presencia
de un poder politico. El requerimiento de lo politico aparece en un
segundo momento como garante de un orden ya constituido. En esta
vision lo politico se ve desplazado por lo econémico; a tal grado se da
esta sustitucion que llega a identificarse "lo social" con lo econdémico.
En Some Considerations 01 the Consequences 01 the Lowering of
Interest and Raising the Value 01 Money (1691), Locke sostiene que
la introduccion del dinero en las relaciones humanas precede a la
constitucion de la "sociedad civil" (la sociedad en la que ya existe una
autoridad y juez comunes) y que, el valor del dinero se "establece por
mutuo acuerdo" (paragrafo 47). Esto implica, a diferencia de la tesis
hobbesiana, que los hombres pueden llegar a un acuerdo y respetarlo
sin la presencia de una autoridad comun.

La identificacion entre 1.0social y lo econdémico es desarrollada por
Adam Smith. La economia mercantil es presentada por ¢l como un
mecanismo alimentado por los intereses particulares y que, gracias a
su orden y dindmica espontaneas, hace posible el cultivo del interés
general.

Ahora bien, como cualquier individuo pone todo su empefo en emplear su capital
en sostener la industria doméstica, y dirigirla a la consecucion del producto que
rinde mas valor, resulta que cada uno de ellos colabora de una manera necesaria
en la obtencion del ingreso anual maximo para la sociedad. Ninguno se propone,
por lo general, promover el interés publico, ni sabe hasta qué punto lo promueve.
Cuando prefiere la actividad econdmica de su pais a la extranjera, Unicamente
considera su seguridad y cuando dirige la primera de tal forma que su producto
represente el mayor valor posible, solo piensa en su ganancia propia; pero en éste
como en otros muchos casos, es conducido por una mano invisible a promover un
fin que no entraba err sus intenciones. Mas no implica mal alguno para la sociedad
que tal fin no entre a formar parte de sus propdsitos, pues al perseguir su propio
interés, promueve el de la sociedad de una manera mas efectiva que si esto entrara
en sus designios (Smith, 1984:402).

9 Citado por Bourdeau, 1979: 130. También véase Labrousse, R., 1959: "nos hallamos en
la fuente teorica del liberalismo: pues la anterioridad y la autonomia relativa de la sociedad
respecto del Estado significan que la primera puede, en rigor, salir adelante sin el segundo, y
mas aun, que en cualquier sistema de organizacion que se tome, las actividades de la primera
poseen mayor importancia y valor que las del segundo. La primacia de las iniciativas y de las
asociaciones privadas pertenecen a la esencia de la filosofia liberal" (1959: 169) .



Articulos

163

Si en Platon el fin de la politica se encuentra en realizar un orden
racional, "verdadero", capaz de armonizar los interés particulares, en
la teoria liberal lo politico pierde éste o cualquier otro fin propio, ya
que su meta es solo garantizar a posteriori esa supuesta armonia
preestablecida. Incluso se pierde la especificidad del conflicto politi-
co, pues lo politico ya no se encuentra ligado al conflicto en torno a
la definicion de los fines colectivos y las identidades particulares,
porque se supone que éstos se encuentran "dados" por lo social. Desde
la optica liberal, los fenomenos politicos deben ser explicados siempre
por factores sociales. Se considera que tanto los conflictos como las
instituciones politicas tienen su razon de ser mas alla de ellos, en los
procesos "subyacentes" que definen tanto la forma como los conteni-
dos de la vida politica. Como es posible apreciar, la tesis marxista
respecto a que lo politico debe situarse en una "superestructura',
determinada por una infraestructura econdémica, es una variante del
axioma basico del liberalismo.

Para Carl Schmitt, detras de la creencia liberal en una armonia
economica se encuentra una "antropologia optimista" (aquélla que
sostiene que el hombre es "bueno por naturaleza"), lo cual conduce,

a su vez, a pretender "neutralizar" la politica reduciendo el conflicto
politico a competencia econémica y a discusion ética. Esta critica es
inexacta, porque el liberalismo clasico comparte con el absolutismo
de Hobbes una "antropologia pesimista". Es por ello que el liberalismo
acepta a la politica como un "mal necesario". La diferencia entre el
absolutismo y el liberalismo se encuentra en que, como hemos apun-
tado, el segundo postula que lo social conlleva un orden creado por
los hombres, aunque de manera no consciente y, por tanto, no politica.
De hecho, para el liberalismo el origen de los conflictos sociales se
localiza en los intentos voluntaristas de transformar lo social, sin
respetar la dindmica propia de su orden. Ademas, por ello elliberalis-
mo clasico, a pesar de reconocer la necesidad de una autoridad
politica, mantiene siempre una desconfianza frente a la actividad
politica, en especial cuando con ella se pretende ir mas alla de su
"legitima" tarea de vigilancia. "Estadistas y proyectistas suelen con-
siderar al hombre como material para una especie de mecanica poli-
tica. Los proyectistas trastornan la naturaleza ( ... ) que sélo requiere
dejarla tranquila"."?

La "antropologia optimista" de la que habla Schmitt sera una
caracteristica de autores liberales de una segunda generacion y tam-
bién de los anarquistas y socialistas. A partir de ella se plantea que

Irj Adarn Smith citado por Wolin, Sheldon S., 1974: 323. En los capiiulos v y 10 de este libro.
Wolin ofrece una excelente caracterizacion de la posicion liberal frente a lo politico.
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'Into lo politico, como su caracter conflictivo, pueden llegar a

supc-

:"Irse para transformar, de esta manera, la actividad politica en una
administracion cientifica de los asuntos humanos. Un conocido ejem-

plo de esta postura lo encontramos en el folleto de Thomas Paine

titulado Common Se/He:

Algunos autores han confundido tanto la sociedad con el gobierno que no han
hecho ninguna o escasa distincion entre ellos. Y sin embargo no solo son
diferentes. sino que tienen origenes distintos. La sociedad la producen nuestras
necesidades y el gobierno nuestras [altas. La primera promueve nuestra Iclicidad
positivamente al unir nuestros afectos. el segundo negativamente restringiendo
nuestros vicios. La una estimula a la relacion. la otra crea distinciones. La primera
es un defensor. el ultimo un corrector (Painc, 1945).

Dieciséis afios mas tarde, en Los derechos del hombre, Paine agre-
garia:

Gran parte del orden que reina en la humanidad no es efecto del gobierno. Tiene
su origen en los principios de la sociedad y la constitucion natural de los hombres.
Existia con anterioridad ni gobierno y existiria si fuera abolida la formalidad del
gohierno ( 19R4: 167).

Cabe sefalar que debido a la influencia del pensamiento liberal en
la teoria politica moderna, se tiende a identificar lo politico con lo
estatal, mientras que se piensa el orden social como un producto
"espontaneo" de las actividades "no politicas" de los hombres, en
particular de la actividad econdmica. Precisamente, cuando en la
segunda mitad del siglo XIXy la primera del xx se hace patente
la imposibilidad de identificar lo econdmico con una armonia preesta-
blecida que mantiene un equilibrio entre los diversos factores de la
produccion, sse plantea la necesidad de un estudio especializado en
lo social, encargado de localizar los factores que generan y conservan
el orden social. Este fue uno de los impulsos centrales que llevo al
desarrollo de la llamada "sociologia", en especial de la corriente que
conduce de Comte a Parsons. En el caso de Emile Durkheim, quien
pretende "considerar los fendmenos sociales en si mismos, despren-
didos de los sujetos conscientes que se los representan”, se situa el
fenomeno de la autoridad y de lo politico en la dimension de la
representacion y de las opiniones ("la autoridad esta toda entera en la
idea que los hombres tienen de ese hecho ... "), lo que implica que lo
politico no tiene una consistencia propia. No se trata de que lo politico

I1'Vale la pena recordar que la critica interna a la nocion liberal del mercado como una "mano
invisible" es realizada por los propios liberales, en especial por Keynes.
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~ea una mera ilusion, ya que las opiniones y representaciones tienen
también un caracter de hecho social, pero si de reducir lo politico J
Clusas externas a ese ambito. La idea de Durkheim es que lo politico
no es un elemento determinante para explicar la evolucion de la vida
de las sociedades, sino un efecto de causas no politicas.

En esta tradicion socioldgica el conflicto social inicamente e~
conceptuado como "anornia”, entendida como la conducta opuesta a
la "conducta institucionalizada", Si esta Gltima es definida como la
conducta que se orienta por las pautas de valor que hacen poxiblc
cumplir con su labor de integracion. la conducta andrnica sera aquélla
que se desvia de esas pautas de valor. Es decir, en la sociologia de
Durkheim (y también de Parsons) el conflicto, se concibe como
resultado de una desviacion individual o, dicho de otra manera, se
piensa al conflicto inicamente en términos de una problematica
surgida en el vinculo entre el individuo y la sociedad.'” Con ello se
pierde de vista la pluralidad de facetus con las que el conflicto se
presenta y desarrolla en la vicia social. Se hace a un lado que el
conflicto politico es resultado no soélo de la transgresion individual,
sino de un enfrentamiento entre grupos con intereses-valores diferen-
tes y, que, por tanto, el confl icto, lejos de ser una situacion patologica,
representa el modo de ser de la vida social. Quiza puedan incorporarse
mas elementos a estas teorias socioldgicas para que ellas puedan
captar la complejidad del fendmeno del conflicto, pero por el momen-
to no me interesa entrar en la amplia polémica que se desarrolld en
esta disciplina, sino destacar solo un déficit que es preciso cubrir para
poder, entre otras cosas, recuperar la especificidad de lo politico y su
peculiar forma de conflicto.

Hacia una alternativa en la valoracion del conflicto

Antes de esbozar una concepcion alternativa del confl icto que permita
recuperar la especificidad del conflicto politico, es conveniente hacer
una breve recapitulacion de los presupuestos en los que se sustentan
las tres nociones de conflicto que hemos reconstruido.

12 Sobre este limite del concepto de "nnomia es revelador la definicion que de ella ofrece
Mclver: "anemia significa el estado de animo del individuo cuyas raices morales se han roto.
que va no tiene normas, sino Ginicamente impulsos desconectados. que no tiene ya ningun sentido
de continuidad, de grupo, de obligacion. El individuo anémico se ha hecho espiritualmente
estéril, responsable solo ante si mismo, y ante nadie mas". citado por Merton, Robert K., 1992:
240. En cambio, el propio Merton apunta a una posibilidad de superar este déficit cuando afirma
que la funcion de las estructuras en la sociedad es la de soportar el conflicto de los valores
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35)Como respuesta al reto de los sofistas. Platon afirma la posibilidad
de establecer una adecuacion entre el orden "natural" tphvsis; y el
orden social tnomosv: esta tesis implica la idea de un modelo de
sociedad en donde cada quien. al cumplir con la funcién que le ha
sido asignada por "naturaleza", hace posible la supresion del COn
fl icto. De esta manera. se plantea que la relacion entre poi itica y
conflicto es contingente, mientras que el orden es lo necesario. Se
considera ademas que la préctica politica puede. en tanto que Se
basa en el conocimiento de la Verdad (el conocimiento del orden
necesario). convertirse en una administracion racional de los asun-
tos humanos, situada por encima de las disputas individuales. Es
decir. se presenta el conflicto como un fenémeno originado en la
"irracionalidad" o "patologia" de las conductas individuales. Esta
teoria platonica del conflicto ha tenido una amplia influencia en la
historia del pensamiento politico Yy social. incluso podemos decir
que lleg6 a convertirse en la tradicion hegemonica.

36)En clara oposicion a la postura platénica, Hobbes sostiene que
todo orden social es un producto humano contingente, surgido
gracias a las enseflanzas que los hombres extraen de las situacio-
nes confl icti vas y los riesgos que éstas entrafian. La tesis es que
si bien el orden social es un instancia necesaria para la sobrevi-
vencia de los hombres. ninguna forma o contenido de los siste-
mas sociales puede considerarse necesaria. aunque puede haber
instituciones sociales que realicen mejor esa funcion de protec-
cion (para Hobbes el gobierno que tiene un poder politico cen-
tralizado es técnicamente mejor que las otras alternativas). El
presupuesto de esta tesis es que si bien el conflicto tiene un
prioridad sobre los consensos que hacen posible el orden social,
estos dos aspectos -consenso Yy conflicto- no pueden coexistir.
De ahi que se considere que la finalidad suprema de li practica
politica sea la constitucion de un poder soberano centralizado,
capaz de suprimir el conflicto en el interior de la sociedad para
hacer posible el orden. Carl Schmitt, quien retorna los presupues-
tos de la teoria de Hobbes, expresa con toda claridad la meta
esencial de la politica que de ellos se desprende:

El Estado clésico europeo (es decir. el Estado absolutista. E.S.) habia logrado
algo completamente inverosimil: instaurar la paz en su interior y descartar la
hostilidad como concepto juridico (. .. ) En el interior de este tipo de estados lo
que habia de hecho era timicamente policia. no politica. a no ser que se
consideren politica las intrigas palaciegas, las rivalidades, las frondas y los
intentos de rebelion de los descontentos, en una palabra, las "alteraciones" ( ... )
La politica de gran estilo, la alta politica. era entonces Ginicamente politica
exterior, y la realizaba un Estado soberano como tal respecto de otros estados
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<;oberanos a los que reconocia como tales, actuando sobre la base de este recorro-

3

~

~imicnto Y en forma de decisiones sobre amistad, hostilidad o neutralidad
reciprocas (Schmitt, 1991 :40-41)

Ante el desafio de Hobbes (cercano al que le plantean los sofistas
a Platon), la tradicion liberal recupera los presupuestos platonicos;
sin embargo, busca actualizarlos mediante el compromiso de pro-
bar la inrnenencia del orden social necesario y, por tanto, la posi-

bilidad-de acceder a ¢l mediante un conocimiento empirico. En un

primer momento se identifico el orden necesario con el mercado y
la supuesta tendencia al equi librio que rige en ¢l; posteriormente,
se transforma esta idea y se sostiene que la tendencia al equili-
brio, que hace patente la presencia del orden, no debe identifi-
carse con lo econdémico, sino con el conjunto de instituciones

que conforman "lo social", De esta manera, el conflicto se

vuelve a considerar un fendmeno "patologico", "irracional” o
"anémico": pero, a diferencia de la propuesta de Platon, ya no

se asigna a la practica politica la tarea de construir el orden, ya
que se considera que éste surge de la "espontaneidad" de la
dindmica de "lo social", La funcion que se atribuye a la politica
es la de mera vigilancia o garantfa de cumplimiento de la nor-
matividad social. Es decir, desde esta perspectiva lo politico se
reduce a ser un subsistema subsidiario de "lo social" y se plantea
la necesidad de reservar el ejercicio del poder politico a un grupo
profesional (lo politico ya no es mas un atributo esencial de lo
humano), para que el resto de los individuos puedan dedicarse a
sus labores sociales, La unica tarea politica que se reserva a la
mayoria de los ciudadanos es la de controlar, periodicamente, a
los politicos profesionales,

La reconstruccion de los presupuestos de estas tres tradiciones

nos permite advertir que las teorias poi iticas y sociales han osci lado

entre acentuar como principio explicativo del orden social el con-
senso o el conflicto; sin embargo han predominado las que acentiian
el primero, convirtiendo al segundo en un fenomeno irracional. Una

teoria social y, particularmente, una teoria de lo politico que repre-

sente una alternativa debe tomar en consideracion como estos

aspectos se relacionan en la dindmica social. Para lograr esto se
requiere, en primer lugar, asumir que la forma y los contenidos
concretos de cada orden social son contingentes, Es el cardcter
contingente del mundo humano lo que explica otro de sus rasgos
esenciales: la pluralidad, A su vez, contingencia y pluralidad son
las raices del conflicto y las determinaciones que explican por qué
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*1¢ -no es un fendmeno insuperable de la vida social. A pesard
eN.tglPoTleva a recuperar una parte de los presupuestos de la tradicio
eudribh BaSqunpditfersngi 8 es y e rrutt, a 1erencia de estos
autores no tienen que aceptarse los prejuicios trad icionales que Con_
sideran que el confl icto es, en todos los casos, un factorde desi ntegra
cion social y que la integracion se alcanza a través de un consenso qUe
suprime el conflicto en el interior de un orden establecido.

De esta manera, la tarea que se plantea es determinar los requisitos
que hacen posible la coexistencia entre conflicto y estabilidad del
orden social. El primer requisito para controlar el conflicto y evitar la
escalacion de la violencia que pone en peligro la sobrevivencia del
orden, es reconocer el cardcter ineludible del conflicto, al aceptar que
éste se origina en la contingencia y pluralidad que definen el mundo
humano (ello implica sostener que el confl icto, sin desechar que pueda
tener una base "natural-genérica”, es un fendmeno basicamente cul-
tural). A lo largo de la historia de la humanidad, las situaciones en las
que se han generado situaciones conflictivas con un mayor grado de
destruccion y desintegracion, se han presentado cuando se cree en la
posibilidad real de acceder a una "paz perpetua", mediante la destruc-
cién de las relaciones de rivalidad actuales. Por otra parte, el dejar de
considerar al conflicto como algo "patologico" o "irracional" se
encuentra ligado a la posibilidad de que los rivales, a pesar de las
di ferencias que los enfrentan, se reconozcan como "personas" (sujetos
de derechos y deberes), ya que ello es un primera condicion para
encauzar el conflicto. Esto irnpl ica que puede darse un consenso social
sobre principios generales de justicia, que lejos de pretender la nega-
cion de la lucha, genere el marco institucional en la .que ésta pueda
representarse y desarrollarse, garantizando. al mismo tiempo, la inte-
gridad fisica y moral de sus participantes. Incluso se puede ir més
lejos; la gran enseflanza de las sociedades modernas y, en especial de
aquéllas en las que se ha establecido un régimen democratico, consiste
en que el conflicto no s6lo no resulta un factor de desintegracion de
manera necesaria, sino que, a largo plazo y bajo las condiciones
mencionadas, el conflicto produce formas de integracion mds solidas
que las tradicionales.

A partir de esta perspectiva, la relacion entre lo politico y el
conflicto aparece no como un accidente historico, sino como un
vinculo necesario. Lo politico es conflicto y podemos agregar (adop-
tando una distincion convencional) la politica hace referencia a todas
las instituciones y procedimientos que genera una sociedad para
manejarlo. Al mismo tiempo, es posible afirmar que la especificidad
del conflicto politico es que en €l se encuentra en juego el "caso
decisivo", esto es, tanto la definicion de los fines colectivos, como la
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nstitucion de las identidades. Ello nos conduce a percibir que lo
co litico precede y trasciende la relacion entre gobernantes y goberna-
~~8, ya que, aunque ésta representa su eje central, se trata de una
dirnension del orden social que involucra a todos los miembros, en
tanto en su dindmica se encuentra en juego la constitucion de los
"sentidos" que orientan e integran las acciones.

El objetivo de la practica politica, tanto interna como externa, no
es, como se ha considerado tradicionalmente, suprimir el conflicto,
sino encauzarlo y someterlo a los principios normativos del orden
social, para, de esta manera, hacerla compatible con la estabilidad de
éste ultimo. Ello solo se puede lograr a través del desarrollo del propio
conflicto, mediante el reconocimiento reciproco de los rivales como
"enemigos justos". ;1 Mientras la figura del "enemigo absoluto" es el
adversario al que se niega todo valor y derecho, porque se considera
que transgrede principios con validez universal y necesaria, el "ene-
migo justo" es aquél que se reconoce como una "persona’ (sujeto de
derechos y deberes), un "enemigo conforme a derecho", ya que se
asume que el conflicto, al carecer el mundo humano de una forma o
contenidos necesarios, es un fenémeno insuperable y que, por tanto,
los tnicos principios universales y necesarios son aquéllos que se
sustentan en el propio reconocimiento de los sujetos. El reconoci mien-
to de los rivales como "personas", que hace posible el paso del
"enemigo absoluto" al "enemigo justo", no es ni un fin necesario que
rija el desenvolvimiento histérico de los conflictos, ni una conquista
definitiva. Se trata de una alternativa posible, que se ha logrado bajo
ciertas circunstancias historicas y que s6lo puede mantenerse si se
objetiva en las normas que presiden las instituciones politicas y se
adopta por los individuos como una base del orden social que debe
defenderse de manera permanente.
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